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Editorial

Den vorliegenden Band IV der Reihe MONUMENTA, die die
ICOMOS-Nationalkomitees aus Deutschland, Osterreich, der
Schweiz und Luxemburg seit 2012 herausgeben, konzipierten
die Verantwortlichen als gemeinsamen Beitrag aus dem deutsch-
sprachigen Raum fiir das Europdische Kulturerbejahr. Das von
der Europdischen Kommission, dem Europaparlament und dem
Rat der Européischen Union fiir 2018 ausgerufene European
Year of Cultural Heritage bot einen aktuellen Anlass, die ge-
meinsam herausgegebene Ver6ffentlichungsreihe um eine neue
Facette zu ergidnzen. Auf Anregung von Bénédicte Selfslagh
(ICOMOS Belgien) stellt der Band neuere Beitrage zur Denkmal-
pflege aus dem deutschen Sprachraum zusammen und erschlief3t
sie in englischen und franzdsischen Ubersetzungen, also in den
beiden Arbeitssprachen des Weltdenkmalrats ICOMOS, der inter-
nationalen Fachoffentlichkeit.

Statt fremdsprachige Grundsatzpapiere und Regelwerke der
internationalen Denkmalpflege zusammenzustellen und durch
Ubersetzungen ins Deutsche einem heimischen Kollegen-
und Interessentenkreis zugidnglich zu machen, wie es in dem
von ICOMOS Deutschland unter seinem jiingst verstorbenen
Ehrenprésidenten Michael Petzet (1933-2019) editierten Band
MONUMENTA I (2012) erfolgt war, oder eine umfassende Text-
und Materialsammlung zur Theorie und Praxis der Denkmal-
pflege zu kompilieren und zu strukturieren, wie es Petzet fiir
MONUMENTA 1II (2013) gelang, sollten Texte bzw. Themen
deutschsprachigen Denkmaldebatten durch zeitnahe Ubersetzungen
ins Englische und Franzdsische erschlossen und zur Diskussion er-
stellt werden.

Ausgewdhlt wurden wichtige deutschsprachige Texte zur
Theorie und Praxis des Denkmalschutzes, darunter ,,Klassiker
der Prinzipienbildung der modernen Denkmalpflege, die in fremd-
sprachigen Denkmalveroffentlichungen — nicht zuletzt mangels ver-
fiigbarer Ubersetzungen — nur selten reflektiert und zitiert werden.
Das unter dem Motto ,,Sharing Heritage® initiierte europdische
Themenjahr zum Kulturerbe eréffnete die Moglichkeit, einen
aktiven Beitrag zur Intensivierung des europdischen Denkmal-
dialogs und zur erleichterten Vermittlung deutscher Grundlagen-
texte zu Denkmalschutz und Denkmalpflege zu leisten.

Im ersten Band der MONUMENTA (2012) hatten die Heraus-
geber unter Leitung von ICOMOS Deutschland und seinem Ehren-
prasidenten Michael Petzet nach einer Idee von Georg Germann
»Internationale Grundsitze und Richtlinien der Denkmalpflege®
aus dem Franzosischen und Englischen ins Deutsche iibersetzt
und sie deutschsprachigen Kollegen und Interessenten zuginglich
gemacht. Der zweite Band aus dem Jahr 2013, ,, Denkmalpflege
— Internationale Grundsatze in Theorie und Praxis”, entstanden
aus Anlass des 40jdhrigen Jubildums der Welterbekonvention,
versammelte Reden und Veréffentlichungen von Michael Petzet
aus seiner Tatigkeit als Prasident von ICOMOS mit dem Ziel, die
Chancen einer international vernetzt praktizierenden Denkmal-
pflege im Sinne eines “pluralistic approach” aufzuzeigen.

Vom Europiischen Denkmalschutzjahr 1975 zum
Europiischen Kulturerbejahr 2018

In gewisser Weise kniipft der aktuelle Band an Diskussionen an,
die der 2015 erschienene Vorgidngerband MONUMENTA III

(2015) ausgelost hatte. Die von Michael Falser und Wilfried Lipp
fiir ICOMOS Osterreich zum 40. Jubilium des Europdischen
Denkmalschutzjahres von 1975 herausgegebene Aufsatzsammlung
hatte unter dem Titel ,,Eine Zukunft fiir unsere Vergangen-
heit. Zum 40. Jubildum des Europdischen Denkmalschutzjahres
(1975-2015)/A Future for Our Past. The 40th Anniversary of
European Architectural Heritage Year (1975-2015)/Un Avenir
pour Notre Passé. 40e Anniversaire de 1°Année Européenne
du Patrimoine Architectural (1975-2015) eindrucksvoll den
europdischen Beitrag zur jiingeren internationalen Denkmal-
bewegung herausgearbeitet. Einer ersten Buchprésentation, die
Anfang November 2015 in Wien an die 40jédhrige Wiederkehr
des Europdischen Denkmalschutzjahres erinnerte und fiir neue
Impulse auf konservatorische Herausforderungen der Gegen-
wart pladierte, folgte noch im selben Monat die Vorstellung der
Neuerscheinung in Berlin. Diese war zugleich in das Auftakt-
symposium zur Europdischen Kulturerbejahr 2018 fiir die Bundes-
republik Deutschland eingebunden. Das von ICOMOS in Ko-
operation mit dem Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz
(DNK), der Deutschen Stiftung Denkmalschutz (DSD) und der
TU Berlin (TUB) durchgefiihrte wissenschaftliche Kolloquium
bot Gelegenheit zur grenziiberschreitenden Diskussion der ein-
fiihrend von Wilfried Lipp aufgeworfenen Frage ,,Das Europdische
Denkmalschutzjahr 1975 — Wo standen wir damals und wo stehen
wir jetzt?*.

Mit der im Kollegenkreis vorgenommenen Positionsbestimmung
standen auch mogliche Kooperationen aus dem deutschsprachigen
Raum fiir das kommende Européische Kulturerbejahr zur Debatte
und die Rolle, die der gemeinsam editierten MONUMENTA-
Reihe im European Cultural Heritage Year zukommen konnte.
Auswertende Arbeitssitzungen von Vertretern der Prisidien und
Experten der vier deutschsprachigen ICOMOS-Nationalkomitees,
die im Anschluss an die Buchprisentationen von Wien und Berlin
zur Fortsetzung der MONUMENTA-Reihe folgten, erdrterten
auch die Moglichkeit einer Sammlung und Ubersetzung deutscher
Grundlagentexte zur Denkmalpflege. Nach ersten Erfahrungen mit
der Redaktion und dem Lektorat iibersetzter Textpassagen musste
aus Zeit- und Kostengriinden die anfénglich diskutierte Absicht
fallen gelassen werden, eine umfassende mehrbéndige Anthologie
deutscher Grundsatztexte aus der Geschichte und Prinzipienbildung
der Denkmalpflege seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert bis
in Gegenwart zu erarbeiten und in englischer, franzdsischer und
spanischer Sprache zu publizieren.

Vielmehr verstindigte sich der von den vier Herausgeber-
Nationalkomitees ins Leben gerufene redaktionelle Initiativ-
kreis unter der Regie von Sigrid Brandt (ICOMOS Deutschland),
Michel Falser (ICOMOS Osterreich), Jérg Haspel (ICOMOS
Deutschland) und Wilfried Lipp (ICOMOS Osterreich) in Ab-
sprache mit Monica Bilfinger und Niklaus Ledergerber (ICOMOS
Schweiz) sowie Alex Langini (ICOMOS Luxemburg) darauf, den
Folgeband MONUMENTA IV Artikeln vorzubehalten, die von
aktuellerem Interesse und zeittypisch fiir die Periode zwischen dem
Européischen Denkmalschutzjahr 1975 und dem Européischen
Kulturerbejahr 2018 sind, um im Kontext der Entwicklung in
den letzten 40 Jahren sich wandelnde Auffassungen zu Denkmal-
konservierung und Denkmalrestaurierung verdeutlichen zu kénnen.
Abgesehen werden musste leider von der Erstellung weiterer
Versionen auf Spanisch oder anderen europiische Sprachen.



Eine erste Vorauswahl programmatischer Texte stellten dankens-
werter Weise Michael Falser und Wilfried Lipp zusammen. Sie
wurde durch Vorschldge aus den ICOMOS-Komitees Deutsch-
land, Schweiz und Luxemburg sowie durch Riickmeldungen auf
eine Rundfrage bei Partnerorganisationen und Partnerinstitutionen
von ICOMOS erginzt. Aufgrund eines Beschlusses des Deutschen
Bundestages und Dank der verstdandnisvollen Férderung durch
die Staatsministerin und Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien konnten 2017 im Vorfeld des Européischen
Kulturerbejahres bereits sieben ausgewéhlte Beitrage von Kunst-
historikern, Architekten, Denkmalpflegern und Journalisten
zu zentralen Themen des Faches in deutscher, englischer und
franzosischer Sprache in voller Lénge als open-access-Ressource
auf der Website von ICOMOS Deutschland zugénglich gemacht
werden (https://www.icomos.de/index.php?lang=Deutsch&conten
tid=153&navid=223&kat_a=Neue%20Publikationen&detail=ja&n
ewsid=386). Diese Online-Publikation fand ein positives Feedback
in Fachkreisen und bildet einen Grundstock der vorliegenden und
um neun Grundlagentexte und Artikel ergéinzten sowie schlaglicht-
artig mit Abbildungen versehenen Textsammlung. Sie steht nun-
mehr als Printversion in der ICOMOS-Reihe MONUMENTA zur
Verfiigung und soll im Laufe der kommenden Monate auch als
Online-Ver6ffentlichung zum Herunterladen allgemein zugénglich
gemacht werden.

Danksagung

Fiir die Endauswahl der zu publizierenden Texte und Abbildungen
war [COMOS Deutschland verantwortlich. Aus der Vielzahl der
im Zeitraum zwischen 1975 und 2018 publizierten Artikel und
Aufsitze, die als Vorschlige fiir Ubersetzungen und einen Nach-
druck eingegangen waren und Material fiir eine mehrbandige
Sammlung geboten hétten, wurden vor allem solche Veroffent-
lichungen beriicksichtigt, die das breite Spektrum der Denkmal-

debatten im deutschsprachigen Raum in den letzten Jahrzehnten
abbilden und auch Entwicklungen nachzeichnen, die die Fachwelt
der Konservatoren und Restauratoren ihrem Partnerfeld in Politik,
Medien und Gesellschaft gegeben oder von diesen empfangen
hatte. Fiir manche Argumente und Aspekte, die charakteristisch
fir die Denkmaldebatten der letzten Jahrzehnte sind, héitten sich
zwel, drei oder mehr hervorragende Fachartikel als exemplarische
Texte fiir eine Neuverdffentlichung und Ubersetzungen angeboten.
Fiir einige Artikel und Abbildungen, die anfanglich mit Prioritét
fiir das Vorhaben geplant waren, konnten die erforderlichen Ver-
offentlichungsrechte nicht erhalten werden, auch weil im Zuge der
Neuveréffentlichung und Ubersetzungen auf die Wiedergabe aller
Abbildungen verzichtet werden musste, die bei vielen Erstver-
offentlichungen als Illustration oder zur visuellen Argumentation
der Artikel gedient hatten.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren sowie den Heraus-
gebern der in dieser Aufsatzsammlung beriicksichtigten Bei-
trdge sehr herzlich fiir die Erlaubnis, ihre Verdffentlichungen neu
zu publizieren und auf Englisch und Franzdsisch zuginglich zu
machen. Den Bildautoren und Bildgebern danken wir vielmals fiir
die tiberlassenen Vorlagen und Druckgenehmigungen und Marlene
Kotzur fiir die Bildredaktion. Das Bundesamt fiir Kultur in Bern
hat sich dankenswerter Weise an der Finanzierung von Uber-
setzungsleistungen beteiligt. Ohne die hervorragenden Leistungen
der Ubersetzerinnen und Ubersetzer sowie die Sorgfalt bei den
Korrekturdurchgéngen durch Jean-Pierre Lewerer (ICOMOS
Suisse) und John Ziesemer (ICOMOS Deutschland) wire die
vorliegende Sammlung von englischen und franzésischen Texten
zur zeitgendssischen Denkmalpflege nicht mdglich gewesen.
Der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
sind wir zu besonderem Dank fiir die verstdndnisvolle Unter-
stiitzung verpflichtet, um dieses aufwéndige Publikationsprojekt
im Rahmen der Forderungen zum Europdischen Kulturerbejahr
2018 realisieren zu kdnnen.

Berlin, Wien, Bern und Luxemburg, im Juli 2019

Jorg Haspel, Prasident ICOMOS Deutschland
Sigrid Brandt, Vizeprésidentin ICOMOS Deutschland

Caroline Jager-Klein, Prasidentin [COMOS Austria
Ulrike Herbig, Vize-Priasidentin [COMOS Austria

Niklaus Ledergerber, Prisident ICOMOS Suisse
Monica Bilfinger, Generalsekretdrin ICOMOS Suisse

John Voncken, Priasident ICOMOS Luxembourg
Alex Langini, [COMOS Luxembourg



Editorial

For this edition, Volume I'V of the MONUMENTA series published
by the ICOMOS National Committees of Germany, Austria, Swit-
zerland, and Luxembourg since 2012, the project committee imple-
mented the concept of a joint contribution from the German-speak-
ing international community, in coordination with the European
Cultural Heritage Year (Europdisches Kulturerbejahr). Launched
by the European Commission, the European Parliament and the
Council of the European Union for 2018, the European Cultural
Heritage Year provided a contemporary occasion for augmenting
the jointly published series with a new facet. At the suggestion of
Bénédicte Selfslagh (ICOMOS Belgium), this volume brings to-
gether recent contributions to heritage preservation from the Ger-
man-speaking countries, along with their English and French trans-
lations, the two working languages of the International Council on
Monuments and Sites ICOMOS and the international preservation
community.

The volumes—MONUMENTA I (2012) and MONUMENTA II
(2013)—edited by ICOMOS Germany, were realized under the
guidance of its recently deceased Honorary President, Michael Pet-
zet (1933-2019). Both volumes make available foreign-language
papers in German translation to the German-speaking professional
heritage community and engaged individuals. Volume I provides
an essential collection of essays addressing foundational issues and
ground rules of international preservation, while Volume II offers
a comprehensive, clearly structured selection dealing with preser-
vation theory and practice. For the current edition, we have tak-
en another approach. Instead of translations, as our starting point,
MONUMENTA 1V offers original German-language texts, exhib-
iting modern preservation debates specific to the German-speak-
ing regions. Together with their timely translations in English
and French, i.e. two of the working languages of the International
Council on Monuments and Sites, we are happy to present this vol-
ume for discussion to the international heritage community.

For this volume, we chose significant German-language texts
on the theory and practice of heritage preservation and monument
protection, including “classics” dealing with preservation and pro-
tection principles, rarely cited and reflected upon in foreign-lan-
guage heritage publications—no doubt due to lack of available
translations. The European Cultural Heritage Year 2018, initiated
under the motto “Sharing Heritage,” opened up the possibility of
making an active contribution to the intensifying European herit-
age dialogue. It also paved the way for the facilitated dissemination
of essential German-language source texts and their translations
dealing with heritage protection and preservation.

For the first volume, MONUMENTA I (2012), the editors, under
the direction of ICOMOS Germany and its Honorary President Mi-
chael Petzet, selected English and French-language texts in German
translation. Inspired by the guidelines set out in Georg Germann’s
Internationale Grundsdtze und Richtlinien der Denkmalpflege (In-
ternational Principles and Guidelines of Preservation), these texts
became available to the greater community of German-speaking
colleagues and other interested parties. The second volume, MON-
UMENTA 11 (2013), Denkmalpflege — Internationale Grundsditze
in Theorie und Praxis (Conservation of Monuments and Sites —
International Principles in Theory and Practice), appeared on the
occasion of the 40th anniversary of the World Heritage Convention
in the form of assembled speeches and publications by Michael
Petzet during his activities as President of ICOMOS, with the goal

of interlinking international preservation practices across borders
in the spirit of a “pluralistic approach.”

From the European Architectural Heritage Year 1975 to the
European Cultural Heritage Year 2018

In a way, the current volume —- MONUMENTA IV — builds on dis-
cussions sparked by its predecessor, MONUMENTA IIT (2015).
The essay collection, edited by Michael Falser and Wilfried Lipp
for ICOMOS Austria, on the occasion of the 40th anniversary of
the European Heritage Year of 1975, appeared in German under
the title Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubildum
des Europdischen Denkmalschutzjahres (1975-2015), in English
under A Future for Our Past. The 40th Anniversary of European
Architectural Heritage Year (1975-2015) and in French under Un
Avenir pour Notre Passé. 40e Anniversaire de | ‘Année Européenne
du Patrimoine Architectural (1975-2015). It impressively elabo-
rated the European contribution to the modern international con-
servation movement. Its first release accompanied the celebration
of the 40th anniversary of the Europdisches Denkmalschutzjahr
(European Heritage Year) in Vienna early November 2015, which
appealed for new impulses in meeting modern conservation chal-
lenges. In the same month, the MONUMENTA III was present-
ed in Berlin. MONUMENTA III also played an integral role in
the opening symposium on the European Cultural Heritage Year
2018 for the Federal Republic of Germany. ICOMOS in coop-
eration with the Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz
(DNK) (German National Committee for Monument Protection),
the Deutsche Stiftung Denkmalschutz (DSD) (German Founda-
tion for Heritage Protection), and the TU Berlin (TUB) (Technical
University Berlin) organized the scientific colloquium. This col-
laboration provided an opportunity for a cross-border discussion of
the question posed by Wilfried Lipp “The European Heritage Year
1975—Where were we then and where are we now?”

In the process of determining the appropriate position of the cur-
rent volume, the planning committee included the potential contri-
bution of the German-speaking countries for the upcoming Euro-
pean Cultural Heritage Year 2018 into the debate. Also, the role the
complete jointly edited MONUMENTA series could play in this
context received notable attention. Following the releases in Vi-
enna and Berlin, executive committee representatives and experts
from the four German-speaking ICOMOS National Committees to
continue the MONUMENTA series met in evaluative work ses-
sions to discuss the possibility of collecting and translating quin-
tessential German heritage preservation texts. Initial interactions
with the editorial staff, and editing experiences with the translated
text passages, served to help clarify the feasibility of the project.
Due to time and cost factors, the original intention — a multi-vol-
ume anthology of German preservation policy texts dealing with
the history and principles of conservation from the end of the 18th
century to the present day, which would also appear in English,
French, and Spanish — was not possible.

Instead, the editorial group — initiated by the publishing divisions
of the four National Committees, under the direction of Sigrid
Brandt (ICOMOS Germany), Michael Falser (ICOMOS Austria),
Jorg Haspel (ICOMOS Germany) and Wilfried Lipp (ICOMOS
Austria), in consultation with Monica Bilfinger and Niklaus
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Ledergerber (ICOMOS Switzerland) as well as Alex Langini
(ICOMOS Luxembourg) — struck out on a different path. They
agreed to withhold papers dealing with more current interests, and
periods between the European Architectural Heritage Year 1975
and the European Cultural Heritage Year 2018. Instead, the focus
turned to the changing views in heritage conservation and protec-
tion in the context of the development during the last 40 years, and
this theme became the focal point of the ensuing volume, MONU-
MENTA 1V. Unfortunately, the issue of further versions in Spanish
or other European languages was not possible.

Michael Falser and Wilfried Lipp kindly compiled a first pre-se-
lection of programmatic texts, supplemented by suggestions from
the ICOMOS Committees of Germany, Switzerland, and Lux-
embourg, as well as by questionnaire feedback from ICOMOS’
partner organizations and institutions. As a result of a decision by
the Deutscher Bundestag (German Bundestag) and thanks to the
friendly support of the Staatsministerin und Beauftragte der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien (Minister of State and Federal
Government Commissioner for Culture and the Media), in 2017 in
the run-up to the European Cultural Heritage Year, seven selected
contributions on central topics in the field written by art historians,
architects, monument conservationists and journalists appeared in
full length in German, English and French as an open-access re-
source on the [COMOS Deutschland website (https://www.icomos.
de/index.php?lang=English&contentid=153&navid=223&kat
a=New%20Publications&detail=ja&newsid= 386). This online
publication found positive feedback in professional circles and
forms the basis of the present text collection, supplemented with
nine primary texts and articles, and accompanied by a selection of
illustrations. It is now available as a print version in the [ICOMOS
seriecs MONUMENTA and will be made public in the coming
months as an online publication for downloading.
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Editorial

Le volume IV de la série MONUMENTA, que les comités na-
tionaux d’Allemagne, d’Autriche, de Suisse et du Luxembourg
publient depuis 2012, a été congu par les responsables en tant que
contribution commune de 1’espace de langue allemande a 1’ An-
née européenne de la culture. Cette manifestation, annoncée par la
Commission européenne, le Parlement de I’Europe et le Conseil
de I'union européenne pour ’année 2018, a offert la possibilité
d’¢élargir la série des publications éditées en commun d’une facette
nouvelle. A I’instigation de Bénédicte Selfslagh (ICOMOS Bel-
gique), ce volume réunit de nouvelles contributions a la protection
du patrimoine dans le domaine de langue allemande, en les ren-
dant accessibles aux spécialistes du monde entier en anglais et en
francgais, les deux langues de travail du Conseil international des
monuments et des sites qu’incarne I’'ICOMOS.

En lieu et place de compiler des recherches fondamentales et
des normes dans le domaine de la conservation du patrimoine au
niveau international, de les rendre accessibles aux collégues et aux
cercles des intéressés autochtones par le biais d’une traduction en
allemand, comme ce fut le cas du volume MONUMENTA I édité
en 2012 sous 1’égide de notre président d’honneur Michael Petzet
(1933-2019) récemment décédé, ou encore un recueil exhaustif de
textes et de documents réunis par le méme Petzet dans le volume
MONUMENTA II (2013), les textes, respectivement les théma-
tiques concernant le débat sur le patrimoine en langue allemande
devaient étre rendus accessibles et ouverts aux débats grace a des
traductions récentes en anglais et en francais.

La sélection a porté sur des textes de langue allemande impor-
tants sur le plan de la théorie et de la pratique de la sauvegarde du
patrimoine, parmi lesquels figurent des « classiques » de la déter-
mination des principes de la conservation du patrimoine moderne,
qui sont rarement diffusés et cités dans les publications spécia-
lisées en langue étrangeére — notamment du fait de I’absence de
traductions. La thématique dans le domaine du patrimoine culturel
européen initiée sous le titre « Partage du patrimoine» a permis la
concrétisation d’une contribution active au niveau de I’intensifica-
tion du dialogue européen dans ce domaine et une diffusion plus
large des textes fondateurs allemands portant sur la conservation
et la gestion du patrimoine.

Dans le premier volume de MONUMENTA (2012), les édi-
teurs, sous 1’égide d’ICOMOS Allemagne et de son président
d’honneur Michael Petzet, sur la base d’une idée émise par
Georg Germann, avaient traduit du francais et de 1’anglais en al-
lemand les « Principes de base et les directives internationales
de la conservation du patrimoine », les rendant ainsi accessibles
aux colleégues de langue allemande et au public intéressé. Le deu-
xiéme volume de 1’année 2013, intitulé « Sauvegarde du patri-
moine — principes internationaux dans la théorie et la pratique »,
publié en lien avec le jubilé des quarante ans de la signature de la
Convention pour la protection du patrimoine mondial, réunit des
conférences et des publications de Michael Petzet en lien avec ses
activités en tant que président de 'ICOMOS, avec pour objectif
de présenter les atouts d’une sauvegarde du patrimoine pratiquée
dans le cadre d’un réseau international, au sens d’une « approche
plurielle ».

De ’Année européenne de la protection du patrimoine 1975 a
I’Année européenne de la culture 2018

Dans une certaine mesure, le volume actuel s’inscrit dans le dé-
bat déclenché aprés la parution, en 2015, du précédent volume
MONUMENTA III. La sélection de textes publiée par

Michael Falser et Wilfried Lipp pour le compte d’ ICOMOS Au-
triche a I’occasion du 40° jubilé de I’Année de la protection du pa-
trimoine européen 1975, sous le titre « Un Avenir pour Notre Passé.
40e Anniversaire de 1°‘Année Européenne du Patrimoine Architec-
tural (1975-2015) / Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit. Zum
40. Jubildum des Européischen Denkmalschutzjahres (1975-2015)
/ A Future for Our Past. The 40th Anniversary of European Archi-
tectural Heritage Year (1975-2015) », avait fortement souligné la
contribution européenne au mouvement en faveur de la sauvegarde
du patrimoine international récent. Une premiére présentation de la
publication, qui eut lieu début novembre 2015 a Vienne, évoquait
le quarantiéme anniversaire de I’Année européenne du patrimoine
et plaidait en faveur d’un nouvel élan destiné a répondre aux défis
en maticre de sauvegarde du patrimoine contemporain ; elle fut
suivie le méme mois encore par la présentation de la nouvelle pu-
blication a Berlin. Cette manifestation fut en paralléle couplée avec
le colloque de lancement de I’ Année européenne de la culture 2018
au niveau de la République fédérale d’Allemagne. Le colloque
scientifique organisé par 'ICOMOS en coopération avec le Comité
national allemand en faveur de la protection du patrimoine (DNK),
la Fondation allemande pour la protection du patrimoine (DSD)
et I'université technique de Berlin (TUB) offrit la possibilité de
mettre sur pied des débats transfrontaliers a propos de la question
initiale formulée par Wilfried Lipp : « L’ Année européenne de la
sauvegarde du patrimoine 1975 — Ou en étions-nous autrefois et ou
nous situons-nous aujourd’hui ? »

Le positionnement retenu par le cercle de nos collégues permet-
tait également d’envisager des coopérations potenticlles dans le
domaine allemand pour la prochaine Année européenne du patri-
moine culturel et de déterminer le réle que pourrait jouer la série
MONUMENTA dans ce domaine. Des séances de travail d’éva-
luation réunissant des représentants des diverses présidences et
des experts des quatre comités nationaux de 'ICOMOS de langue
allemande, qui furent organisées a la suite de la présentation de la
publication a Vienne et a Berlin en vue de poursuivre la publication
de la série MONUMENTA, ¢étudiérent la possibilité de concrétiser
un collationnement et une traduction des textes fondateurs de la
sauvegarde du patrimoine. Aprés les premicres tentatives de ré-
daction et de relecture des textes traduits, 1’objectif initial visant a
réaliser une anthologie exhaustive sur plusieurs volumes des textes
fondateurs allemands historiques et de 1’¢laboration des principes
régissant la conservation du patrimoine de la fin du XVIII® siecle
a notre époque, puis de la publier en langue anglaise, frangaise et
espagnole, dut étre abandonné.

En revanche, le cercle des initiateurs réunissant les quatre co-
mités nationaux, placé sous 1’égide de Sigrid Brandt (ICOMOS
Allemagne), Michael Falser (ICOMOS Autriche), Jorg Haspel
(ICOMOS Allemagne) et Wilfried Lipp (ICOMOS Autriche),
en consultation avec Monica Bilfinger et Niklaus Ledergerber
(ICOMOS Suisse), ainsi qu’Alex Langini (ICOMOS Luxem-
bourg), décida de réserver au volume suivant MONUMENTA IV
des textes d’un intérét actuel et empreints de 1’esprit du temps de
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la période située entre 1’ Année européenne de la sauvegarde du pa-
trimoine 1975 et I’Année européenne du patrimoine culturel 2018,
avec pour objectif de présenter 1’évolution des idées en maticre
de conservation du patrimoine bati et de sa restauration. I1 fallut
malheureusement renoncer a des versions supplémentaires en es-
pagnol ou dans d’autres langues européennes.

Une premiére sélection de textes programmatiques a été réalisée
heureusement par Michael Falser et Wilfried Lipp. Elle fut ensuite
complétée par des propositions issues des comités [COMOS d’Al-
lemagne, de Suisse et du Luxembourg, ainsi que par les retours ob-
tenus dans le cadre d’une enquéte aupres d’organisations et d’insti-
tutions partenaires d’ICOMOS.

Suite a une décision du Bundestag allemand et grace au sou-
tien compréhensif de la ministre d’Etat du gouvernement fédéral
en charge de la culture et des médias, il fut possible dés 2017, dans
le cadre de la préparation de I’Année européenne de la culture,
de diffuser de manicre anticipée une sélection de sept contribu-
tions d’historiens de I’art, d’architectes, de conservateurs des
monuments historiques et de journalistes traitant des thématiques
centrales du domaine de la sauvegarde du patrimoine, et cela en
langue allemande, anglaise et francgaise, sous une forme exhaus-
tive et publique, sur le site Internet d’ICOMOS Allemagne (https://
www.icomos.de/index.php?lang=Deutsch&contentid=153 &na-
vid=223&kat_a=Neue%20Publikationen&detail=ja&news-
id=386). Cette publication en ligne regut un accueil favorable et
constitue la base de la publication, complétée par une collection
de neuf textes fondateurs et articles éclairés par un certain nombre
d’illustrations. Elle est dorénavant disponible sous sa forme impri-
mée dans la série [ICOMOS MONUMENTA ; elle sera dés le mois
prochain également accessible en tant que publication en ligne et
pourra étre chargée par tout un chacun.
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Einleitung

In deutschen Fachkreisen gilt das Européische Denkmalschutzjahr
von 1975 mit seinem streitbaren Motto ,,Eine Zukunft fiir unsere
Vergangenheit™ als Ausgangspunkt einer heute beinahe alle
Schichten der Gesellschaft erfassenden Aufmerksamkeit fiir
denkmalpflegerische Fragen. Und tatsdchlich hat seit Mitte der
1970er Jahre ein grundlegender Wandel stattgefunden, nicht zu-
letzt in der institutionalisierten Denkmalpflege: Denkmalbehorden
wurden personell verstidrkt, moderne Denkmalschutzgesetze
erlassen, die Erhaltung von Altstddten und von historischen
Quartieren mehr und mehr zum Thema der Offentlichkeit, das Erbe
der Grinderzeit und der Industriekultur, aber auch der national-
sozialistischen Jahre wurden in wachsendem Ma@ diskutiert. Auch
im Osten Deutschlands, der 1975 an das Ende des Zweiten Welt-
krieges 30 Jahre erinnerte und wo sich die DDR nicht offiziell am
Europdischen Denkmalschutzjahr beteiligte, sollte der Verfall der
historischen Altstddte und die unzureichende Pflege des baulichen
Erbes schlieBlich zu einem Impuls der Proteste von 1989 werden.

Die Jahre nach 1975 waren auch eine Zeit der Auseinander-
setzung mit Denkmalschutz und Denkmalpflege aus dem Blick
von Sozialpolitik und der zunehmenden Bewusstwerdung der Ge-
fahrdung der Umwelt insgesamt: Denkmalzerstérung und Umwelt-
zerstorung wurden in einem Atemzug thematisiert. Es kursierte das
Schlagwort vom ,,Denkmalschutz als Sozialschutz* oder ,,Mieter-
schutz®“. Historisch singuldr war, dass diese Diskussion nicht
allein von Intellektuellen gefiihrt wurde — wie noch am Beginn der
1960er Jahre, als Margarete und Alexander Mitscherlich die Un-
wirtlichkeit der Stidte gegeiflelt hatten und Jane Jakobs aus trans-
atlantischer Erfahrung gleich gerichtet mit Wolf Jobst Siedlers
Blick auf West-Berlin gemordete Stadte beklagte —, sondern dass
aus ganz verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, aus Parteien,
Stddten und Regionen gegen das Aufzehren von Substanz, sei sie
historischer und kultureller oder 6kologischer Art, Stellung be-
zogen wurde, ganz gleich, ob Einzeldenkmal, Quartier oder ganze
Landschaft. Die Proteste gegen die herrschende Planungs- und
Baupraxis beriefen sich dabei auf eine wesentliche, im Gefolge
der 68er Bewegung und der Wiederentdeckung u. a. psycho-
analytischer Denkfiguren vielfach debattierte Kategorie: das Ver-
traute. Sie zielten darauf, unterbrochene oder abgeschnittene und
unterbundene Traditionszusammenhénge wieder aufzunehmen,
und taten dies nicht zuletzt mit dem schillernden Begriff der
Identitdt und dem langsam wieder zu Berechtigung kommenden
der Heimat. Damit gerieten auch zentrale Wertvorstellungen der
Nachkriegsjahrzehnte ins Wanken, und zwar sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland: Industriegesellschaft, Verkehr, Energie,
Technikeuphorie, Fortschrittsglaubigkeit, Konsumismus. Die im
vorliegenden Band versammelten Artikel stehen flir Tendenzen der
fachlichen und offentlichen Denkmaldiskussionen seit 1975, die
bis heute anhalten. Die Auswahl erfolgte nach dem MaB, in dem
sie Grundsitzliches und an anderen Stellen mehrfach und vielfaltig
Diskutiertes pointiert zur Sprache bringen und damit exemplarisch
die Auseinandersetzungen der vergangenen Jahre dokumentieren
konnen.

In den spéten 1970er Jahren steht die Erweiterung des Denkmal-
begriffs im Fokus und damit auch das Thema des &ffentlichen
Interesses, das Denkmalschutz und Denkmalpflege legitimieren
und begriinden soll. In der Textsammlung sind diese Fragen
mit den Aufsdtzen von Willibald Sauerldnder (1975) und Georg
Maorsch (1980) vertreten. Seitens der institutionalisierten Denkmal-

pflege diskutierte man die Inventarisation des griinderzeitlichen
und wilhelminischen Erbes und dies vor allem vor dem Hinter-
grund der wachsenden Bedrohung. Wie viel zu tun war, zeigt
das Beispiel von Westfalen-Lippe. Dort hatten die Denkmal-
pfleger 1969/70 mit der systematischen Bestandsaufnahme der
Sakralbauten, der dffentlichen und privaten Bauwerke und der
technischen Kunstdenkméler des spéten 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts begonnen und mit dem Gefdhrdungsdruck begriindet, dem
das Erbe der Kirchen, Stidte und Gemeinden, der Industrie und des
privaten Wohnens durch eine Welle von Neuplanungen und Um-
strukturierungen ausgesetzt war. Der 1969 erschienene Westfalen-
Band des Dehio-Handbuchs war noch weitgehend der Zeitgrenze
von 1870 gefolgt, nun registrierte man einen enormen Zuwachs an
denkmalwerten Bauten, nicht zuletzt im Bereich des historistischen
Kirchenbaus. Mit der Liturgiereform der katholischen Kirche
und der dkumenischen Bewegung der evangelischen Kirche
waren Forderungen verbunden, die in den tiberlieferten Sakral-
gebduden starke Verdnderungen hinterlassen sollten. Fiir die
Denkmalerfassung, die als Grundlage der weiteren wissenschaft-
lichen Beschéftigung mit den Bauten dient, bedeutete der Blick
auf das spéte 19. Jahrhundert nicht nur die zeitliche Erweiterung
des Denkmalhorizonts, sondern beriihrte auch eine grundsétzliche
Frage. Kaum ein Sakralbau dieser Zeit war ohne Verdnderungen
iiberliefert. Die Auffassung, nur solche in die Denkmallisten auf-
zunehmen, die vollstdndig in bauzeitlicher Ausstattung, Verglasung
und Raumfassung erhalten waren, hitte zu einer erheblichen Be-
schrinkung der Denkmallisten gefiihrt. Kiinstlerischer Rang und
exemplarische Bedeutung fiir den jeweiligen Zeitraum wurden nun
explizit auch um die stddtebauliche Funktion der Bauwerke in der
Denkmalbegriindung ergénzt.

Sanierungsgebiete wie der Berliner Klausenerplatz, der Mari-
annenplatz und der Dennewitzplatz, Stadtdenkmale wie Rothen-
burg ob der Tauber und Fiirth oder Dorfanlagen des hohen Mittel-
alters sind in den Jahren nach 1975 Objekte der Diskussion und
Erprobung neuer Denkmalkategorien; sie er6ffnen auch, und dies
insbesondere fiir Stadtplaner und Architekten, zusdtzliche An-
kniipfungsmdglichkeiten in zentralen Fragen der Stadtsanierung
und Baupflege. Der Beitrag von Walter Bunsmann (1984), der zu-
gunsten einer Denkmalpflege als Bauschule der Nation pladiert,
fiihrt die Auseinandersetzung um das Offentliche Interesse von
Denkmalschutz und Denkmalpflege fort und zeigt eindringlich
die gesellschaftliche, mithin 6ffentliche Relevanz der Erhaltung
und des Weiterbauens historischer Architektur und Ensembles.
Bunsmann argumentiert dabei weniger (kunst-)historisch als ge-
staltpsychologisch und architektonisch. Sein Nein zum leicht-
fertigen Abriss resultiert aus dem drohenden Gestaltverlust in
Stadt und Land. Deutlich wird auch seine wirtschaftskritische
Haltung: Nicht hohere Renditen, bessere Ausnutzung und eine
unangemessene Vorstellung der Dominanz des privaten Besitzes
sollten iiber den Umgang mit Baudenkmalen entscheiden, sondern
die Féhigkeit, sich phantasievoll in historische Bausubstanz hinein-
zudenken und ihre Umnutzungspotentiale zu erkunden.

Die in diese Sammlung eingegangenen Beitrige von Ernst
Bacher (1985) und Helmut Borsch-Supan (1987) kreisen ebenso
um {berzeitliche Fragen wie Walter Bunsmanns Plddoyer fiir
Baukultur und Denkmalkultur: das Verhéltnis von Kunstwerk
und Denkmal und das von Kunstgeschichte und Denkmalpflege.
Bacher und Borsch-Supan handeln von Bildern, vom Sehen und
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Schauen, von Originalsubstanz — und auch von der Frage, in-
wiefern ein Original fiir Erkenntnis und Verstehen notwendig ist.
Wenige Jahre zuvor waren Rekonstruktionen in der Bundesrepublik
debattiert worden, etwa am Beispiel der nachgebauten Fassade des
Hannoveraner Leibnizhauses.

Neben Fragen der Grofistadtdenkmalpflege, der Entdeckung
der Grofsiedlungen der 1920er Jahre und ihrer Farbigkeit, der
Industriedenkmalpflege bzw. der Industriearchdologie und dem
Auf- und Ausbau einer qualifizierten Gartendenkmalpflege
lasst sich gegen Ende der 1980er Jahre eine Konzentration auf
neue Schwerpunkte konstatieren. Die ,,unbequemen Denkmale*
deutscher Geschichte, so der Begriff Norbert Huses, der hier mit
seinem Beitrag von 1989 vertreten ist, lenkten den Blick auf die
dreiBBiger Jahre. Das strikte, konservatorische Plddoyer zur Er-
haltung nationalsozialistischer Architekturen ist ohne den 1986/87
ausgefochtenen Historikerstreit in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht denkbar, ging es doch nicht um eine Geschichts-
schreibung anhand von Einzelpersonen und Fiihrungspolitikern
des Dritten Reiches, sondern um eine sozialwissenschaftliche, an
Gesellschaftsstrukturen und Interessengegensétzen interessierte
Forschung, die den Holocaust als iibergreifendes Phdnomen ver-
stdndlich machen sollte. In diesem Sinne wurden auch in der
Denkmalpflege verschiedenste Zeugen des Bauens im National-
sozialismus diskutiert: von den Ausstellungshallen am Messedamm
und der Anlage des Olympiageldndes in Berlin iiber die Reichs-
autobahn und das Rasthaus am Chiemsee, Natursteinbriicken der
A2 bis hin zur Thing-Stéitte am Heiligenberg.

,Unbequem® in der Auffassung von Norbert Huse waren
jedoch auch alle baulichen Zeugnisse der Geschichte, die sich der
bloBen Zustimmung zur Tradition, einer Geschichte als Starkung
kollektiver Identitdt verweigern. Der Griff nach der Geschichte,
das postmoderne Architekturzitat, die kleinteilige, gefillige An-
mutung von neuen Bauten und Ensembles — all das lenke, so der
Verfasser, potentiell von den historischen Bauten ab, die tatséch-
lich fritheren Epochen entstammen und deren Bausubstanz nicht
von den Interessen einer Rekonstruktion gepragt war. Ein zentraler
Begriff in Huses Argumentation ist daher historische Distanz,
die nicht eingeebnet, sondern gelesen, beschrieben, kommentiert
werden sollte. Dass diese Distanz immer auch eine Generationen-
frage aufwirft, liegt auf der Hand. An der Architektur der 1960er
Jahre beispielsweise liegt der darauffolgenden Generation wenig,
wenn sie ihr unter Umstdnden mit Irrungen und Fehlern der Viter-
generation verbunden erscheint. Huse verweist mit dem mehrfach
iiberschriebenen Ort des Berliner Kulturforums auf den Kern seines
Denkmalverstiandnisses: einer unausweichlichen Geschichte, die
sich in Bauten, Ensembles, stddtebaulichen Figuren manifestiert
und in der Hoffnungen, Erfahrungen, Traumatisierungen gleicher-
maBen ineinander verschrinkt bleiben. Nach der friedlichen
Revolution von 1989 und der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten 1990 wurde schlagartig auch das Erbe der untergegangenen
DDR zu einem sehr unbequemen Erbe, dessen sich die Verantwort-
lichen bisweilen in ikonoklastischer Art entledigten.

Der Bildersturm bzw. Denkmalsturm nach 1989 war Anlass zu
Friedrich Dieckmanns Beitrag (1992). Seine Argumente fiir den Er-
halt von konnen auch fiir Denkmaler anderer politischer Systeme
gelten, sind aber in Phasen gesellschaftlicher Zeitenwenden offen-
sichtlich nur mithsam umzusetzen. Sich in dem Moment, da alte
Machtanspriiche obsolet geworden sind, mit befreitem Blick und
(selbst)kritischem Abstand der Vergangenheit zu ndhern, ermdglicht
Einblicke in die Widerspriichlichkeit der Zeugnisse selbst, auch
in ihre dsthetischen, stadtrdumlichen Intentionen und Wirkungs-
moglichkeiten. Die postulierte Funktion des zeitgeschichtlichen
Denkmals als Wéchter gegen eine geistige Wiederkehr und als
Mahnung stellt sehr hohe Anspriiche an die Verantwortlichen.
Diesem dezidiert ostdeutschen und postsozialistischen Blick auf
Denkmale ist ein weiterer Artikel aus dieser Perspektive zugesellt.
Hans Joachim Meyers Appell zum biirgerschaftlichen Engagement
(1995) ist ganz aus den Erfahrungen der Nachwendezeit verfasst
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und an Politik, Verwaltung und Biirger gleichermafen adressiert.
Er steht in dieser Textsammlung stellvertretend fiir Konzepte
offentlich-dialogischer, kooperativer Denkmalpflege von Biirgern
und Behorden, die das Fundament einer erfolgreichen Denkmal-
pflege im gesellschaftlichen MaBstab bilden.

Die historische Ziasur, die der Fall des Eisernen Vorhangs Ende
der 1980er Jahre einldutete, beforderte mehrere Grundsatzdebatten,
wie sie hier durch die Beitrdge von Thomas Will (1992), Michael
Petzet (1992) und Wilfried Lipp (1993) vertreten sind. Thomas
Will verweist mit seiner Analyse der Rolle von Wissenschaftler und
Kiinstler in Dehios Selbstverstindnis auf eine Tendenz der 1980er
Jahre. Der Geschichte des Faches Denkmalpflege widmen sich
zahlreiche Untersuchungen, wobei zunichst die Grundsatzdebatte
um 1900 breiten Raum einnimmt, unmittelbar gefolgt von der Auf-
arbeitung der dreifliger Jahre und der ,,schopferischen” Denkmal-
pflege sowie der politischen Verantwortung ihrer Akteure. Mitte
der neunziger Jahre folgen vermehrt Untersuchungen zur Denkmal-
pflege der Nachkriegszeit, die Parallelen in Ost- und Westdeutsch-
land sind dabei wenig erstaunlich.

Thomas Will stellt eine Denkmalpflege, die sich als ,,reine”
Wissenschaft versteht, von der talentierte Architekten moglichst
fernzuhalten seien, mithin eine Denkmalpflege ohne kiinst-
lerischen Anteil grundsétzlich in Frage und fordert eine genaue
Auseinandersetzung mit dem gestalterischen, kiinstlerischen
Aspekt denkmalpflegerischer Arbeit ein. Denkmalpflegerisches
Agieren, wie von Dehio — aus seiner Zeit heraus verstidndlich
— unternommen, als einen ,,.Bereich des historisch-kritischen
Denkens® auch am Ende des Jahrhunderts anzusehen, ist schon
angesichts zweier Weltkriege und der darauffolgenden Wieder-
aufbauleistungen, der Stadtzerstorungen durch autogerechte
Planungen und der langen Ignoranz gegeniiber Zeugnissen des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts als Gegenstand der Denkmalpflege
schlechterdings unméglich. Will macht zudem deutlich, dass auch
der Historiker zum ,,Kiinstler* wird, sobald die Frage nach dem
praktischen Umgang mit dem Denkmal auf der Tagesordnung
steht. 13 Jahre spater wird der ICOMOS-Band ,,Die Kunst der
Restaurierung® in diese grundlegende Debatte einschwenken
und trdgt damit einer Geschichte und Praxis der Restaurierung
Rechnung, die ohne Subjekt gar nicht auskommt und deren Ent-
scheidungen ein hohes Mal} an gestalterischer Intention ein-
schlieen. Der Beitrag von Thomas Will kann auch im Kontext
des Meinungsstreits um den Wiederaufbau der Frauenkirche
gesehen werden, der Anfang der neunziger Jahre mit grofer
Vehemenz ausgetragen wurde. Hier standen sich Vertreter einer
betont konservierenden Denkmalpflege, Vertreter einer behut-
samen sinnvollen Stadtreparatur und Verfechter der Wieder-
herstellung eines geistlichen Mittelpunkts in Form eines heraus-
ragenden protestantischen Kirchenbaus gegeniiber. Der Umgang
mit der Neuen Synagoge in der Oranienburger Strafle in Berlin,
seit 1988 als Wiederherstellung in Angriff genommen und 1995
als Centrum Judaicum wieder erdffnet, zeigt das kiinstlerisch an-
spruchsvolle Vorgehen an einem Sakral- und Reprisentationsbau
des mittleren 19. Jahrhunderts: Konservierendes, restaurierendes,
ergidnzendes und erkldrendes Arbeiten ist nicht nur ohne
historisches Wissen nicht denkbar, es ist auch ohne dsthetisches
Urteil undenkbar. Hier iiberzeugte das stddtebauliche und stadt-
bildpriagende Argument, um die Wiedererrichtung der verlorenen
Hauptkuppel in Angriff zu nehmen.

Ebenfalls 1992 widmet sich Michael Petzet einem noch jungen
Thema. Reversibilitit als Argument fiir unumgéngliche Ver-
anderungen an Denkmalen, die voriibergehend angelegt sind und
einer spateren Riickfiihrung der ausgefiihrten Ma3nahmen auf den
Vorzustand nicht im Wege stehen sollten, war gewissermaf3en eine
Neuentdeckung des Faches. Weder die Debatte im ausgehenden
Historismus noch die schopferische Denkmalpflege der dreiBBiger
Jahre oder die Denkmalpraxis der Nachkriegsjahrzehnte benutzten
dieses Argument fiir ihre Eingriffe. Eine irritierende Abwesenheit
von historischen und aktuellen Gewissheiten im konservatorischen



Umgang mit Kunst- und Geschichtszeugnissen, die als Ausdruck
einer tiefen Verunsicherung verstanden werden kann, kenn-
zeichnete die siebziger Jahre bei wachsendem Wohlstand und war
auch der Denkmalpflege bis dahin vollig fremd. Reversibilitét,
grundsétzlich unmdéglich gegen die unaufhérlich fortschreitende
Zeit, spielt dennoch in der denkmalpflegerischen Praxis eine
produktive Rolle: in kleinen Reparaturen, kleinen Instandhaltungen
und allen Eingriffen, die schlicht aufgrund des Alterns notwendig
sind. Hier im Sinne des von Thomas Will gepréigten Begriffs der
,.Kunst des kleinstmdglichen Eingriffs* vorzugehen, hilt zumindest
Optionen von Reversibilitdt offen, wie sie groBangelegte MafB-
nahmen oft nicht mehr gewiahrleisten.

Von ebensolcher Grundsétzlichkeit ist der Beitrag von Wilfried
Lipp (1993), einer der programmatischen Artikel der beginnenden
90er Jahre. Er ermoglicht eine Neubetrachtung bisher kaum hinter-
fragter denkmalpflegerischer Grundsétze. Der ,,postmoderne
Denkmalkultus® machte die praktizierte Pluralitidt der modernen
Denkmalpflege ab 1900 theoriefdhig, ohne sie postmoderner
Beliebigkeit anheimzugeben. Nicht nur Dokumente schiitzen,
sondern auch Monumente pflegen — so kdnnte man das Verstiand-
nis kurz fassen — das ersetzte in der Praxis den unter Berufung
auf Georg Dehio bisweilen apodiktisch verwendeten Leitsatz
des ,,Konservieren, nicht restaurieren®, den Denkmalpfleger und
Offentlichkeit den Grundsatzdebatten der vorletzten Jahrhundert-
wende entnommen hatten und der angesichts der Zerstdrungs-
geschichte des 20. Jahrhunderts dringend interpretationsbediirftig
erschien und am Ende des Jahrhunderts mehr als anachronistisch
wirken musste. Denkmale und Denkmalpflege waren und sind, das
gilt nicht erst seit Lipps Beitrag, mit der Vielfalt ihrer Methoden
bestens ausgeriistet, um der stets beklagten postmodernen Be-
liebigkeit etwas Wesentliches entgegenzuhalten: die Fahigkeit zur
Differenz. In der ,,Reparaturgesellschaft”, die Lipp seinerzeit vor
Augen schwebte, findet schlieBlich auch der Riegl‘sche Alterswert
seine Fortsetzung, wenngleich nun unter 6kologischen Aspekten,
und kann sich der Kreis zum Beginn der modernen Denkmalpflege
schlieBen.

Wie kaum ein anderer im deutschen Sprachraum steht Tilmann
Breuer in der Theorie der Denkmalpflege fiir die Auseinander-
setzung mit Landschaft, Kulturlandschaft und Denkmallandschaft;
sein Beitrag von 1993 hat in diese Sammlung Eingang gefunden.
Breuers jahrzehntelange denkmalkundliche Arbeit auf diesem Feld
kann auch als Versuch gelesen werden, an Ideen der die Denkmal-
und Landschaftspflege verbindenden Heimatschutzbewegung an-
zuschlieBen. Deren in hochstem Malle integrativer Ansatz war
durch ihre politischen Verstrickungen in Misskredit geraten; fiir
ein Ankniipfen daran fehlte lange Jahre die nétige fachpolitische
Akzeptanz. Fragwiirdig erschien es selbst Konservatoren, neben

Dokumentarischem und Zeugnishaftem auch Bildhaftes und
Malerisches, Asthetisches und Harmonisches als Ausgangspunkt
fiir denkmalkundliche Betrachtungen anzuerkennen. Lange blieb
das Interesse an Siedlungs- und Landschaftsgeschichte hinter dem
an Einzelobjekten oder baulichen Ensembles zuriick.

Hanno Rauterbergs Beitrag aus dem Jahr 2001 ist stellver-
tretend fiir den journalistischen Blick auf Denkmale und Denkmal-
pflege in die Textsammlung aufgenommen worden; die Betonung
des ,,Kunstproduktes®, an dem Denkmalpfleger mitwirken, ist
hier klar und knapp wie selten ausgedriickt. Rauterberg versagt
dem Fach schonungslos nicht nur den Begriff des Originals, an
dessen Fetischisierung besonders im 20 Jahrhundert die Disziplin
selbst mafigeblichen Anteil hat, sondern auch den Anspruch auf
Objektivitat. Denkmalpfleger, so Rauterberg, haben dennoch ein
geradezu unerschopfliches Potential: indem sie die Vieldeutig-
keit ithrer Gegenstiande offenhalten und sie vor reduzierender Ver-
einnahmung bewahren. Der Beitrag aus Luxemburg (2006) da-
gegen macht deutlich, dass die institutionellen, rechtlichen und
finanziellen Bedingungen staatlicher Denkmalpflege ldngst nicht
iiberall in Europa zufriedenstellend geregelt sind. Die 14 Thesen,
die der Mouvement Ecologique als Schlussfolgerung aus dieser
Bilanz fiir eine proaktive Denkmalschutzpolitik zieht, basieren auf
der Annahme einer Interessenidentitit von Umwelt- und Denkmal-
bewegung und auf der Einsicht, dass das bauliche Erbe wie auch
natiirliche Ressourcen vor vergleichbaren Herausforderungen
stehen und sich ergénzender Schutzinstrumente bediirfen. Ohne
Biirgerbeteiligung und zivilgesellschaftliches Engagement aber er-
scheint weder die Durchsetzung von Denkmalinteressen noch die
Wahrung von 6kologischen Interessen wahrscheinlich.

Georg Germanns umfassender Essay (2015) und Jorg Haspels
Vortrag (2017, verdffentlicht 2018) verdeutlichen einerseits den
kaum zu ermessenden materiellen und immateriellen Wert der
Denkmale, ihre innewohnenden Ideen und geistesgeschicht-
lichen Grundlagen, die offenen und offen bleibenden Fragen
von Authentizitdt, die verschiedenen, oft auch widerstreitenden
Denkmalwerte unter dem zusammenfassenden Begriff einer
Ethik der Denkmalpflege, andererseits die kritische Bilanz der
institutionellen Denkmalpflege besonders nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs und den wirtschaftlichen Herausforderungen
am Anfang der 2000er Jahre. Denkmale und Denkmalpflege in
Europa sind nicht nur so vielgestaltig wie die Regionen unseres
Kontinents, ebenso facettenreich sind ihre Geschichten und
theoretischen Ansétze; sie werden lebendig, wo tiber das kulturelle
Erbe und Denkmalpflege als kulturelle Praxis debattiert werden
kann und Unterschiede nicht um der gemeinsamen Sache willen
unberiicksichtigt bleiben, wo also das Denkmale Verbindende Aus-
gangspunkt fiir eine Kultur des Dialogs wird.

Prof. Dr. Sigrid Brandt
Vizeprisidentin ICOMOS Deutschland
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Introduction

German professional circles consider the European Architectural
Heritage Year 1975 with its controversial motto, “A future for our
past,” as the departure point for a comprehensive awareness of
preservation issues, which today influence almost all social stra-
ta. Indeed, fundamental developments have transpired in historic
preservation since the mid-1970s, including the expansion of staff,
and the declaration of modern preservation legislation. Further-
more, the conservation of historic towns, cities, and historic dis-
tricts increasingly became a topic of civic interest. In conjunction,
the era of rapid industrial expansion, industrial heritage, and the
National Socialist years in Germany, had become topics of grow-
ing public discussion. In 1975, East Germany commemorated the
end of the Second World War, thirty years past. Also, even with-
out the GDR’s official participation in the European Architectural
Year, the decline of its historic towns and inadequate maintenance
of its architectural heritage ultimately served as an impetus for the
protests of 1989.

The years after 1975 also provided an essential platform for the
investigation of a wide range of heritage protection and preserva-
tion issues — from perspectives on social policy, to the growing rec-
ognition of environmental devastation as a whole. The examination
of heritage destruction and ecocide transpired in the same breath,
evident in the catchphrase “heritage protection as social protec-
tion” or “tenant protection.” In fact, this period marked a historical
milestone, because the question of preservation no longer solely
persisted as the domain of the intellectuals, as it had been during
the early 1960s. The decade in which specialists alone, like Mar-
garete and Alexander Mitscherlich, castigated the “inhospitality of
cities,” was over. Now, pioneers such as the transatlantic activist
Jane Jacobs, whose work correlated with Wolf Jobst Siedler’s view
of West Berlin, were raising their voices against “murdered cities.”
Uniquely distinct social groups, political parties, cities, and indeed
entire regions all rallied against the lack of sustainability. The ob-
jection to the destruction of substance, whether historical, cultural,
or ecological — whether in the form of a single monument, a district,
or an entire landscape — resounded throughout all sectors of soci-
ety, breaking the barrier of scholarly discourse. As a consequence
of the "68 movement, and the rediscovery of psychoanalytic con-
cepts, among others, protests against then-prevailing planning and
construction practices relied on a substantial, much-debated cate-
gory: the familiar. Their goal was to renew interrupted, severed, or
suppressed cultural correlations and traditions, and did so under
the problematic heading of “identity” and the slowly recovering
legitimacy of the idea of “Heimat” (homeland). Central economic
values of the post-war decades thus began to teeter, both in West
and in East Germany: industrial society, transportation, energy,
technological euphoria, the belief in progress, consumerism. This
volume reflects currents in professional and public preservation
discussions since 1975 — discussions that are still relevant today.
The selection rests upon the degree to which the chosen essays
emphasize fundamental questions, with others addressing multiple
and varied disputed points, thus representatively documenting the
debates of the past years.

In the late 1970s, the focus was on the concept of the historical
monument, and, along with this, the topic of capturing public inter-
est to justify and legitimize monument protection and care. Essays
by Willibald Sauerldnder (1975) and Georg Morsch (1980) inves-
tigated these questions in text collections. The established institu-
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tions for monument preservation discussed the inventorization of
the Wilhelminian heritage, especially against the backdrop of the
growing threats. The example of Westfalen-Lippe reveals the enor-
mous amount of work that confronted professionals and commu-
nities alike. In 1969/70, preservationists began with the systematic
inventory of sacred structures, public and private buildings, and
the technical monuments of the late 19th and early 20th centuries.
They justified their preservation argument in light of the encroach-
ing danger presented to churches, cities and communities, industry,
and private housing by a wave of re-planning and restructuring. In
the edition on Westphalia of the Dehio-Handbuch (Dehio-Hand-
book of German Cultural Monuments) published in 1969, the time
limit still largely ended at 1870. Now, however, a tremendous
increase in monument-worthy buildings entered the registry, not
least, church buildings from the period of historicism. Require-
ments associated with the liturgical reform of the Catholic Church
and the ecumenical movement of the Protestant Church led to
substantial changes in surviving traditional sacred buildings. For
the registration of buildings and sites, which served as the basis
for further scientific research on historic structures, a look to the
late 19th century not only meant a temporal extension of the herit-
age time horizon, but also touched upon a fundamental question:
Hardly a single sacred building had been handed down without