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DENKMALPFLEGE ZWEIDIMENSIONAL - ZUM ENT-
STEHUNGSPROZESS UND ZUR ZEITGENOSSISCHEN
RESONANZ DER BEGLEITAUSSTELLUNGEN ZUM
EUROPAISCHEN DENKMALSCHUTZJAHR 1975

Bernd Vollmar

ZUSAMMENFASSUNG Dreidimensionale Kulturdenkmale als Zeugnisse des historischen baulichen
Erbes in einer Ausstellung zweidimensional zu vermitteln, ist ein schwieriges Unterfangen. Umso be-
merkenswerter war der Erfolg der Wanderausstellung Eine Zukunf? fiir unsere Vergangenbeit als iiberaus
populirer wie bis heute nachwirkender Beitrag zum Denkmalschutzjahr 1975 in der damaligen Bun-
desrepublik Deutschland. Zudem ist die bundesweit prisentierte Schau mitsamt weiterer, regionaler
Ausstellungenwegen der tiber weite Strecken plakativen Schwarz-Weif3-Sicht auch im inhaltlichen Bezug
als ,zweidimensional“ anzusehen, wie auch die zeitgendssische Resonanz. Allen voran die der Architek-
tenschaft, welche sich mit dem Tenor der Ausstellungen, ,alt = gut” und ,,neu = schlecht®, naturgemif
wenig identifizieren konnte und von weitgehend uniiberwindbaren Griben zwischen Denkmalpflegern
und Planern ausging. Im Folgenden stehen unter Beriicksichtigung von Archivmaterial, etwa Sitzungs-
protokollen oder Pressemitteilungen, im Weiteren von Zeitzeugenbefragungen, die Entstchungsprozes-
se, Zielsetzungen und Zielgruppen der Ausstellung(en) und die unmittelbare 6ffentliche Rezeption im
Blickpunke (Meier 2005; Falser 2008; Hansen 2011; Hansen 2012). Die Darstellung vornehmlich aus
bayerischer Sicht ergibt sich aus der seinerzeitigen Federfithrung des Bayerischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege bei der Konzeption und Realisiecrung der Ausstellung Eine Zukunft fiir unsere Vergangenbeit
und des Begleitbuches.

1. DIE VORBEREITUNGEN ZUM EUROPAISCHEN JAHR
DES ARCHITEKTURERBES 1975

Das 1969 in Anlehnung an das Europdische Naturschutzjabr 1970 initiierte und ein Jahr spiter im Eu-
roparat beschlossene Europdische Jabr des Architekturerbes 1975 (i.d.F. EDMS] 1975), nach deutschem
Sprachgebrauch kurz ,,Denkmalschutzjahr 1975% wurde Mitte 1972 konkretisiert. Nach vorausgegange-
ner Griindung eines ,Organisationskomitees” fand vom 8. bis 10. Mai 1972 in Straflburg, geleitet vom
belgischen Fachkollegen Constant Pirlot, eine erste Zusammenkunft europidischer Denkmalpfleger statt.
Aus einem Bericht des bundesdeutschen Vertreters, des rheinland-pfilzischen Landeskonservators Wer-
ner Bornheim gen. Schilling, wird deutlich, dass einzelne Ziele des Europarates auf nationaler Ebene
nicht ohne weiteres umzusetzen waren. Dazu gehért u. a. die Einrichtung von ,Nationalkomitees®, die bei
den foderalistisch strukturierten Staaten, allen voran bei der Bundesrepublik Deutschland, eine gewisse
Zuriickhaltung bewirkten. Und abgeschen von dereiner Leistungsschau dhnlichen Ausstellung Bewabren
und Gestalten konnte die deutsche Denkmalpflege keine vergleichbaren Veranstaltungen zur Diskussion
dringender Dcnkmalschutzfragcn vorweisen, wie sie seit 1965 im Ausland auf Initiative des Europarates
bereits stattgefunden hatten.!

Nicht zuletzt deshalb gingen die weiteren Vorbereitungen zum EDMS] 1975 zunichst schleppend

voran. Wegen der gebotenen Eile war im Juli 1973 in Ziirich eine ,, Auftaktkonferenz® einberufen worden,
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deren Schlussresolution die Schwerpunkte und Ziele formulierte. Ein Symposion in Edinburgh leitete
dann im Januar 1974 die von einem internationalen Organisationsausschuss des Europarat-Komitees Mo-
nument and Sites koordinierten, weiteren Aktivititen ein. Die Bundesrepublik war erneut durch den da-
maligen Vorsitzenden der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (VL) Werner Bornheim gen. Schilling
vertreten, zudem wurde der Leiter der neu eingerichteten Geschiftsstelle des Deutschen Nationalkomitees
fiir das internationale Denkmalschutzjabr 1975, Ministerialrat Hartmut Gassner vom Bundesinnenmi-
nisterium in den ,Lenkungsausschuss® berufen. Das Nationalkomitee war erst wenige Wochen zuvor, am
7. Dezember 1973, zu sciner konstituicrenden Sitzung zusammengekommen. Unter der Schirmherrschaft
des Bundesprisidenten Walter Scheel, gehorten dem Komitee 33 Mitglieder des ,offentlichen Lebens“ an
(Begleitbuch 1975, 5). Der erste Prisident, der Hamburgische Senator fiir Wissenschaft und Kunst Rein-
hard Philipp wurde cinige Monate spiter vom bayerischen Kultusminister Prof. Hans Maier abgeldst, der
dieses Amt bis 1987 innchatte. Erst mit der konstituierenden Sitzung des Nationalkomitees konnten die
international zu benennenden finf deutschen Modellstadte — Alsfeld, Berlin, Rothenburg o. d. T., Trier
und Xanten — endgiiltig bestitigt und zudem die Beispielstadte fiir ein nationales Parallelprogramm —
Liibeck, Bamberg und Regensburg — benannt werden. Ferner wurden Arbeitsgruppen fiir Offentlichkeits-
arbeit, europiische und nationale Beispiclprogramme, Konzeption sowie Recht und Steuer eingerichtet
(VdL-Protokoll 1974, 15-17).

Der Enthusiasmus zur Vorbereitung des Denkmalschutzjahres war — von einigen Akteuren einmal ab-
geschen — in den bundesdeutschen Denkmalfachbehérden nicht sonderlich ausgeprigt. Eine erste Bitte
des VAdL-Vorsitzenden an die bundesdeutschen Denkmalpfleger, ,Vorstellungen iiber seine Durchfithrung
zu entwickeln; ist fiir Ende des Jahres 1971 dokumentiert (VdL-Protokoll 1971, 10). Bis zum Sommer
1972 gingen aus den baden-wiirttembergischen, bayerischen, hessischen, rheinischen und westfilischen
Landesimtern Beispiele fiir reprisentative Instandsetzungsergebnisse ein, die weiter erginzt werden soll-
ten (VdL-Protokoll 1972, 10). Bei zwei Folgesitzungen Anfang 1973, zu einem Zeitpunkt als der erste
Prisident des noch zu konstituierenden Nationalkomitees bereits benannt war, erfolgte neuerlich die
Erinnerung zur Benennung der bundesdeutschen Beispielorte. Dazu stellte der rheinlindische Amtsleiter
Gunther Borchers zusammenfassend fest, dass ,,die Zielsetzung des Europarates bei der Durchfithrung
des Schutzjahres 1975 in Deutschland nicht verwirklicht” sei. Aus der weiteren Diskussion ergaben sich
dann doch konkretere Festlegungen, die sich zum Grofteil als endgiiltige Beispiele wiederfinden (VdL-
Protokoll 1973a; VAL-Protokoll 1973b, 5 und 8-12). Ungeachtet dessen mahnte Borchers zum Jahresen-
de 1973 abermals ,cine aktivere Beteiligung der Denkmalpfleger fiir 1975 an (VdL-Protokoll 1973¢, 11).

Kaum zu frith, gibt dann am 6. Dezember 1974, also nur wenige Wochen vor der offiziellen bundes-
deutschen Eréffnungsveranstaltung zum EDMSJ 1975, der Leiter der Geschiftsstelle des Nationalko-
mitees, Hartmut Gassner, einen Sachstandsbericht vor den Amtsleitern der Denkmalfachbehérden ab.
Die bundesweiten Kosten des Denkmalschutzjahres werden dabei auf DM 2,56 Millionen beziffert. Die
Finanzierung, die sich Bund und Linder je zur Hilfte teilten, gilt erst zu diesem Zeitpunke als gesichert
(VdL-Protokoll 1974, 8-10).2 Aus der Riege der Amtsleiter der bundesdeutschen Denkmalfachbehér-
den melden sich nach wie vor kritische Stimmen zu Wort. Fiir die Beteiligung der VAL an Begleitver-
anstaltungen werden nicht nur zeitliche, sondern auch grundsitzliche Bedenken vorgetragen und der
schleswig-holsteinische Landeskonservator Hartwig Beseler machte seine Skepsis zum ,offizielle(n) Ju-
belprogramm® des EDMS]J 1975 in einem Beitrag der Wochenzeitung Die Zeit sogar allgemein publik
(Beseler 1975).

Unter den, im Protokoll Amtsleiterkonferenz vom Dezember 1974 aufgefiihrten internationalen, na-
tionalen und regionalen Veranstaltungen findet die Wanderausstellung Eine Zukunft fiir unsere Vergan-
gmhe‘it keine Erwihnung. Dies tiberrascht umso mehr, als der im Impressum des Begleitbuches neben
Michael Petzet unter ,, Ausstellungsleitung und Redaktion des Kataloges“ (Begleitbuch 1975, 2) genann-
te Wolfgang Wolters bereits zur ,Vorbereitung fiir das Europiische Denkmalschutzjahr zum 1. August
1974 als Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes eingestellt worden war (Bayerisches Landesamt fiir

Denkmalpflege B 1974, 8).2
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Die deutsche ,, Auftaktkundgebung des Europaischen Denkmalschutzjahres 1975 am 20. Januar 1975
im Rheinischen Landesmuseum in Bonn, wurde schliellich mit einer Ansprache des Nationalkomitee-
Prisidenten Hans Maier eréffnet (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege A 1975, 21).

2. DIE VORBEREITUNG DER AUSSTELLUNG

Der Zeitrahmen von etwa sechs Monaten fiir die Vorbereitung und Umsetzung der Schau, mitsamt dem
Begleitbuch, war auf8erordentlich eng gestecke. Zuarbeit fiir die Ausstellungsobjekte leisteten die Landes-
denkmalamter beziehungsweise die Modell- und Beispielstidte insbesondere bei den Bildvorlagen. Noch
im Juni 1975 4uf8erste Michael Petzet Bedenken zu einer ptinktlichen Eroffnung, zwei Wochen spiter
jedoch, am 3. Juli 1975, wurde dic erste Station der Wanderausstellung Eine Zukunft fiir unsere Vergan-
genheit im Miinchner Stademuseum durch den bayerischen Kultusminister Hans Maier eroffnet (Petzet
2000, 166). Hans Maier, seit 1974 zweiter Prisident des Nationalkomitees, tibertrug ,seinem’ gerade in-
stallierten Generalkonservator Michael Petzet die Konzeption und Organisation der Wanderausstellung
(Maier 2008 und Maier 2011, 204f),* da er fiir diese Aufgaben beste Referenzen hatte. Gemeinsam mit
Wolfgang Wolters zeichnete Petzet als Ausstellungsleiter und Redakteur des Begleitbuches verantwort-
lich. Als weitere Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege sind die Kunsthistorikerin
Saskia Durian-Ress und der Architekt Gregor von Martin genannt. Der Entwurf und die Betreuung der,
in den Werkstitten des Bayerischen Rundfunks ausgefiihrten Ausstellungsarchitektur, oblag ebenfalls ei-
nem festangestellten Mitarbeiter des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, dem Innenarchitekten
Rudolf Werner.’

Petzet hat das Ausstellungskonzept zu Beginn des Denkmalschutzjahres, also mehr als ein halbes Jahr
vor Ausstellungsoffnung, der Offentlichkeit vorgestellt und dabei sowohl Zielsetzung als auch Zielgruppe
benannt (Petzet 1975, 4-7; Petzet 2000, 151).

3. DIE AUSSTELLUNG

Die Wanderausstellung Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit war zunichst in Miinchen vom 3. Juli bis
zum 17. August 1975, also 6 Wochen in der Ferien- und Urlaubszeit, zu sehen. Es folgten u. a. Liibeck,
Hamburg, Diisseldorf, Bielefeld und Heidelberg als Prisentationsorte. Letzte Etappe nahm die Schau
knapp zweti Jahre spéter, von Mitte Mirz bis Anfang April 1977 im ,,Haus der Evangelischen Kirche® in
Bonn (Petzet 2000, 196). Uber den Verbleib der Ausstellungsarchitektur beziehungsweise der Bild- und
Texttafeln gibt es bislang keine Informationen. Trotz der schriftlich formulierten Konzeption und trotz
des Begleitbuches verschlieft sich die Ausstellung einer exakten Rekonstruktion.® Geschuldet ist dies
den unterschiedlichen 6rtlichen Rahmenbedingungen einer Wanderausstellung, ferner der, zusitzlich zu
den angebotenen Standardtafeln, prisentierten lokalen Ausstellungobjekte. Zudem gab es keinen klassi-
schen Ausstellungskatalog. Ubertlieferte Fotoserien der Stationen Miinchen und Diisseldorf vermitteln
allerdings einen Eindruck und lassen zumindest teilweise eine Auswertung der Texttafeln zu.” Nach der
fotografischen Dokumentation basierte die Ausstellungsarchitektur auf dem variablen Rundstab-Kugel-
knotensystem der Wiirzburger Firma Mero. Letztlich kann mit diesem System der dominierenden zwei-
dimensionalen ,,Flachware® aus Bild- und Texttafeln, zusammen mit den prisentierten Bauteilen eine
dreidimensionale Komponente entgegengesetzt werden. Als ,, Ausfachungen® des Mero-Systems dienten
mit Klammerelementen eingehingte schwarz eingefirbte Verbundholzplatten, die teilweise direke als
Bildtriger fungierten beziehungsweise auf die eigenstindige Bildtrdger montiert waren. Aus Gewichts-
grinden waren Grof$formate, etwa die Luftaufnahme des ,Nordlinger Rundlings® oder das Riedmonu-
ment im Allgiu, geteilt (Abb. 1, 2, 3). Dic Variabilitit des Ausstellungssystems und die unterschiedlichen
Raumlichkeiten gaben der Ausstellung an ihren Prisentationsorten einen individuellen Charakter. Soweit
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anhand der zuginglichen Ausstellungsdokumentationen nachvollziehbar, herrschte bei der ersten Station
im Miinchner Stadtmuseum eine fast labyrinthartige ,,Blackbox®“-Atmosphire vor.

Eine Rekonstruktion der filmischen Prisentation in der Ausstellung ist bisher nicht gelungen. Berichtet
wird sowohl von einer verbalen Vertonung, als auch einer musikalischen Hinterlegung (Bayerisches Lan-
desamt fiir Denkmalpflege A 1975, 7; BDA 1975, 14). Uber das bekannte fotografische Material hinaus

(Abb. 4) kénnte ein Nachweis ein neues Licht auf die Vermittlungsstrategien werfen. Die diesbeziigliche

Abb. 1-4: Abbildungen zur
Ausstellung Fine Zukunft
fiir unsere Vergangenbeit
(Bildarchiv des Bayrischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege,
Miinchen)
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zeitgendssische Bewertung gestaltete sich unterschiedlich. Wihrend im Baumeister eher Positives zu lesen
war, dass die bewegten Bilder, »[...] das Didaktische, was bei den vielen Fotos zu kurz gekommen ist, in
den Vordergrund stellt, gab es in der Kunstchronik eher kritische Anmerkungen hierzu.

4. DAS BEGLEITBUCH

Das Begleitbuch ist im Impressum irrefiihrend als ,,Katalog® bezeichnet. Zwar sind hier die in der Ausstel-
lung als sogenannte Flachware prisentierten Fotografien den umfangreichen Texten zu Grundsatzthemen
als begleitende Illustrationen beigegeben, doch eine systematische, eben katalogartige und erlauternde
Wiedergabe der Ausstellungstafeln ersetzt das nicht.

Den damaligen Kosten eines Vierfarbdruckes geschuldet gibt es 141 Schwarz-Weiff-Abbildungen und
14 ganzseitige Farbabbildungen. Zwei der Farbabbildungen zeigen nachkriegszeitliche Hochhausbau-
ten in Frankfurt am Main mit der Bildunterschrift: ,... eine Stadt verdringt ihre Vergangenheit® bezie-
hungsweise die Trabantenstadt Gravenbruch mit der Bildunterschrift: ,Anonyme Siedlung am Stadt-
rand .. Kontraststeigernd werden diese beiden als negativ bewerteten Beispiele, den Positivbeispielen
Bamberg mit der Bildunterschrift ,,... cine Stadt bewahrt
ihre Vergangenheit® beziehungsweise Nordlingen mit der
Bildunterschrift ,Unverwechselbare Stadtgestalt...“ gegen-
ibergestellt (Bcgleitbuch 1975, 4f und 18f).% Die ande-
ren zehn, ebenfalls ganzseitigen Farbtafeln zeigen allesamt
tendenzids ,, Alt = Gut-Beispiele®. Zur Deckung der tiber-
durchschnittlichen Nachfrage des Begleitbuches gab es of-
fensichtlich einen Nachdruck, die gesamte Auflagenh6he

ist nicht zu ermitteln. Zur Verbreitung trug sicher auch der
Preis bei, der mit DM 7,50 giinstig angesetzt war.” Durch
eine verhdlenismafig kurze Prisentationsdauer bei den ein-
zelnen Stationen konnte nur ein begrenzter Personenkreis
erreicht werden. Das eigenstindig verbreitete Begleitbuch
trug neben der intensiven Pressearbeit des Bayerischen
Landesamtes wesentlich zur Popularitit und Publikums-
wirksamkeit der Wanderausstellung und damit des The-
mas ,Denkmalschutzjahr bei. In diesem Zusammenhang
sind beispielsweise auch andere Werbeinstrumente wie

Autoaufkleber zu erwihnen, etwa ,Bayern muff Bayern
Abb. 5: Der Autoaufkleber Bayern muss bleiben ... Denkmalschutz* (Abb. 5) (vgl. Petzet 200, 165;
Bayern bleiben (Privatsammlung Vollmar)  Jahrbuch der Bayerischen Denkmalpflege 1976, 251).1°

5. ZUSATZLICHE AUSSTELLUNGSPROJEKTE

Die Publikumswirksamkeit des EDMS]J 1975 wurde durch weitere Begleitprogramme (vgl. Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege A 1975, 24-26), darunter auch weitere Ausstellungsprojekte intensiviert.
Dazu gehéren u. a. zunichst die ,,Lokalteile bei den einzelnen Stationen von Eine Zukunft fiir unsere
Vergangenbeit, meist Beitrige der Kommunen, die sich beispielsweise in Miinchen und Litbeck mit dem
gerade salonfihig werdenden Denkmalbestand der Griinderzeit auseinandersetzten (vgl. Hasse 1975).
Im Weiteren ist etwa die von Peter M. Bode konzipierte Wanderausstellung Vandalenland oder Bauen
als Umweltzerstorung, in Verbindung mit der von ihm verfassten Broschiire Unser Lebensraum brauchr
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Schutz. Denkmalschutz zu nennen.' Noch vor der offiziellen Eréffnung der Wanderausstellung des
Nationalkomitees konnte am 26. Juni 1975, wiederum durch Kultusminister Hans Maier, ein weiteres
Ausstellungsprojekt, Obne Vergangenbeit keine Zukunft, prisentiert werden (Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege B 1975, 1£)."2 Urspriinglich schon im Herbst 1972 vom Deutschen Werkbund Bayern
e. V als schulisches Unterrichtsmittel zur Auseinandersetzung mit der ,,starken Verinderung und Zersto-
rung unserer Kulturlandschaft® initiiert, wurde die Ausstellung im Auftrag des zustindigen bayerischen
Staatsministeriums zusammen mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege konzipiert. Das zur
ersten Eroffnungsveranstaltung vorliegende hektographierte Beibeft zur Ausstellung wurde Anfang 1976
durch ein stattliches Begleitbuch erginzt (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege A 1975; Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege B 1975, 9-11; Wichmann 1976). Letztlich kann Obne Vergangenbeit keine
Zukunft als regionaler Ableger zur Wanderausstellung des Nationalkomitees betrachtet werden. Adres-
siert nicht mehr allein an Schulen,” sondern nun auch an die Kommunen, entsprachen sich das sinnver-
wandte Motto ebenso wie die inhaltliche Grundaussage nach dem ,guten Alten” und dem ,,schlechten
Neuen®. Der polemische Unterton der Bildlegenden, als deren Mitautor ein Vertreter der Architekten-
schaft, Christoph Hackelsberger, verantwortlich zeichnet, wirke in Bezug auf die Nachkriegsarchitektur
mitunter (noch) aggressiver als im Begleitbuch zur nationalen Wanderausstellung (vgl. Wichmann 1976,

190).

6. POSITIVE BEWERTUNG DER ZEITGENOSSISCHEN ARCHITEKTUR

Bereits das zeitgendssische Feuilleton hatte der Wanderausstellung zum EDMS] 1975 eine eindeutige
Tendenz ,ciner pauschalen Feindlichkeit gegen dic Moderne® bescheinigt (Brix 1975). Eine skeptische
Haltung gegeniiber der nachkriegszeitlichen Architektur beziehungsweise dem Stidtebau erlangte in den
spateren 1970er Jahren einen weitreichenden gesellschaftlichen Konsens. Ausdruck dessen sind u. a. Aus-
stellungen, die sich intensiv mit der Baukultur, mehr noch mit der gebauten Umwelt im Allgemeinen
auseinandersetzten und sich dabei an der Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit-Schau orientierten (vgl.
Vollmar 2012/3). Dass dem gegeniiber jedoch mitunter auch von Denkmalpflegern positive Bewertungen
der damals zeitgendssischen Architektur formuliert wurden, gilt sogar fiir die von dieser Zunft konzi-
pierte Wanderschau. So gab es eine im Begleitbuch nicht publizierte Tafel, die das gerade 3 Jahre zuvor
fertiggestellte Miinchner BMW-Hochhaus zeigt (Vollmar 2013; Vollmar 2014, 129-139)." Dieses wenn
auch versteckte und postum zu verifizierende Bekenntnis des bayerischen Generalkonservators zu einem
Objekt der 1975 aktuellen Architektur wird vom Hamburgischen Landeskonservator Manfred Fischer
erheblich deutlicher formuliert. Er duflert sich zu zeitgendssischer Architekeur in der Broschiire des Bun-
des Deutscher Architekten (BDA) zum Europarat-Jahr 1975, dic einen Gegenentwurf zum Begleitbuch
der Denkmalpfleger darstellt (Fischer, Grundmann und Sack 1975; Nestler und Bode 1976).

Auch die BDA-Publikation mit einer Einfithrung des BDA-Prisidenten und Mitglied des Deutschen
Nationalkomitees Hans-Busso von Busse spricht vom ,Denkmalsschutzjahr® und vermeidet den weiter
gespannten offiziellen Begriff des ,, Architekturerbes, der eigentlich in einer solchen Gegenposition zu
erwarten gewesen wire. Mit Hinweis auf die Position seines schleswig-holsteinischen Kollegen Hartwig
Beseler, wonach der damals aktuelle Baubetrieb ,,auf einem beklagenswerten Tiefstand* stehe (Beseler
1969; Beseler 1973), stellt der Hamburgische Denkmalpﬂegcr Fischer, wie Beseler von Haus aus Kunst-
historiker, fest, dass es der zeitgendssischen Architekeur, wenn auch nur in wenigen Fillen, sehr wohl
gelungen sei, sich unangefochten in einen ,historischen Wirkungszusammenhang® einzuordnen. Wie bei
Petzets BMW-Hochhaus stehen allerdings auch die von Fischer in diesem Zusammenhang angefiihrten
Beispiele, die Berliner Kongresshalle und die Miinchner Olympiabauten, in keinem niheren historisch-
stadtebaulichen Kontext. Dariiber hinaus plidierte Fischer fiir eine Zusammenarbeit von Architekten
und Denkmalpflegern mit dem ,,Ziel einer lebendigen, individuellen Stadt deren Geschichte sichtbares
Zeugnis fiir ihre Zukunft ist“ (Fischer 1975). Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass die Kul-
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turdenkmaler der Zukunft, nach gerade in einer Art Generationenvereinbarung, im Konsens entstehen
sollten. Der von den drei Autoren der Publikation (Denkmalpfleger, Architekt, Architekeurkritiker) und
dem BDA-Arbeitskreis ,, Architektur und Denkmalpflege® zusammengestellte Objektkatalog spiegelt das
von historischer und moderner Architektur bezichungsweise Stidtebau gewebte ,Wertgefiige® wider. Im
Gegensatz zum Begleitbuch der Wanderausstellung erfihrt dabei, bereits durch die Abbildung auf dem
Titel, das 1967 fertiggestellte Rathaus in Bensberg von Gottfried Bohm eine positive Bewertung (Fi-
scher, Grundmann und Sack 1975, 86 f; Peters 1975, 680; Begleitbuch 1975, 47).55 Im Weiteren ist auch
die von Karljosef Schattner 1966 umgebaute Domdechanei in Eichstitt erfasst (Fischer, Grundmann
und Sack 1975, 58f). Deren Erneuerung der Binnenstruktur unter Erhalt der historischen Fassaden war
in den 1970er Jahren fiir Architekturstudenten Exkursionsort in Sachen aktueller Denkmalpflege. Und
bei aller Agitation gegen die Nachkriegsarchitekeur in der Broschiire Unser Lebensraum braucht Schutz.
Denkmalschutz, findet man auch dort eine verséhnliche Formulierung zum zeitgendssischen Baubetrieb

(vgl. Bode 1975, 38).

7. DIE UNMITTELBARE PRESSERESONANZ UND
KUNSTWISSENSCHAFTLICHE REZENSION

Die Ausstellung Eine Zukunft fiir unserer Vergangenheit fand in der Presse eine beachtliche Resonanz.
Die beabsichtigte ,Dramaturgie” des Petzet’schen Ausstellungskonzeptes spiegelt sich in der sachlichen
(die Séiddentsche Zeitung von 4. Juli 1975 spricht von ,,Gegen die Verarmung durch den Fortschritt (vgl.
Petzet 2000, 166)) ebensowie in der cher reifferischen Berichterstattung (,,In den Stidten ist der Krieg
noch nicht zu Ende;" so der Miinchner Merkur vom 4. Juli 1975 oder die Miinchner Abendzeitung von
4. Juli 1975: ,Bittere Wahrheiten ... Grausige Beispiele” (vgl. Petzet 2000, 164 f)) wider. Inklusive der
tiberregionalen Siiddeutschen Zeitung, beschrinkeen sich die lokalen Medien mehr oder weniger auf eine
sachliche Berichterstattung. Andere Feuilletons schlugen dagegen durchaus kritische Tone gegen die Aus-
stellung an.'® Nihere Beachtung verdient die Besprechung in der Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ).
Der Kunsthistoriker Michael Brix, als damaliger Mitarbeiter des bayerischen Amtes mit fundiertem Fach-
und Hintergrundwissen um die Ausstellungsvorbereitung (und damit auch deren Zeitnot) ausgestattet,
beschwért darin die Gefahr, dass der ,, Ausstellungsbesucher [...] gegen die Moderne indokeriniert wird“
(Brix 1975).17 Als Beleg zitiert er cinen (gesprochenen) Kommentar aus der ,,Multivisionsschau” nach
dem allein im historischen Baubestand erlebbar sei, ,,daf8 eine Stadt mehr ist als eine Ansammlung von
vielen Hausern:* Fiir den Rezensenten schlagen die bewegten Bilder den Ausstellungsbesucher ,,mit einer
raffiniert gerasterten Flut von Farbdias in Bann,” auch dieses Medium, ,entwickelt in werbewirksamen
Bildsequenzen und Texten ein Kontrastprogramm aus abstoffenden Betonburgen und schénen Altstadt-
winkeln:"® Hinzu kommt fiir Brix ein vernachlissigter soziohistorischer Aspekt: Die ,,apologetische, ja
verklirende Sicht auf die historischen Bauten [kénnte] falschem Bewufitsein Vorschub leisten: Denn,
und darin widerspricht er der Miinchner Eroffnungsrede des Kultusministers, Baudenkmiler seien eben
nicht nur ,Manifestation® von ,,Genie und Phantasie, Talent und Fleif®, sondern ,,zugleich Versteinerun-
gen von gesellschaftlichen Widerspriichen und Leiden: Dieser andere Zeugniswert sei durch ,,das Aus-
spielen von Historie gegen die Moderne verstellt. Insgesamt aber raume die Ausstellung zum ,,Denkmal-
schutzjahr 1975% so die F4Z, ,,mit der Legende vom Denkmalschutz als Hobby weltfremder Idealisten
und Spezialisten auf. “"?

Die akademische Kunstgeschichte hatte sich 1975 mit ihrer angewandten Disziplin, der Denkmalpfle-
ge, vielfach auseinandergesetzt.? In der Kunstchronik, dem Mitteilungsblatt des Verbandes Deutscher
Kunsthistoriker e.V., erschien zeitnah eine Reflexion tiber die Ausstellung. Unter Verweis auf die F4Z
und den Baumeister fassen darin die Autorinnen Ruth Strasser und Marion Wohlleben die zeitgendssi-
sche Kritik differenziert zusammen. Wihrend das Begleitbuch mit einer umfassenden Wiirdigung der
einzelnen Beitrige als wegweisende Publikation angesehen wird, nicht zuletzt weil darin ,,die inhalt-
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lichen Ungereimtheiten der Ausstellung® ausgeglichen wiirden, sind die Defizite der Ausstellung wie folgt
beschrieben: ,Vergegenwirtigt man sich die Komplexitit heutiger Stadterhaltungsproblematik und das
Fluktuieren der Gesichtspunkte, Mafistibe und Zielvorstellungen in den eigenen Reihen der Denkmal-
pfleger, so tiberrascht ganz allgemein die scheinbare Eindeutigkeit der Kritik, die musikalisch akzentuierte
Schwarzmalerei, mit der dem Besucher Gut und Bése der Entwicklung der letzten Jahrzehnte vorgefiihrt
wird® (Strasser und Wohlleben 1975, 349). Die ,,didaktische Methode® wird insofern in Frage gestellt, als
vornehmlich der interessierte Laie als Besucher der Ausstellung und Leser des Begleitbuches, heute wiirde
man sagen, nicht abgeholt wird und mit vielen offenen Fragen alleine bleibt.

Vor allem der Miinchner ,,Lokalteil® als Erginzung zur Wanderausstellung findet in den Besprechungen
eine negative Bewertung. Als Beitrag prisentierte das stidtische Baureferat Instandsetzungen von Griin-
derzeitfassaden, die u.a. vom Miinchner Merkur und von der Siddentsche Zeitung vom 4. Juli 1975 als
»Blick ins... (siindenlose) ... Paradies® verstanden wurden (vgl. Petzet 2000, 165-167). Brix bemingelte
in der FAZ, vor allem die ,unbekiimmerte,” weil unhistorische Farbgebung und ,,improvisierte Restaurie-
rungsmethoden:” Wie auch der Kunstchronik zu entnehmen, vertrat die stidcische Behorde offensichtlich
eine gestalterische Denkmalpflege und sah in der Orientierung am historischen (Befund-)Bestand eine
»ideologische“ Komponente, die durch ,,beabsichtigten farblichen Verfremdungseffeke von vorneherein
ausgeschlossen® werden sollte (Brix 1975; Strasser und Wohlleben 1975, 254).

8. DIEUNMITTELBARE RESONANZ DER ARCHITEKTENSCHAFT

Das (auch) mit der Wanderausstellung Eine Zukunft fiir unsere Vergangenbeit aufgebaute, wechselseitige
Feindbild Denkmalpfleger versus Architeke wird in einem bereits im August 1975 publizierten Beitrag
im Baumeister, der Zeitschrift fiir Architektur, Planung und Umwelt, deutlich. Der Autor Paulhans Peters,
Architekt, renommierter Architekturkritiker und seit 1965 Chefredakteur des Blattes, sicht darin seine
Zunft als die ,Buhminner” des Denkmalschutzes (Peters 1975). Er wendet sich gegen die in der Wan-
derausstellung und auch in der Werkbund-Schau mobilisierte ,, Aversion gegen das Neue im Bauen® und
gegen ,Schlagworte, die nur darauf abzielen konnen, die nostalgische Saite im Betrachter zum Schwin-
gen zu bringen: Im Weiteren wird Einspruch gegen nicht belegte Thesen erhoben, wonach das Interesse
an historischem Baubestand wesentlich aus den sozialen Missstinden der Neubausiedlungen resultiere
(vgl. Bollerey, Hartmann und Trinkle 1975). In den von Denkmalpflegern favorisierten Fufigingerzonen
prognostiziert Peters, ,durch die geballte Kautkraft,” den Verlust der Vielfalt und Unverwechselbarkeit
und in den historischen Stadtstrukturen kann er keine Vorbildwirkung fiir zeitgendssische Wohnquar-
tiere erkennen. Und mit dem Blick auf spite Wiederaufbauprojekee, wie etwa den im Zweiten Weltkrieg
zerstorten und 1971/1972 ,rekonstruierten Miinchner Rathausturm, ,eine Karikatur seiner fritheren
Form," stellt er fest: ,Die Wiederherstellung kann auch ein, wenn auch sublimes Mittel sein, cine Stadt
der Geschichtslosigkeit anheimzugeben. “* Zugunsten eines zeitgendssischen Stidtebaus und ebensolcher
Architekeur propagiert er deshalb ein alternatives Motto: ,,Eine Zukunft aus der Vergangenheit: Insge-
samt unterstellt Peters der Wanderausstellung mit ihren Alt-Neu-Vergleichen ,,billige Effekee:* Er leitet
daraus schlussendlich die seinerzeit wie heute gingigen Vorurteile ab, wonach ,Bewahren® mit ,,Nichts
geht mehr® gleichzusetzten ist und fragt nach der denkmalschiitzenden ,,Kiseglocke:*

Im Nachgang zur kritischen, aber weitgehend sachlich vorgetragenen Position des Baumeisters zum
Denkmalschutzjahr und zu den Begleitausstellungen wurde das Gefecht zwischen Architekten und
Denkmalpflegern dann fiir einige Zeit — zumindest auf bayerischer Bithne — cher mit dem Sabel als mit
dem Florett ausgetragen (vgl. Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege A 1978; Bunsmann 1985; Archi-
tekten und Denkmalpflege Miinchen 1993; Petzet 1993).22 Den Auftakt bildete Erwin Schleich in dem
bereits angemerkten Leserbrief im Baumeister. Schleich, der zu den Vertretern der sogenannten gestal-
tenden Denkmalpflege gehorte, greift Peters direkt als einen ,,ledigen Bauernknecht* an, der sein ,,lediges
Kind weg(zu)schworen” gewillt ist und dessen Fachzeitschrift fiir die Architektur verantwortlich sei, die
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»in unseren Landen verbrochen worden ist“ und von Denkmalschutz habe er, Peters, offensichtlich nichts
begriffen. Der in Miinchen erscheinende Baumeister veroffentlich diese Meinungsiuflerung unter der
Uberschrift ,,Saudumm?“ einer in der Zuschrift gebrauchten Vokabel. Quasi im Gegenzug und dhnlich
polemisch angelegt reagiert die Architektenschaft im November 1975 mit den sogenannten Braunen
Blittern, dem Mitteilungsblatt des bayerischen BDA. In einem Themenblock zum Jabr ﬁir Denkmal-
schutz, dessen Autoren zwar nicht im Einzelnen genannt sind, aber aus dem Redaktionsteam abgeleitet,
mit Christoph Hackelsberger und Peter von Seidlein zu vermuten sind, tritt einmal mehr das Konflikefeld
zwischen Denkmalpflegern und Architekten offen zu Tage (BDA 1975, 1-17).2 Letztlich stellen die
Texte, die ,noch einmal ernsthaft iiber Denkmalpflege und Fortschritt, tiber Asthetik und Freiheit nach-
zudenken® anregen wollen, mehr als eine Tirade gegen Denkmalschutz und Denkmalpflege dar, sie sind
auch ein Pamphlet gegen den Leiter der bayerischen Denkmalfachbehorde Michael Petzet.

Gleichwohl hatte Michael Petzet nicht allein mit Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit den Unmut der
Architektenzunft auf sich gezogen. Mehrfach offentlich vorgetragen und publiziert, waren es wohl auch
seine Gedanken zum Thema ,,Denkmalpflege heute®, die tibrigens seinerzeit auch die eigene Denkmal-
pflegerzunft zum Nachdenken anregte und heute — wiedergelesen — anregt (vgl. Jahrbuch der Bayerischen
Denkmalpflege 1975, 11-16). Die Reflexion in der Presse schliefSt aus dem Vortrag einen von zeitgendssi-
scher Architekeur bedingten ,,Verlust an Originalitit und Individualitit durch Uniformierung, Zersiede-
lung und reproduzierbares Bauen: ,,Moderner Denkmalschutz miisse deshalb unter stidtebaulichen Ge-
sichtspunkten geschen werden, der darauf abziele, durch Erhaltung historischer Substanz den Menschen
in Zeit und Raum zu orientieren und sinnvolles stidtisches Leben zu erhalten, ggf. neu zu schaffen [...].
Denkmalpflege (miisse sich) deshalb bemiihen [...] nicht museal zu erhalten [...]%, sondern zeitgemifle
Nutzungen mit ,echtem stidtischen Leben® zu finden und Baudenkmiler ,,nicht lediglich zur Touris-
tenattraktion degradiert” zu schen, so die Siddentsche Zeitung vom 29. April 1975 (vgl. Petzet 2000,
155). Dahinter steht die damals noch nicht gingige Erkenntnis, Denkmalpflege als ,,Umwelt-Therapic®
zu sehen, mehr noch, unter Berticksichtigung des ,,Ensembleschutzes” und iiber die ,klassischen kunsthis-
torischen Aufgaben® hinaus Denkmalpflege als , Teilaspeke einer allgemeinen Umweltschutzbewegung®
einzuordnen. Provozierende Ausgangsthese dazu: ,,Das vor allem von Architekten und gelegentlich selbst
von Denkmalpflegern gern zitierte Bild vom ,stindigen Werden und Vergehen', nach dem jetzt wie zu
allen Zeiten ,verbrauchte’ alte Substanz durch ,gutes Neues® ersetzt werden miisse [...] hat sich als gefihr-
liche Utopie erwiesen in einer Zeit, die technisch alle Méglichkeiten besitzt, um innerhalb kiirzester Frist
ganze Stadtteile und ganze Stidte von Grund auf zu zerstdren, ganze Landschaften zu verbetonieren.
Und ein Bombenteppich, ein Schnellstralensystem, ein neues Geschiftsviertel miissen sich ja in ihren
Auswirkungen auf ein historisch gewachsenes Stadtbild nicht wesentlich unterscheiden (Strasser und
Wohlleben 1975, 7f). Dass die Diskussion um die Qualitit der nachkriegszeitlichen Baukultur nicht nur
zwischen Denkmalpflegern und Architekten, sondern auf einer weitaus grof8eren, nimlich einer gesamt-
gesellschaftlichen Ebene gefiihrt wurde, belegt 1977 ein Artikel im Spiegel, der durch seine Bebilderung
die Wanderausstellung von 1975 letztlich fortschreibt (Der Spiegel 1977).

FAZIT

Allein das ,werbepsychologisch geradezu geniale Motto* (Huse 1993, 12) der unter der Regie von Mi-
chael Petzet konzipierten Wanderausstellung Eine Zukunft fiir unsere Vergangenbeit steht als Synonym fiir
den populiren Denkmalschutzgedanken der 1970er Jahre.2* Nicht zufillig gewihrleistete, zumindest in
der Bundesrepublik Deutschland, gerade diese Zeit die gesetzlichen Grundlagen fiir eine Unterschutzstel-
lung von Einzelobjekten oder Ensembles und nicht zuletzt den Umgebungsschutz. Fiir die Entwicklung
der Akzeptanz von Denkmalschutz und Denkmalpflege in den letzten vier Jahrzehnten waren die Wan-
derschau und das Begleitbuch von enormer Bedeutung. Wenn der Ausstellung Eine Zukunft fiir unsere
Vergangenbeit allerdings scinerzeit bescheinigt wurde, mittels ,,werbepsychologischer Taktiken [...] Urtei-
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le oktroyiert oder schon bestehende Vorurteile verhirtet” zu haben (Strasser und Wohlleben 1975, 349),
so wirkt diese Strategie fiir die populire Wahrnehmung und Bewertung der Nachkriegsarchitektur, deren
potentielle Denkmalwerte und Ausweisung des Denkmalbestandes bis heute nach.
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viele Besucher sind auch altbekannte Tatsachen immer noch neu: Das Nachrichtenmagazin Der Spiegel
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tibrigens berichtete nicht 1975, jedoch im Vorfeld zum Thema (Der Spiegel 1974) und zog 1977 cine
Bilanz zur Baukultur der Nachkriegszeit (Der Spiegel 1977).

'7 Brix lehrte spéter u. a. das Fach Denkmalpflege an der Fachhochschule Miinchen.

'8 Helmut Schneider bemingelte in der Stuttgarter Zeitung vom 11. August 1975 das ,glatte funktionale
Design der Foto- und Diaschau,” welches ,fatal an das Rasterprinzip der attackierten Architektur®
erinnere (Strasser und Wohlleben 1975, 351).

' Damit zeige sie die Entwicklung der bundesdeutschen Denkmalpflege seit der Ausstellung von Bewah-
ren und Gestalten von 1965.

20 Stellvertretend ist der Vortrag von Willibald Sauerlinder bei der Tagung der Landesdenkmalpfleger in
Goslar zu nennen (vgl. Sauerlinder 1975; Weis 1998).

2l Der namentlich nicht erwihnte Architekt Erwin Schleich, verwahrte sich in einem Leserbrief (Bau-
meister 10 (1975): 848) gegen diese Anmerkungen.

> Die Auseinandersetzung miindete letztlich in eine weitgehend konstruktive Diskussion.

# Christoph Hackelsberger (1931-2012) und Peter C. von Seidlein (1925-2014) haben sich intensiv
mit dem Thema Denkmalpflege und zeitgendssische Architekeur auseinander gesetzt. Seidlein fihrte
mit Michael Petzet intensive 6ffentliche Diskussionen (vgl. von Seidlein 1985, 313-326).

% Der Titel wurde so oder ihnlich immer wieder iibernommen, neben Wichmann 1976; z. B. Mielke

1975; Klotz, Giinter und Kiesow 1975; Bezirk Schwaben 1994; Wichmann 2007 oder auch Portoghesi
1980.



