
Abb. 1. Neu angelegte Torfdämme im Hartshoper Moor bei Friedrichsgraben, Kreis 
Rendsburg-Eckernförde (Drohnenfoto Robert Hoffmann, ALSH.
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Der Klimawandel und die landwirtschaftliche 
Nutzung von Moorflächen stellen ein erheb-
liches Risiko für die Erhaltung des noch vorhan-
denen archäologischen und umweltgeschicht-
lichen Erbes in Mooren dar, so dass viele Stätten 
heute vom Zerfall bedroht sind oder bereits un-
wiederbringlich zerstört wurden (z.B. Boethius 
et al. 2020; Matthiesen et al. 2022). In diesem 
Zusammenhang sind die verstärkt auftretenden 
Wiedervernässungmaßnahmen durch Akteure 
des Naturschutzes aus Sicht der Denkmalpfle-
ge zunächst zu begrüßen, ist hier doch das Ziel 
die ursprünglichen Bedingungen mit ihrer be-
sonderen Erhaltungsfunktion wiederherzustel-
len. Dabei darf aber nicht außer Acht gelassen 
werden, dass die Wiedervernässungsvorhaben 
die archäologische Denkmalpflege vor einige 
Herausforderungen stellen. Üblicherweise sind 
bei diesen Vorhaben massive Eingriffe in den 
Moorkörper notwendig, um den Wasserabfluss 
zu mindern oder fast gänzlich einzustellen. Vor 
allem beim Anlegen von sogenannten Verwal-
lungen, die oft Bestandteil von Wiedervernäs-
sungsvorhaben sind, um den Wasserabfluss am 
Rande der Moore zu vermindern (Abb. 1), sind 
erhebliche Erdeingriffe notwendig (vgl. Bel-
ting/Blankenburg 2014, Abb. 2). Diese und 
weitere Baumaßnahmen stellen eine direkte 
Bedrohung für das kulturelle und umweltge-
schichtliche Erbe in Mooren dar, da sie die 
enthaltenden archäologischen Strukturen und 
gewachsenen Schichtungen zerstören könnten. 
Darüber hinaus können auch indirekte Folgen 
der Wiedervernässungen die Kulturgüter ge-
fährden, indem u.a. sich durch die veränderten 
Bedingungen neue Pflanzenarten wie Röhrichte 
oder Schachtelhalme ansiedeln, die wie schon 

mehrfach nachgewiesen durch ihr tief wurzeln-
des Rhizom archäologische Funde und Struk-
turen durchlöchern und zerstören können (z.B. 
Tjelldén et al. 2016).
Vor diesem Hintergrund ist am Archäolo-
gischen Landesamt Schleswig-Holstein (ALSH) 
2023 eine auf fünf Jahre ausgelegte Projektstelle 
geschaffen worden, die die Anliegen der Denk-
malpflege im Zuge der verstärkt auftretenden 
Vorhaben in Mooren vertreten soll. Die Kernel-
emente dieses Projekts bestehen darin, die po-
tenziellen Risiken für das archäologische Erbe 
bei Wiedervernässungsprojekten in Mooren zu 
ermitteln, darauf aufbauend Schutzziele zu for-
mulieren und diese schließlich in die Planungs-
prozesse einzubringen. Dabei gilt es, ausreichend 
Kenntnisse vom Vorhandensein archäologischer 
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Fundstellen in Mooren zu haben, ein Grund-
wissen von den Strukturen und Beschaffenheit 
der betroffenen Moore zu erzeugen sowie deren 
kulturlandschaftlichen Wandel vor allem vor 
dem Hintergrund der starken Veränderungen 
in den letzten zwei Jahrhunderten zu verfolgen. 
Diese Informationen werden durch Recherche-
arbeit in vorhandenen Datenbanken und Publi-
kationen gewonnen und können bei unzurei-
chendem Datenbestand durch Feldarbeiten wie 
geophysikalische Prospektionen, Bohrungen 
und Grabungen erweitert werden. Die Moor-
landschaften werden hinsichtlich des Denkmal-
werts enthaltender Kulturgüter bewertet, um so 
den Fokus auf besonders schützenswerte Areale 
zu legen. Ein besonderes Leuchtturmprojekt bil-
det dabei zum einen das Duvenseer Moor, das 
vor allem durch seine besonders reichhaltigen 
frühmesolithischen Fundplätze bekannt ist 
(Gross et al. 2018). Zum anderen ist der Dan-
newerker See zu nennen, an dem der Hauptwall, 
der Nordwall und der Verbindungswall des Da-
newerks angrenzen un d dieser so als integraler 
Bestandteil der Verteidigungsanlage betrachtet 
wird, die zusammen mit dem Handelsplatz Ha-
ithabu als „Archäologischer Grenzkomplex“ auf 
der UNESCO-Welterbeliste eingetragen ist.
Wesentlich ist die regelmäßige Beteiligung der 
archäologischen Denkmalschutzbehörde an sol-
chen Planungen, damit die Gefährdung des ar-
chäologischen Kulturerbes eingeschätzt werden 
kann. Die Begleitung von Vernässungsvorhaben 
in Mooren und anderen Feuchtgebieten durch 
archäologisches Fachpersonal ist abhängig von 
den Gegebenheiten durchzuführen, um bei-
spielsweise auch Zufallsfunde zu sichern. Dafür 
sind geeignete Methoden zu erarbeiten. Haupt-

ziel dieses Projekts ist es, aus den gewonnenen 
Erkenntnissen ein Gesamtkonzept für den 
Schutz des archäologischen Erbes bei Wieder-
vernässungen in Moorlandschaften zu entwi-
ckeln.
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