
Höhlen als archäologische Denkmäler 

Eberhard Wagner 

■ 1 Der Hohlefels im schwäbischen 
Achtal bei Blaubeuren in der 2. Hälfle des 
19. Jh. Die Forschungen von O. Fraas im 
Hohiestein im Lonetal (1861) und im Hoh- 
lefels im Achtal (1870) gaben den entschei- 
denden Anstoß für die Entwicklung der eis- 
zeitlichen Archäologie in Württemberg. 

Höhlen haben zu allen Zeiten Neu- 
gier und Phantasie mächtig beflügelt. 
Die Beschreibung der Sirgenstein- 
höhle durch den Ulmer Dominika- 
nermönch Felix Fabri zu Ende des 
15. Jahrhunderts läßt, im humanisti- 
schen Gedankengut seiner Zeit ver- 
haftet, den Mythos antiker Sagenwelt 
in schwäbischen Höhlen neu entste- 
hen. Anders und vom Geist der Auf- 
klärung geprägt, mutet uns die sehr 
genaue und anschauliche Beschrei- 
bung der Sontheimer Höhle durch 
den Blaubeurener Prälaten Weißen- 
see aus dem Jahre 1753 an. Sicher ist es 
auch kein Zufall, daß sich die Natur- 
wissenschaften in Württemberg recht 
bald der Höhlenforschung annah- 
men, lag doch das Dorado der Tü- 
binger Geologen, die Schwabenalb, 
gewissermaßen handgreiflich vor Au- 
gen. Freilich gab den Anstoß nicht ihr 
erster Lehrstuhlinhaber Friedrich Au- 
gust Quenstedt, der offenbar mit 
Höhlen nichts rechtes anzufangen 
wußte: „Man kann und will nicht je- 
dem unbedeutenden Loche nachlau- 
fen." Jedoch registrierte er sie bei der 
Beschreibung der geognostischen 
Spezialkarte von Württemberg 1872 
als auffällige Erscheinung, ohne sich 
jedoch eingehender mit ihrer Bedeu- 

tung zu beschäftigen. Immerhin ver- 
kannte Quenstedt nicht, daß Höhlen, 
wo nicht in ihrer Anlage, so doch in 
ihrer Vollendung, das Resultat der 
chemisch-mechanischen Arbeit des 
Wassers seien. 

Die eigentlichen Anfänge urge- 
schichtlichen Forschens in Süd- 
deutschland gehen zurück auf die ur- 
sprünglich nur der Paläontologie des 
Höhlenbären gewidmeten Ausgra- 
bung im Hohiestein im Lonetal durch 
Oscar Fraas im Jahre 1861, die den be- 
deutendsten Anstoß für die Entwick- 
lung der eiszeitlichen Prähistorie in 
Württemberg gab. Die dort gewon- 
nenen Ergebnisse bestärkten Fraas in 
der nur wenige Jahre zuvor an der 
Schussenquelle gewonnenen Er- 
kenntnis, daß der Mensch ein Zeitge- 
nosse von Mammut und Höhlenbär 
gewesen sei. Dies war ein wahrhaft 
kühner Gedanke für seine Zeit. Denn 
auch im wissenschaftlich fortgeschrit- 
teneren Frankreich fanden ebenfalls 
erst im selben Jahr die Entdeckungen 
Boucher de Perthes in den eiszeitli- 
chen Ablagerungen des Sommetales 
ihre Anerkennung durch die Acade- 
mic des Sciences in Paris. Erst jetzt war 
die Behauptung des aus Montbeliard 
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stammenden, auf der Hohen Karls- 
schule erzogenen, gefeierten Paläon- 
tologen Georges Curvier entkräftet, 
daß es den fossilen Menschen nicht 
gegeben habe. 

Auf das Blaubeurener Tal richtete 
Fraas sein Augenmerk jedoch erst, 
nachdem ihm als Konservator des kö- 
niglichen Naturalienkabinetts in Stutt- 
gart Zähne und Knochen von 
Höhlenbären in die Hände kamen, 
die zumeist der Sammlung des Ober- 
baurats Georg Wilhelm Christian von 
Bühler und der des Grafen Friedrich 
von Mandelsloh entstammten. Über 
ihre genaue Herkunft war nur wenig 
bekannt. Man wußte nur, daß sie der 
Hafner Karl Friedrich Riexinger aus 
Blaubeuren in einer der vielen Höh- 
len des Blaubeurener Tales ergraben 
hatte. Allerdings hatte der Alte seine 
Höhle nie verraten und schon vor Jah- 
ren sein Geheimnis mit ins Grab ge- 
nommen. 

Den ersten Versuch, den alten Bären- 
schlupf zu finden, unternahm der 
Pfarrer Theodor Hartmann aus dem 
nahen Wippingen, der zunächst am 
Eingang der Sirgensteinhöhle einen 
Graben zog, jedoch ohne erkennba- 
ren Erfolg. Er wandte sich daraufhin 
dem am jenseitigen Talhang gelege- 
nen Hohlen Felsen zu, um im Herbst 
des Jahres 1870 bereits am ersten Gra- 
bungstag zahlreiche fossile Knochen 
zu bergen. Fraas, der inzwischen zu- 
sammen mit seinem Freunde Hart- 
mann die Grabung plante und be- 
trieb, ging es indessen längst nicht 
mehr darum, museale Stücke zu ber- 
gen. Vielmehr schien ihm die Frage 
nach der Gleichzeitigkeit von 
Mensch, Mammut und Höhlenbär 
vordringlicher. Bald war auch der Er- 
folg sichtbar, denn nicht nur der alte 
Bärenschlupf war gefunden, sondern 
auch der Mensch durch Stein- und 
Knochenwerkzeuge als Zeitgenosse 
der urzeitlichen Tierwelt bestätigt. 

Bald nutzte Fraas die Gelegenheit, der 
Deutschen Anthropologischen Ge- 
sellschaft die Bedeutung dieser alt- 
steinzeitlichen Station an Ort und 
Stelle vorzuführen und sie von der 
Richtigkeit seiner Beobachtungen zu 
überzeugen. Es muß eine recht ein- 
drucksvolle Demonstration gewesen 
sein, die die ehrenvoll empfangenen 
und reichlich bewirteten Gäste am 
festlich beflaggten Exkursionsziel er- 
wartete. In einem amtlichen Bericht 
heißt es: „Die ganze Gesellschaft war 
über diese prächtige Höhle sehr er- 
freut, deren Schönheit, häufig durch 
Beleuchtung mit Magnesiumlichtern 
erhöht, vors Auge trat. Außerhalb der 
Höhle war eine lange Tafel von neuer- 
dings ausgegrabenen Knochenresten 
aller Art etc. bedeckt, von welchen 

wohl die allermeisten als Andenken in 
alle Welt wanderten." 

Nun, dabei blieb es in Württemberg 
bis zum Ende des Jahrhunderts. Die 
Beobachtungen beschränkten sich im 
wesentlichen auf die Stratigraphie der 
Tierwelt. Die archäologisch-chrono- 
logische Bedeutung der Funde wurde 
unterschätzt. Wer hätte auch auf den 
Gedanken kommen können, daßsich 
innerhalb des Eiszeitalters eine Kultur- 
entwicklung hätte abspielen können. 
Feinere stratigraphische Einblicke ließ 
das vertikale Ausgrabungssystem, das 
damals ausschließlich zur Anwen- 
dungkam, ohnehin nichtzu. In Frank- 
reich hatte dagegen bereits Edouard 
Lartet eine bestimmte Altersfolge in- 
nerhalb seiner einzelnen Funde er- 
kannt, die sich zunächst auf die Zu- 
sammensetzung der Tierwelt, das 
Vorwiegen einer älteren und jüngeren 
Faunenreihe, begründet. Gabriel de 
Mortillet, der die Typologie als we- 
sentliche Stütze der Chronologie be- 
trachtete, baute 1869 aufgrund auffäl- 
liger archäologischer Formen seine 
Klassifikation der älteren Steinzeit auf. 
Sie war der erste Entwurf eines Sy- 
stems, das in seinen wesentlichen Zü- 
gen grundlegend für den Aufbau der 
eiszeitlichen Kulturepochen West- 
europas geworden ist. Gleichwohl 
konnte bis zum Ende des19. Jahrhun- 
derts die Klassifikation der westeu- 
ropäischen Forscher in Deutschland 
keine Anwendung finden. Man be- 
gegnete ihr mit der Behauptung, daß 
auf Deutschland die westeuropäische 
Klassifikation nicht anwendbar sei. 

Nachdem es über drei Jahrzehnte still 
geworden war um die Eiszeitfor- 
schung im Blaubeurener Tal, begann 
im Frühjahr 1906 der Tübinger Profes- 
sor Robert Rudolf Schmidt mit der sy- 
stematischen Erforschung der Alb- 
täler, wobei es ihm von Anfang an sehr 
wesentlich um den Analogiebeweis 
mit dem westeuropäischen Kultur- 
kreis ging. Angeregt durch einen Hin- 
weis des Professors Ernst Koken unter- 
nahm er im Sommer des gleichen 
Jahres die systematische Ausgrabung 
der Höhlen und Grotten des 
Schmiechtales bei Hütten. Seine Ver- 
mutung, daß diese Gegend altstein- 
zeitliche Dokumente berge, wurde 
im Sommer 1906 durch die Ausgra- 
bung im Hohlefels bei Hütten be- 
stätigt. Es fanden sich dort jedoch nur 
Belege der jüngsten paläolithischen 
Stufe, dem Magdalenien. Weitere 
Rekognoszierungen führten zum 
Schmiechen- und Gansersfelsen und 
schließlich zur Sirgensteinhöhle, die 
vom Sommer bis Winter 1906 ausge- 
graben wurde. Gewiß erfolgte die 
Ausgrabung der Sirgensteinhöhle in 
der für uns unvorstellbar kurzen Zeit 
von nur etwa sechs Monaten. Für die 
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■ 2 Altsteinzeitliche Fundstellen in Südwestdeutschland: 1 Große Ofnet, 2 Kleine Ofnet, 
3 Hohlenstein, 4 Kleine Scheuer bei Heubach, 5 Rössle, 6 Malerfels, 7 Spitzbubenhöhle, 
8 Bruckersberghöhle (Bärenfelsgrotte, Klingenfelsschutzdach, Spitalhöhle), 9 Vogelherd- 
höhle, 10 Hohlestein-Bärenhöhle, 11 Hohlestein-Stadel, 12 Hohlestein-Kleine Scheuer, 
13 Bockstein, 14 Haidensteinhöhle, 15 Fohlenhaus, 16 Papierfels, 17 Burkhardtshöhle, 
18 Randecker Maar, 19 Brillenhöhle, 20 Ceißenklösterle, 21 Sirgensteinhöhle, 22 Sirgen- 
stein-Südwand, 23 Hohler Fels bei Schelklingen, 24 Helga Abri, 25 Schmiechenfels, 
26 Hohler Fels bei Hütten, 27 Felsställe, 28 Federsee, 29 Schussenquelle, 30 Napoleons- 
kopf bei Niedernau, 31 Cruppenlochfels, 32 Nikolaushöhle, 33 Annakapeilenhöhle, 
34 Göpfelsteinhöhle, 35 Schafstall, 36 Heidensteinhöhle, 37 Gansersfelsen, 38 Kohl- 
talhöhle, 39 Burghöhle in Dietfurt, 40 Zigeunerfels, 41 Winterlingen, 42 Straßberg, 
43 Probstfeis, 44 Buttentalhöhle, 45 Bildstockfels, 46 Gnirshöhle, 47 Petersfels, 48 Röthe- 
kopf, 49 Ehrenstetten-Teufelsküche, 50 Bolschweil, 51 Munzingen, 52 Korb-Klein- 
heppach, 53 Heidenschmiede, 54 Irpfelhöhle, 55 Große Grotte, 56 Kogelstein, 57 Stutt- 
gart-Bad Cannstatt, 58 Bönnigheim, 59 Mundelsheim. Kartengrundlage: Verkleinerung 
der Reliefkarte Baden-Württemberg, 1 :600 000, herausgegeben vom Landesvermes- 
sungsamt Baden-Württemberg, Stuttgart. Vervielfältigung genehmigt unter Az. 5.11/908. 
Thematisch ergänzt durch das Landesdenkmalamt. 

• Magdalemen 

O Gravettien 
CH Aurignac ten 
A unbestimmtes Jungpaläolithikum 
-f- Mittelpalaolithikum 
X Altpaläolithikum 

Ausgräber überstiegen die Erfolge 
nach den bisherigen Erfahrungen je- 
doch alle Erwartungen. Nicht nur die 
bisher differenzierteste altsteinzeitli- 
che Kuiturabfolge war entdeckt, son- 
dern der Ausgräber war auch über- 
zeugt, eine vollständige Überein- 
stimmung mit der französischen Klas- 
sifikation vor sich zu haben. Daß er 
hierbei in seiner Begeisterung über 
das Ziel hinausschoß, schmälert nicht 
sein Verdienst, die erste Ausgrabung 

nach modernen stratigraphischen 
Gesichtspunkten in Deutschland ver- 
anstaltet zu haben! 

Als Robert Rudolf Schmidt im Jahre 
1926 von der Vorstandschaft des Tü- 
binger Institutes, dessen Begründer er 
war, enthoben wurde, waren seine 
Nachfolger zunächst Geologen, Mi- 
neralogen, ja sogar Mathematiker. Die 
Verhältnisse normalisierten sich erst, 
nachdem für Gustav Riek im Jahre 
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1935 ein planmäßiges Extraordinariat 
genehmigt wurde. Es kam dem da- 
mals noch jungen urgeschichtlichen 
Fach zustatten, daß sich ein Wissen- 
schaftler wie Gustav Riek, mit außer- 
gewöhnlichem Rüstzeug ausgestat- 
tet, seiner annahm. Es reizte ihn, der 
traditionellen geisteswissenschaft- 
lich-historischen Denkweise den na- 
turwissenschaftlichen Aspekt hinzu- 
zufügen, um Licht in das Dunkel der 
Prähistorie zu bringen. Ein mutiger 
und keineswegs selbstverständlicher 
Schritt, wenn man bedenkt, wie ge- 
rade bei der Erforschung der frühe- 
sten Menschheitsgeschichte die Tra- 
dition der Meinungen sich dem 
wissenschaftlichen Fortschritt wider- 
setzt. So nutzte Riek seine geologi- 
schen Kenntnisse zu ausgeklügelten 
Überlegungen, um Ordnung in das 
Kommen und Gehen so vieler Gene- 
rationen eiszeitlicher Menschen zu 
bringen. So blieben bemerkenswerte 
Erfolgeauch nicht aus. Es sei nuran die 
Entdeckung jener Tierdarstellungen 
ausMammutelfenbein von der Vogel- 
herdhöhle erinnert, die zu den älte- 
sten und kostbarsten Kunstwerken 
der Menschheit gehören. Für Riek 
wird die Auffindung dieser wohl be- 
deutendsten Belege figürlicher Eis- 
zeitkunst im Jahre 1931 die Krönung 
seiner Ausgräbertätigkeit gewesen 
sein, und die Faszination ihrer Ent- 
deckung hat ihn zeitlebens nicht 
mehr aus ihrem Bann entlassen. Die 
Nachfolge Rieks im Lonetal trat dann 
der Tübinger Anatom Robert Wetzel 
an. Ihm ging es darum, in einer eng 
begrenzten Landschaft einen Quer- 
schnitt durch ihre Geschichte zu 
gewinnen. Dabei sollte das Lonetal 
internationalen Modellcharakter er- 
halten. Dies wollte Wetzel durch in- 
terdisziplinäre Zusammenarbeit er- 
reichen; ein Gedanke, derauch heute 
noch durchaus modern anmutet. 

Nun, die Höhlenarchäologie hat sich 
methodisch und von der Fragestel- 
lung her abermals gewandelt und ist 
eine moderne Wissenschaft gewor- 
den. Im Vordergrund steht nicht mehr 
die Mehrung des antiquarischen Be- 
standes, sondern die Frage nach dem 
historischen Ereignis, nach Überle- 
bensstrategie und Umwelt des eiszeit- 
lichen Menschen. Es ist inzwischen 
auch gute Tradition im Lande gewor- 
den, daß für derart vielfältige Aufga- 
ben eine ganze Reihe von dafür 
zuständigen Institutionen zusam- 
menwirken. Seit 1973 sind an mehre- 
ren Stellen im BlaubeurenerTal Unter- 
suchungen im Gange, die vom 
Landesdenkmalamt und vom Institut 
für Urgeschichte der Universität Tü- 
bingen, unter der Leitung von Joa- 
chim Hahn, getragen werden. 
Schwerpunkt der Untersuchungen ist 
die vermutlich letzte bedeutende 

Höhlenstation im Blaubeurener Tal, 
das Geißenklösterle, die noch viele 
Jahre in Anspruch nehmen wird. 

Dies führt uns nun noch zu einer 
anderen, aber nicht minder notwen- 
digen Betrachtungsweise der Höh- 
lenarchäologie. Altsteinzeitliche Kul- 
turreste sind in Baden-Württemberg 
fast ausnahmslos an den Höhlen- 
reichtum der Schwäbischen Alb ge- 
bunden. Ausdiesem Grund istzumin- 
dest ein Teil der Höhlen für die 
Erforschung der frühen Menschheits- 
geschichte von hervorragender wis- 
senschaftlicher und heimatgeschicht- 
licher Bedeutung. Dies sind insbe- 
sondere jene Höhlen, die in ihren Ab- 
lagerungen Spuren der Tätigkeit des 
eiszeitlichen Menschen, wie Werk- 
zeuge aus Feuerstein, Geräte und 
Waffen aus Knochen und Elfenbein, 
Tierknochen der Jagdbeute, aber 
auch Fflanzenreste der eiszeitlichen 
Landschaft bergen. Viel wichtiger als 
Werkzeuge und Waffen, aber auch 
schwerer deutbar, sind in diesem Zu- 
sammenhang Gegenstände, die Ein- 
blicke in andere Bereiche des Lebens 
dieser einfachen Jäger erlauben. Erin- 
nert sei nochmals an jene Tierdarstel- 
lungen aus der Vogelherdhöhle und 
aus dem Geißenklösterle, die uns ein 
bunteres Bild des Lebens und Trei- 
bens in grauer Urzeit ahnen lassen, als 
dies die steinerne Hinterlassenschaft 
allein vermöchte. Diese 32 000 Jahre 
alten Kunstwerke legen Zeugnis ab 
von einer geistigen Auseinanderset- 
zung des eiszeitlichen Menschen mit 
seiner Umwelt, die über das rein bio- 
logisch Notwendige seines schweren 
und gefahrvollen Lebens hinausgeht. 

Solche Zeugnisse vorzeitiger mensch- 
licher Existenz sind aber nicht von 
vornherein erkennbar und deutbar, 
sondern werden erst durch Ausgra- 
bungen und wissenschaftliche Inter- 
pretation des Befundes zur Ge- 
schichtsquelle, aus der eine ganze 
Reihe von wissenschaftlichen Dis- 
ziplinen - wie etwa die Kunst- und 
Altertumswissenschaften, die Anthro- 
pologie, die Paläontologie, die Paläo- 
botanik und die Klimatologie - ihre 
Informationen beziehen. Allerdings 
bedeutet eine solche Ausgrabung 
auch eineunwiderruflicheZerstörung 
des Befundes. Insbesondere in frühe- 
ren Zeiten wurde auf diese Weise ein 
nicht unerheblicher wissenschaftli- 
cher und unwissenschaftlicher Raub- 
bau getrieben. Legt man sich einmal 
Rechenschaft ab über den Bestand an 
Höhlen, so geht mit erschreckender 
Deutlichkeit hervor, daß Höhlen mit 
prähistorischem Inhalt hierzulande 
bereits zur Seltenheit geworden sind. 
Es ist daher unverantwortlich, eine 
weitere Verringerung des Bestandes 
an unzerstörten Höhlen zuzulassen. 
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■ 3 Blick auf die Große Grotte unter dem 
Rusenschloß bei Blaubeuren. Vorlage: 
Photo Mayer-Kastlen, Blaubeuren. 

Demgegenüber zielt das berechtigte 
Interesse der Wissenschaft auf die Un- 
tersuchung geeigneter Forschungs- 
objekte und ihreNutzbarmachungfür 
die Lehre. Nachdem aber Methoden 
und Lehrmeinungen sich ständig fort- 
entwickeln, ist einerseits die Erhaltung 
bestimmter Forschungsobjekte im 
öffentlichen Interesse für die Wissen- 
schaft der Zukunft dringlich; anderer- 
seits hat jede Wissenschaftlergenera- 
tion das Recht und im Sinne des 
staatlichen Bildungsauftrages sogar 
die Pflicht zur Forschung, ohne die die 
Wissenschaft stagnieren würde. Diese 
Forderung ist heute um so mehr be- 
gründet und zumutbar, als heutige 
Crabungsmethoden nicht mehr mit 
dem Raubbau vergangener Zeiten 
vergleichbar sind, weil mit den heuti- 
gen akribischen Methoden die Erfor- 
schung eines einzigen Objektes eine 
Forschergeneration von 25 Jahren voll 
in Anspruch nimmt. 

Nun, man pflegt heute, im Zeitalter 
der Kosten-Nutzen-Rechnung, auch 
den Wert der urgeschichtlichen For- 
schung zu wiegen und zu messen, 
und man spürt dann gelegentlich den 
Vorwurf: „Ihr frönt euren Liebhabe- 
reien und sitzt in einem Elfenbein- 
turm". Dem ist entgegenzuhalten, was 
Peter Coessler im Vorwort seines 1924 
erschienenen Buches „Der Urmensch 
in Europa" gesagt hat: „Letzten Endes 
dient die Darstellung des vorge- 
schichtlichen Menschen der Erkennt- 
nis der Gegenwart." Es ist die Aufgabe 
der Höhlenarchäologie, die faßbare 
und überkommene FHinterlassen- 

schaft vergangener Menschenge- 
schlechter mit den verschiedensten 
Hilfsmitteln zu bergen. Danach ist es 
Aufgabe der Wissenschaften und der 
Museumspädagogik, die für das un- 
geübte Auge oft nahezu nichtssagen- 
den Objekte zu beschreiben, zu deu- 
ten, sie in geordnete gegenseitige 
Beziehungen zu bringen, um die Be- 
trachter an das Erlebnis der Archäolo- 
gie und der Geschichte heranzu- 
führen. So können sonst anonym 
bleibende Kulturschätze beispiels- 
weise für Schulklassen zu hervorra- 
gendem und verständlichem An- 
schauungs- und Unterrichtsmaterial 
werden, und bei der heute vermehrt 
zur Verfügung stehenden Freizeit 
kann ein urgeschichtliches Museum 
reiche Anregung für nachdenkliche 
Betrachtungen über vergangene Zei- 
ten bieten. 

Und noch ein Wort zum Schluß: Ge- 
nauso wie die Darstellung des vorge- 
schichtlichen Menschen der Erkennt- 
nis der Gegenwart dient, so lehrt die 
Paläoökologie den Umgang aller Le- 
bewesen mit ihrem Lebensraum 
heute und morgen. Von höchster Ak- 
tualität ist beispielsweise, daß wir un- 
sere Kenntnisse von der Entwicklung 
der Ökosysteme, in die der Mensch 
im Laufe seiner Entwicklung hineinge- 
stellt wurde, dazu nutzen, um die in 
rezenten Ökosystemen ablaufenden 
Prozesse verstenen und daraus für die 
Zukunft prognostische Argumente 
ableiten zu können. 

Dr. Eberhard Wagner 
LDA Archäologische Denkmal- 
pflege 
Silberburgstraße 193 
7000 Stuttgart 1 

69 


