Die Klosterkirche St. Cyriak in Sulzburg.
Entgegnung auf eine Kritik

Stellungnahme des Staatlichen Amtes fiir Denkmalpflege Freiburg i. Br. zum Aufsatz von Prof. Dipl.-Ing. Arnold Tschira,
Karlsruhe, in der Zeitschrift ,,Schau-ins-Land“ des Breisgau-Geschichtsvereins, Freiburg i. Br., Jahresband 83/1965.

Vorbemerkung

AnlédBlich der nach jahrelanger Instandsetzung am 14. September 1964
erfolgten Wiedereinweihung der ottonischen Klosterkirche St. Cyriak
in Sulzburg gaben wir einen Forschungs- und Arbeitsbericht heraus.
Auf das von Karl List unter dem Titel ,,St. Cyriak in Sulzburg 993-1964*
verfaBte und bei Rombach & Co., Freiburg, erschienene Buch
wurde im Nachrichtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Wiirttem-
berg Heft 1965/1 hingewiesen; wie ausdriicklich vermerkt, sollte einer
wissenschaftlichen Diskussion nicht vorgegriffen werden.

Nunmehr wurde dieses Buch und mit ihm die Wiederherrichtung der
Kirche von Arnold Tschira in der Zeitschrift ,Schau-ins-Land“ einer
Kritik unterzogen. Zu Beginn der Instandsetzung der Kirche war
Prof. Tschira auf Bitten unseres, mit der planerischen und techni-
schen Durchfiihrung betrauten Mitarbeiters List als Berater hinzu-
gezogen worden. Da die nunmehr vorliegende Kritik Tschiras sich bis
zu der Behauptung vorwagt: ,Im Ganzen ist die Verwirrung (durch
das Buch) groBer geworden“ (S. 109) und, ,das meiste (was die Instand-
setzung der XKirche selbst betrifft) ist also doch zu Xkorrigieren®
(S. 114), sind wir verpflichtet, den dort objektiv unrichtigen Dar-
stellungen entgegenzutreten. Urteile liber Dinge, Uber die eine ein-
hellige Meinung nicht gewonnen werden kann, diirfen dabei auBer
acht gelassen werden, weil Urteile von anderen Fachleuten ihnen
widersprechen.

Der Konflikt Tschiras mit uns begann mit einer Meinungsverschie-
denheit Uiber die Instandsetzung der Krypta. DaB wir die Auffassung
anderer Bauhistoriker in dieser Sache Tschira zur Kenntnis gaben,
verschirfte die Spannung. Tschira verzichtete im Laufe der weiteren
Entwicklung auf seine Beratertédtigkeit, da wir uns seiner Forderung
nach einem anderen Mitarbeiter flir Sulzburg nicht beugen konnten.
Nachdem Prof. Tschira bereits 1962 im ,Schau-ins-Land“ eine Dar-
stellung seiner Untersuchungen von St. Cyriak gegeben hatte, war

nach der von uns in gewissenhafter Weise vorgenommenen und mit
der Fertigstellung der Kirche zum Abschlul gekommenen Baufor-
schung ein eigener Bericht notwendig. Seine Unterlassung wéare mit
Recht zu beanstanden gewesen. Vor der Drucklegung wurde das
Manuskript dem Ordinarius flir Christliche Archédologie an der Uni-
versitdt Freiburg, Prof. Dr. Johannes Kollwitz vorgelegt. Die zahl-
reichen und sehr positiven Zuschriften, die uns nach Erscheinen des
Buches zugingen, lassen erkennen, daB es weitgehend Anerkennung
gefunden hat. Der von Tschira mehrfach zitierte und von ihm gegen
unsere Auffassungen ins Feld geflihrte bedeutende Fachmann, Prof.
Dr. Karl Gruber, Darmstadt, schrieb: ,Thr Buch ist ausgezeichnet!
Die Baugeschichte haben Sie nun wohl restlos erfaBt. Die Arbeit ist
auch gut zu lesen, was bei so kniffligen Bauuntersuchungen ein be-
sonderes Verdienst ist. Thre ganze Beweisfiihrung ist iiberzeugend
und sorgfadltig und zeichnerisch vorziiglich erldutert!®

DafB3 uns auch Fehler unterlaufen sind, fiir deren Aufdeckung wir
dem Kritiker Dank schulden, soll nicht libergangen werden. So ist
das Fehlen eines gleichen MafB3stabes in der GrundriBvergleichstabelle
(List, St. Cyriak, Abb. 156) zu beanstanden, wenngleich hier die MaB-
verhéltnisse nicht im Vordergrund stehen. Ebenso gebiihrt Rudolf
Metz die Ehre, nachgewiesen zu haben, daB der Abbau von Silber-
erzen im Sulzburger Tal schon im 10. Jahrhundert in Angriff ge-
nommen war — und nicht Arnold Tschira, wie wir geschrieben hatten.
Fehler waren bei der vielschichtigen und wegen des Einweihungs-
termines unter Zeitdruck entstandenen Arbeit nicht zu umgehen,
was sie jedoch nicht entschuldigen soll. Unsere Fehler scheinen uns
jedoch nicht so gravierend wie die des Kritikers in seiner ersten
Arbeit, die AnlaB zu falschen Schliissen in entscheidenden Punkten
boten. Im Folgenden sei auf die wesentlichsten Dinge der Kritik
Tschiras eingegangen.

Die Zitate sind wie nachstehend vermerkt, z. B.: (80/11) oder (83/95) = Tschira im 80. oder 83. Jahresband der Zeitschrift
Schau-ins-Land, Seite 11 bzw. 95; (List, St. Cyriak 35) = List in ,,St. Cyriak in Sulzburg®, Seite 35.

Beginnen wir mit der Kritik der MaBverhédltnisse:
,HEin zusammenhingendes Maflsystem, das den ganzen Bau
erfat, ist also nicht nachzuweisen® (83/94). Dessenungeachtet
widmet Tschira diesem Problem fiinf Seiten, wohingegen List
auf dem Umfang einer Textseite darauf Bezug nimmt. List
schreibt: ,,Zeigen sich auch bei ndherer Priifung in allen Tei-
len erhebliche UnregelméBigkeiten, so erweist sich doch, daf3
ein Grundmal bei der Errichtung des Baues zur Anwendung
kam ... Die vierfache Teilung der lichten Gesamtbreite trifft
zusammen mit den Innenkanten der Wande (Pfeiler) und der
Mittelachse. Die Scheitelh6he der Arkaden (3,70 m) entspricht
ebenfalls genau dieser vierfachen Teilung von 12!/2 romischen
FuBl. Die Gesamtbreite betrdgt 14,75—14,80 m. Das sind die
tiblichen 50 FulB3 (14,75 m).“ Letzteres MafB auf der Hohe des
Hauptaltars gemessen, stammt von Tschira (80/Abb. 39). Es
ist dasselbe MaB, das in der Lichtweite des Mittelschiffes im
Werinher-Miinster in StraBburg auftritt (Kautzsch S. 6 und 7).
Nattirlich ist St. Cyriak kein GroBbau, aber doch um das
Jahr 1000 eine bedeutende Kirche, die gewil von Baumeistern
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gebaut worden ist und nicht nur in léandlicher Weise abge-
schritten wurde. DaB zu diesem LichtmaB auch die Pfeiler-
wand des Hauptschiffes drei romische Fufl stark ist und die
Fenster der Obergaden zwei Full breit sind, das alles mag
unseretwegen Zufall sein — es anzumerken, schien aber an-
gebracht. Wie sehr die Vierteilung der lichten Breite zutrifft,
zeigt Tschiras Skizze (83, Abb. 5). Ergidnzend ist zu bemerken,
daB3 die Messungen von dem in der inneren Nordwestecke des
nordlichen Seitenschiffes gefundenen MaBpflock-Loch ausge-
gangen sind. Diesen von List im Fundamentmérte_l gema}chten
Fund iibergeht Tschira. Das Loch ist in dem hier beigege-
benen GrundriB-Faltplan unmittelbar unter der Hohenkote
—55 als Punkt deutlich erkennbar.

Tschira gibt den rémischen FufB mit 29,42 cm an. Das ist ein
Wert unter anderen, wie die nachstehende Aufstellung zeigt:

29,55 cm Antikensammlung Dresden

29,50 cm BronzemafBl im Vatikan

29,46 cm Bronzemafl im Vatikan

29,59 cm 13 MaBstébe (gemittelt) Museo-Nazionale/Neapel
29,57 cm romischer NormalfuB3 (nach J. Hase u. F. Arens).

Erstaunen muf3 aber, daB Tschira (83/94) statt eines FuBmales
ein SchrittmaB3 einfiihrt, welches nirgends genau definiert,
béauerlichen Baugewohnheiten entsprechen mag. Er konnte
Recht haben, wenn man annehmen will, daB in Sulzburg ein
Sulzburger MaB eigenen Gepriiges gewahlt wurde. DaBl dieses
MaB zufillig in der lichten Breite der Kirche 50 romische
FuB trifft, ist eine der Merkwiirdigkeiten in St. Cyriak.

Merkwiirdig ist aber auch, daf Tschira die DeckenhGhe mit
9,40—9,75 m gemessen haben will (83/97). Die wirklichen Dek-
kenhohen des ottonischen Baues sind: 9,38 m NW-Ecke (8,388
+ 50), 9,33 m NO-Ecke (9,13 + ca. 20), 9,42 m SW-Ecke (8,92
+ 50) und 9,40 m SO-Ecke (9,30 + 10). Die letzten zwei MafBe
sind um die halbe Hohe der spéiteren stidlichen Traufgesims-
steine zu hoch; wegen dieser Steine steigt die Decke heute in
der Breite um ca. 15 ecm von Norden nach Siiden an. Die

Abb. 2
Sulzburg. St.Cyriak. Stidseite -
Pfeiler VI

Die Zumauerungen rechts und links ,hdngen®. Sie wurden also erst er-
richtet, als hier der Boden bereits um 50 cm erhéht war, Tschiras Stein-
plan iibergeht dieses Faktum.

Aulen



Abb. 3
Sulzburg. St. Cyriak
Stirnwand der Krypta wahrend der Wiederherstellung

Die grofie Mitteloffnung war ein ,interessanter Versuch“ Tschiras.
Sie wurde wieder vermauert und die Nischenbank (im Innern)
wieder gesichert. Die bereits angefangene hohe Briistungsmauer
dariiber resultiert aus Tschiras Emporenhypothese, da er den

Hochchor als Sanktuarium nicht erkannte.

Decke war also nach der erforderlichen Korrektur 9,33; 9,28;
9,27 und 9,25 m hoch. Wenn in Tschiras Steinplan (80, Abb. 7)
unter anderem ganze Basisquader von 1,40 m Lénge iiber-
sehen sind (Abb. 1* u. 2), dann darf es nicht verwundern, auch
in seiner Kritik unstimmige MaBe zu finden.

Im {iibrigen ist es miiig, bei der UnregelmiaBigkeit der Sulz-
burger Kirche ein durchgingiges MaBsystem verfechten zu
wollen. Wir haben daher in unserer Ma@liste auch alle nicht
in ein romisches FuBmaB-System passenden MafBle verzeich-
net — ohne sie in ein solches System zu zwingen. Bei Tschira
»palit® hingegen alles; er braucht ja nur nach seiner Theorie
bergauf oder bergab gehen zu lassen,um die passende Schritt-
lange zu erhalten. Welche anderen Bedeutungsmomente aber
gravierenden UnregelmiafBligkeiten in frithen Kirchenbauten
zugrunde liegen konnen — bleibt ein weites Feld!

Die Instandsetzung der Krypta tiberwachte Tschira per-
sonlich. Da die Ursprungssituation in der Mitte der Stirnwand
zum Hauptschiff hin arch#ologisch nicht mehr zu ermitteln
war, konnte die Instandsetzung nur aufgrund typologischer
Vergleiche erfolgen. Statt dessen schuf Tschira in der Mitte
dieser Wand einen dritten Zugang (Abb. 3), womit eine Art
Unterkirche des 12./13. Jahrhunderts entstand. Diese Offnung
ist inzwischen auf unsere Anweisung — mit Tschiras Billi-
gung — vermauert und mit einer Fenestella versehen worden.
Auf der Stirnwand lieB Tschira — ausgehend von seinem Non-
nenemporen-Bild — eine Briistungsmauer errichten, obwohl
an den Langswianden keine Spuren des Anschlusses einer sol-
chen gefunden wurden. Lediglich Mortelspuren auf der Kante
des Chors konnten zur Not als Beweis fuir diese inzwischen
von Fachleuten umstrittene Briistungsmauer dienen. In der
Krypta selbst lieB Tschira statt eines kleinen Rundbogen-
fensters, wie er sie seitlich ermittelt hatte, ein {iberdimen-
sioniertes Scheitelfenster mauern (Abb. 4), das aber der Kri-
tik — auch einer spateren Selbstkritik Tschiras — zum Opfer
fiel und auf unsere Anweisung wieder vermauert wurde. Statt
der umfangreichen Mauerstorung, die sich zuletzt hier fand
(Abb. 5), will Tschira ein vermauertes Kellerfenster mit gera-
dem Sturz (wie bei den seitlichen Fenstern) entfernt haben
(83/101). Man muf3 wissen, daB diese Fensterchen mit guten
Werksteinen auBen biindig saflen! Im iibrigen schreibt List
... von denen das mittlere Achsenfenster vermauert und in
seiner urspriinglichen Form nicht mehr zu sichern war® (List,
St. Cyriak 55).

Das Stiftergrab verweist Tschira in seiner Kritik in den
Bereich der UngewiBheit. Einst suchte er selbst das Stifter-
grab in der Westapsis und schrieb dieserhalb an uns: ,Herr
List sollte doch moglichst herausbringen, ob (Dr. Ernst) Adam
wirklich in und vor der Westapsis konsequent gegraben hat;

denn es wire doch zu miBlich, wenn man am Ende gestehen
miite, daBl man nicht griindlich genug nach den Stiftergrabern
gesucht hat“ (Schreiben Tschiras an das Amt vom 29. 12. 1961).
Das inzwischen gefundene Grab ist nun der Umstidnde wegen
mit einiger Sicherheit als das Grab des Stifters zu betrachten.
Tschira bestreitet dies heute (83/100): ,,DaB bei der Bestattung
die Spannmauer der Westapsis durchschlagen wurde, spricht
nicht fiir ein hohes, sondern ebenso wie die relativ sehr gute
Erhaltung der Reste des Holzsarges fiir ein geringeres Alter
der Bestattung.“ Tschira tibersieht, dal die rdumlichen Ver-
haltnisse in der Westapsis bei einer Plazierung des Grabes
vor dem Altar die Durchbrechung des Spannfundaments not-
wendig machte, was aber bei einer Bestattung im spéateren
Turmdurchgang unsinnig gewesen ware (siehe Faltpléane).
Der Tote ist also vor der Erbauung des Turmes bestattet.

Sulzburg. St. Cyriak

Abb. 4

rechts Krypta

Von Tschira eingebautes Scheitelfenster in der Krypta. Es war
zu groB3 und mufB3te wegen Lichtiiberflutung der Krypta wieder
zugemauert werden, so daB die Krypta hier statt eines ur-
spriinglich kleinen Fensters jetzt kein Fenster zeigt.

Abb. 5

links Mauerstorung im Scheitel der Apsis. AuBen

Hier hat Tschira angeblich ein spétes Kellerfenster mit geradem

Sturz entfernt, obwohl die Kellerfenster auBen gut sichtbar
waren.

* Abb. 1 befindet sich unten auf dem Faltblatt S. 17, 18, 19.



Seine Arme lagen gestreckt, was ebenfalls auf eine Bestat-
tung noch in dieser Zeit hinweist. Der Erhaltungszustand der
Sargspuren, den Tschira nicht priifen konnte, bestétigt die
frithere Bestattung eher, als daB er sie ausschlieBt. DaB3 die
Sohne des Stifters fehlen, ist ohne jede Beweiskraft, zumal
die Kirche nach ihrer Ubergabe an Basel i. J. 1008 dessen
Eigenkirche und nicht mehr die des Stiftergeschlechtes war.
Die heute geringe Tiefe des Grabes — die Tschira auch noch
als Gegenargument anfihrt — ist geradezu ein Beweis fiur die
frithe Bestattung, weil der einstige Westchor sicher ein héheres
Niveau hatte als die spatere Turmhalle. Tschira: ,Man wiirde
es (das Grab) lieber mit einem der spiteren aufgehchten
Boden zusammenziehen® (83/100). E. Adam fand aber nur eine
einmalige — und nicht eine mehrschichtige — Auffillung
voller Scherben des 18. Jahrhunderts: ,,Westlich (von der Ab-
mauerung vor dem Laienaltar) blieb der Boden auf dem
urspriinglichen Niveau bis ins 18. Jahrhundert. Erst dann
wurde auch dieser Teil der Kirche aufgefiillt“ (Adam, Bericht
vom 22. 4. 1960). Will Tschira etwa ernstlich das Grab ins
18. Jh. verschieben? Beizupflichten ist Tschira, daB3 eine abso-
lute GewiBheit tiber das Stiftergrab nicht zu erhalten ist.
Aber auch Tschira sagte: ,,Die Lage des Grabes spricht ent-
schieden dafiir, daB es sich um den Stifter der Kirche, also
den Comes Birchtilo, handelt, wenngleich man fiir ihn eigent-
lich einen Steinsarkophag oder ein ausgemauertes Grab er-
wartet hatte“ (80/10, Fulnote).
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Abb. 5 a
Sulzburg. St. Cyriak
Bestattung in der Westapsis (Ausschnitt)

1. Holzriickstdnde; weiteres Holz war als
Humuslinie kenntlich.

2. Das porose, mit dem Boden verbackene
Beinskelett.

3. Handknochlein neben Oberschenkel.
4. Spuren der Beckenknochen.

Das Grab war mehrfach gestért, das Skelett
im oberen Teil bis auf Spuren des Riicken-
wirbels, Armknochen und Bruchstiicke des
Schéddels verworfen. Die Schuttfiillung reichte
bis nahe an die Beinknochen. Neben dem Grab
befand sich eine Steinumwallung.

Die ausfiihrlichen Darlegungen Lists tiber das Stifter-
geschlecht werden von Tschira ironisiert: , Hier werden
alle Haupt- und Staatsaktionen im stidwestdeutschen Grenz-
raum und die mit ihnen verbundenen Personen bemiiht, um
das kleine und historisch unbedeutende Sulzburg in einen
groBeren Zusammenhang zu stellen® (83/89). Folgt man Tschira
weiter, so drangt sich sehr bald die Frage auf, ob hier aus
besserer Kenntnis der Quellen argumentiert wurde? Uber das
Stiftergeschlecht hat List inzwischen eine Untersuchung fer-
tiggestellt, deren Ergebnisse bald vorliegen werden. Die Kirche
in Sulzburg ist tbrigens nicht viel kleiner als die 60 Jahre
spéter gebauten Kirchen St. Aurelius in Hirsau oder Aller-
heiligen (Bau I) in Schaffhausen, bei denen nicht zwei Kaiser
mit Dotationen Pate standen, wie bei Sulzburg. Die spétere
Bedeutungslosigkeit des Klosters Sulzburg 146t keinen Schluf3
auf seine Stellung in der Griindungszeit zu.

Die Entwicklung der Laienkirche in St. Cyriak vor der
Stadtgriindung iibersieht Tschira vollig. Fiir ihn beginnt erst
mit der Stadtgriindung Sulzburgs (um 1260) ein Laiengottes-
dienst in der Kirche: ,,So muB3 man annehmen, daB von An-
fang (der Stadtgriindung) an fiir die Stadtgemeinde Gottes-
dienst in der Klosterkirche gehalten wurde und daf3 der Prior
des Klosters auch die Aufgaben eines Stadtpfarrers iiber-
nahm (80/6). Dem entspricht, daB er den Laienaltar erst um
1280 errichten 148t (80/19). Ohne Kenntnis der frithen Laien-
kirche — die auch K. Gruber als Voraussetzung fur die Son-
derentwicklung in St. Cyriak anerkennt — bleibt die ganze
Baugeschichte dieser Kirche unversténdlich.

Der Taufanlage widmet Tschira einen halben Satz: ,,...vor
der ein Taufstein stand, dessen Fundierung Karl List noch
nachtriglich freigelegt hat“ (80/21); (Abb. 6 und Faltpldne).
Tschira setzte die Taufanlage dort in die Barockzeit! Uber
die Bedeutung dieser Anlage lese man nach in List, St. Cyriak,
67/68.

Und nun zum Turm. Tschira datierte: ,Die Vollendung des
Turmes dagegen ware noch ins 13. Jahrhundert zu setzen®
(80/18). Mit einer solchen Datierung des Turmes mul} man
sich freilich den Blick auf seine Eigenart versperren. In seiner
Kritik schreibt Tschira nun: ,,Ich habe mich bei meiner Spat-
datierung leiten lassen durch die Erwégung, daB Sulzburg
erst nach der Stadtgriindung einen Pfarrkirchturm nétig
hatte“ (83/106). Zu diesem Problem &uBerte ein berufener
Fachmann: ,Herr List hat damit manches, was, architektur-
geschichtlich gesehen, schief lag, durch sachliche Argumente
wieder ins Lot gebracht. Ich denke hier besonders an die mit
dem Westturm zusammenhingenden Probleme.“ Zur Datie-
rung des Turmes zieht Tschira nach wie vor die Stiitzen der

Abb. 6
Sulzburg. St. Cyriak
Frithromanische Taufpiscina

siehe List, St. Cyriak 67-69 und Faltpldne. Tschira {ibergeht sie.



Klangarkaden heran: ,Nun ist die nordliche Stiitze sicher
ersetzt, die stidliche steht aber noch im alten Verband, gerade
deshalb sind die beiden Stiitzen verschieden“ (83/106). Wir
halten aber auch die siidliche Stiitze zu einem friitheren Zeit-
punkt fir ersetzt und zwar nicht ,weil sie verschieden“ von
der nordlichen Stiitze ist, sondern weil sie ohne Plinthe (Ful3-
platte) ist. Dal3- sie spater eingeschoben wurde, dafiir spricht
die wohl bei solchem Vorgang abgedriickte obere Ecke
(Abb. 7). Von ,altem Verband“ kann iibrigens zwischen Kamp-
ferstein und Stilitzensohle nicht gesprochen werden. List hat
die Erbauung des Turmes richtig ins ausgehende 11.Jh. ver-
wiesen (St. Cyriak, 64).

Die Michaelskapelle suchte Tschira zunichst im Klo-
ster: ,Die Michaelskapelle muB3 man also in den Klosterge-
bauden suchen, am ehesten uber dem Klostertor® (80/17).
Nachdem List sie liber der einstigen Vorhalle vor dem Turm
zweifelsfrei nachgewiesen hat (List, St. Cyriak 87), 148t er sie
wenigstens als ,erwahnenswert“ gelten (83/107).

Weil im Griindungsbau eine Nonnenempore fehlt, aber
in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts die Krypta mit dem
Hochchor dariiber in die Kirche eingebaut worden ist, sah
Tschira in diesem Hochchor selbst die bisher fehlende Non-
nenempore (80/13). Zwar sollen dort zwei Altdre gestanden
haben, diese seien jedoch viel spater erst auf dem Hochchor
errichtet worden. Er begriindet dies so: ,,Fur die Untermaue-
rung des unteren Altares ist nachtréglich und roh der origi-
nale Estrichboden durchschlagen worden.“ Nun ist die Sto-
rungsstelle, die er meinte, ndmlich direkt tiber der Krypten-
sdule, nicht von einem Altarfundament durchschlagen worden,

Abb. 7
Sulzburg. St. Cyriak

Stiitzen der Turmarkaden

Die nérdliche (hintere) wurde laut Rechnung 1742 ersetzt. Die vordere

ist ohne FuBplatte und ,eingeschoben®, wofiir auch die abgedriickie

obere Ecke spricht. Ohne FuBplatte diirfte sie ebenfalls — zu fritherer
Zeit — ersetzt sein. Tschira hilt sie fiir urspriinglich.

sondern sie stammt von einer Untersuchung, die E. Adam hier
vornahm (siehe GrundriB/Faltplan). Die Ziegelplatten, die
vordem den Boden an dieser Stelle deckten, lagen noch 1959
aufgeschichtet an der Wand. Diesem somit imagindren Altar
wies Tschira das Lavabo zu, das — wohl eine romische Spo-
lie — siidlich des wirklich vorhanden gewesenen Altares in
der Apsiswand sitzt. Den imagindren Altar und das Wasch-
becken lieB Tschira um 1500 einbauen (80/22). AuBerdem hat
ihm dieser nicht existierende Altar mit seiner angeblichen
Bodenstorung als Beweis fiir die erst spatere Verwendung des
Chores als Altarraum gedient!

Wenden wir uns nun dem eigentlichen Altar zu. Dieser stand
Ostlich der genannten Storungsstelle, ca. 1,40 m vor dem
Scheitel der Apsis. Sein Fundament steht noch als holpriger
Boden iiber dem Niveau des Plattenbodens, und die Ziegel-
platten laufen an das hohere Mortelbett des einstigen Altar-
fuBes an. Der Ziegelboden ist spater entstanden als der Altar.
Auch Tschiras Foto (80/Abb. 24) 146t dies an seinem oberen
Rande erkennen (siehe Langenschnitt/Faltplan). Besucher der
Kirche konnen sich leicht davon iiberzeugen. Warum iiberging

Abb. 8

Sulzburg. St. Cyriak. Sudseite. Aullien
Vermauerter Durchgang zur hochliegenden Nonnenempore

Das gotische Fenster und der Konsolstein wurden mit der
Vermauerung gleichzeitig gesetzt. Die Stelle blieb unverputzt.
Tschira setzt die Vermauerung um 1280.

Tschira diesen viel wichtigeren Befund? Der Hochchor soll
kein Sanktuarium gewesen sein. Deshalb darf auch der seit-
liche Priesteraufgang in der Nordwand erst spéter zu ihm
fiihren. Tschira bestreitet, dal3 dieser mit dem Hochchor gleich-
zeitig errichtet wurde: ,Die Technik ihrer (der Aufgangswol-
bung) Vermauerung (die List anfiihrt) ist durch das Material
bestimmt“ (83/105); ein beachtlicher Satz, besonders dann,
wenn man die zeitlich bedingten verschiedenen Strukturen
aus gleichem Material an dieser Kirche findet.

Nach Anerkennung der gewichtigten Fakten, die fiir eine
iiber dem Hochchor gelegene Nonnenempore sprechen, kon-
struiert auch Tschira jetzt in seiner zweiten Arbeit eine hohe
Nonnenempore (83/103), deren Querlage vor dem Triumph-
bogen fiir das 11. Jahrhundert aber von G. Grundmann und
anderen Fachleuten bezweifelt wurde, als wir sie 1963 zur
Diskussion stellten. Immerhin ein Problem, das die Fachleute
diskutieren mogen. Auch Karl Gruber neigte einer hohen
Querempore zu, aber nicht einer Nonnenempore auf dem
Hochchor.

Bei der Suche nach einer Hochempore, vor deren Vorhanden-
sein Tschira sich nicht mehr verschlieBen konnte, sind ihm
beachtliche Entdeckungen gelungen (83/102):

1. Der Mauerdurchbruch in der Siidostecke des Hochchors liegt
hoher, als er von List gezeichnet wurde (St. Cyriak, Quer-
schnitt C1—C2).

2. Dieser 90 cm iiber dem Chorboden miindende Zugang konnte
nur iiber eine Treppe zu einer Nonnen-Hochempore gefiihrt
haben, die quer durch das Schiff lief. Dieser neue Zugang war
Ersatz fiir den bisherigen siidlichen Zugang in der Obergaden-
wand, der die frithere Empore mit dem Dormitorium ver-
bunden hatte und nun zugemauert worden war (Abb. 8). Dies
konnte zutreffend sein, nur kann es erst um 1500 stattgefun-
den haben. Tschira moéchte diese neue Empore aber schon um
1280 errichtet wissen. Dieser Zeitpunkt bestdtigt und be-
kraftigt lediglich die von uns behauptete, frithe hohe Nonnen-
empore — nicht auf, sondern seitlich iiber dem Hochchor. Die
Konsolen in der Stidwand — deren eine zusammen mit der
gotischen Fensterecke in der Zugangsvermauerung sitzt —
lassen eine so frithe Datierung nicht zu. Ein Blick von aufien
auf die Stidwand beweist das; die auffallend unregelmiBigen
Abstinde der Konsolsteine (3,22, 2,85, 2,35, 2,80, 1,55, 2,53,
2,10 m) sind bedingt durch die Riicksichtnahme auf die gleich-
zeitig eingesetzten gotischen Fenster (Abb. 9). Bei den ottoni-
schen Fenstern wire der gleichmiaBige Abstand ebenso selbst-
verstindlich gewesen wie bei einer noch tieferen Setzung
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unter den gotischen Sohlbanken. Man konnte und wollte nicht
noch tiefer: erstens wegen der groBen bemalten Bogennische,
zweitens wegen der dann zu geringen Dachneigung; die Uber-
schneidung der Fensterbinke konnte man dagegen in Kauf
nehmen. Inwiefern nun diese Konsolen um 1500 ,,gar keinen
Sinn mehr“ (83/102) haben sollten, muB3 verbliiffen. Eben da-
mals war der Kreuzgang an der Kirchenstiidwand wieder
durch die Zumauerung und Bemalung der Arkadennischen
komplettiert, wie auch Tschira feststellt (80/21). Die Nonnen-
empore wird erst jetzt durch den Einbau der gotischen Fen-
ster um ihren jahrhundertelang benutzten Zugang gebracht.
Nicht das tiefergelegte Dach notigte zur SchlieBung dieser
wichtigen Verbindung zwischen Kirche und Kloster, die als
solche nun Tschira anerkennt (83/102). Denn die Gangver-
bindung zum Dormitorium, die hier bestand, durchschnitt seit
je das Pultdach des Seitenschiffes, gleichgliltig, wie hoch es
an der Kirche ansetzte (List, St. Cyriak, Abb. 115 und Quer-
schnitt C1—C2). Erst die gotischen Fenster erzwangen die
Unterbrechung dieser wichtigen Verbindung; damit wurde die
Durchziehung des Pultdaches auf dem Ostteil der Sudwand
moglich. Eine Herabzonung des Seitenschiffdaches um 1280
war durch nichts veranlaBt, ist durch keine BaumaBnahme
plausibel zu machen und durch nichts bewiesen.

Die von Tschira nachgewiesene hohe ,,Querempore* loste die
urspringlichen Seitenemporen ab, deren in den Wanden lie-
genden Konstruktionsbalken er keinen Wert beimi3t, weil er
sie fiir barocke Zutaten hilt (83/102). Die Beschaffenheit der
Holzriickstdinde — sie gleichen denen der Balkenkopfe der
Seitenschiffdecken — hétte ihn von einer mittelalterlichen
Baugewohnheit eingemauerter Langsbalken iiberzeugen kon-
nen (siehe Faltplan/Langsschnitt). DaB die neue Querempore
keine nach Osten laufenden Emporenfliigel besaBl, bestitigt,
daBl die vermauerten Zuginge einer anderen Emporensitua-
tion angehort hatten. DaB irgendwie geartete Stiegen von
auBen zu den alten Zugidngen fiihrten, versteht sich von
selbst. Wenn Tschira in diesem Zusammenhang von , Treppen-
hdusern® redet, fiir die er dann steinerne Wendeltreppen for-
dert, dann ist uns dies alles sehr lehrreich, mit St. Cyriak hat
es aber nichts zu tun (83/106). Wieviel Nonnen auf einer der
7,00 bis 7,50 m langen seitlichen Emporen, die der Kritiker
als Proszeniumslogen eines modernen Theaters ironisiert,
sitzen konnen, 148t sich berechnen; nach Tschira hochstens 8,
mit Sicherheit aber genausoviel wie auf der 7,40 m langen
Querempore.

Die alten vermauerten Zuginge in der nordlichen und std-
lichen Obergadenwand kannte Tschira wohl (80/10), aber er
verkannte sie auch. Er hielt sie flir Durchschlupfe zu den
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seitlichen Dachrdumen vom Mittelschiff aus, also fiir Hand-
werker bestimmt, die anfallende Reparaturen vornehmen
mulBliten. DaB diese vom Sanktuarium — oder, was noch unmog-
licher wére, von der Nonnenempore aus — die Dachriume
bestiegen, schien ihm unbedenklich; als Emporenzuginge sah
er sie nicht, weil sie seiner Konzeption einer ersten nach
Westen gerichteten Nonnenempore auf dem Hochchor selber
entgegenstanden.

Zu dem, was List liber die groBen Treppen zum Hochchor
sagt, meint Tschira: ,Im tibrigen sind die Treppen durchaus
nicht so schwer zu begehen; aber List mufB3 ihre Benutzung
anzweifeln, weil er andere Treppen und andere Emporen
rekonstruieren will“ (83/101). Abgesehen davon, daB Stufen
von 38 und 40 cm Hohe fiir Personen mit langen Gewéandern
(Priester oder Nonnen) gewisse Schwierigkeiten bieten, diirfte
von groBerer Bedeutung bei der Beurteilung dieser Frage
sein, dal3 nach Tschira die Nonnen, um zu ihrer Empore (Hoch-
chor) zu kommen, stets das Sanktuarium hitten durchschrei-
ten miissen, das er nach unten verlegt. ,,Andere Emporen, die
List rekonstruieren will“, hat er inzwischen mit seiner hohen
Querempore selbst rekonstruiert (83/103), wie wir oben dar-
legten.

Auf 83/100 erwéagt Tschira noch, ob die im Mauerwerk stidlich
und nordlich des westlichen Apsisbogens gefundenen Balken-
anker nicht doch etwas mit einer Nonnenempore zu tun ge-
habt haben konnten. Ein Blick auf den Grundri — Falt-
plan — zeigt, wie abwegig dieser Gedanke ist; unsere Ver-
messung und die Beschaffenheit des Fundes selbst zeigten,
daB3 diese Balken weder zu einer Empore noch zum heutigen
Turm in Beziehung standen. Sie liegen mit 4,65 m iiber dem
Boden etwa dort, wo der Schub der Apsiswolbung abzufangen
war. Im ubrigen entsprechen sie mittelalterlicher Technik.

Einzugehen ist noch auf die Frage, ob Graf Birchtilo sogleich
ein Nonnenkloster stiftete oder ein Kanonikerstift. Tschira
sagt: ,Die Annahme Lists, da Sulzburg zuerst als Kanoni-
kerstift gegriindet und beim Ubergang an Basel in ein Non-
nenkloster umgewandelt wurde, entbehrt jeder Begriindung*
(83/92). Die Begriindung gibt er jedoch selbst: ,Im ersten
Bauzustand kann man eine Nonnenempore wegen der beiden
Apsiden nirgend unterbringen. Man kann nun da einige
Hypothesen entwickeln. Zum Beispiel steht es nirgend ge-
schrieben, daB Sulzburg von Anfang an Frauenkloster war.
Es wire eine Frage, ob das Kloster nicht ein Mannerkloster
war®“ (Brief an K. Gruber, Oktober 1961). Es ist eine durch
nichts gerechtfertigte Annahme, da Sulzburg vor 1008 ein
Frauenkloster gewesen sei. Gewichtige Griinde sprechen da-

Abb. 9

Sulzburg. St.Cyriak
Die Siidwand vor der Instandsetzung

Durch die Einfligung der gotischen Fenster (um
1500) wurde die Herabziehung des Dachansatzes
fiir das Kreuzgang-(Seitenschiff-)Dach zwingend.
Die Lage der Konsolsteine, die dieses Dach trugen,
ist deutlich durch die gotischen Fenster bestimmt.
Nach Tschira seien die Konsolen um 1280 gesetzt.



gegen, dafiir keiner! ,Eine eigene Nonnenempore kann der
Griindungsbau nicht gehabt haben*“ (Tschira, 80/9).

Nachdem nun aber auch List feststellte, daB der Griindungs-
bau uns als doppelchorige Kanonikerkirche entgegentritt und
daB die Konzeption eines Westchores die Nonnenempore ,,von
vornherein“ ausschlieBt (List, St. Cyriak 55), sagt Tschira:
»Wir kennen aber mehrere Nonnenkirchen mit Emporen in
einer Westapsis“ (83/101). Das ist sehr richtig. Wenn aber ein
Benediktinerinnenkloster von der Regel einer Westempore
flir die Nonnen abwich, muBten zwingende Griinde dafiir
vorgelegen haben. Zahllose Frauenemporen finden sich in
Westapsiden und Westwerken des 10. und 11. Jhs. In St.
Cyriak aber geschieht nach der Griindung des Sanctimonia-
liums um 1008 nichts Derartiges. Statt dessen aber entsteht
der Hochchor im Osten als Sanktuarium des Convents. DaB
zu diesem hohen Chor entsprechende Emporen zu suchen
waren, verstand sich fiir alle, die sich um die Klirung der
Baugeschichte bemiihten. K. Gruber hielt lange an dem Ge-
danken einer Empore im Westen fest, Tschira glaubte die
Nonnenempore im 6stlichen Hochchor selbst gefunden zu
haben. In der westlichen Kirche fand sich keine Spur, die auf

Abb. 10

Sulzburg. St. Cyriak
Pfeiler VII
mit den Ansétzen am Pfeiler der sich seitlich folgenden Zumauerungen

des Arkadenbodens. Ein Beweis der friihen Laienkirche (List St. Cyriak
67-74). Tschira uibergeht sie.

eine Empore des 11. Jhs. schlieBen lieB, im Osten dagegen
fanden sich die Zugénge in den Obergadenwinden. Es sind
die Emporenzuginge gewesen.

Im Westteil der Kirche fanden sich statt der Zeugen fiir eine
Nonnenempore eine frithe Taufanlage, ein frither Laienaltar
vor vermauerter, dlterer Schranke und noch im 11. Jh. ein
Pfarrkirchturm mit Herrenloge. Dies alles lange vor der Er-
weiterung dieser Laienkirche um 1280. Die L.aienkirche
im Westteil von St. Cyriak beschrankte von Anfang an den

Abb. 12
Sulzburg. St. Cyriak

Schnitt durch Arkade 5

Das Nordschiff war als verbindender Bauteil fiir den Priester zwischen
Nonnensanktuarium und Laienkirche vom 11. bis 16. Jahrh. im Ge-
brauch. Im Gegensatz zum Siid- und Mittelschiff blieb es auf otto-
nischem Niveau, lediglich die Ziegelpldttchen wurden um 1280 direkt
auf den ottonischen Estrich gelegt. Diese Bodenhohe blieb bis zum

Abbruch des Nordschiffes im 17. Jahrh, bestehen.
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Nonnenkonvent auf die Ostliche Kirchenhilfte. Das ist die
entscheidende baugeschichtliche Entdeckung, ohne die viele
andere Fakten sich der Deutung entziehen. K. Gruber u. a.
erkannten diesen Sachverhalt als zutreffend an. Fir diese
ganze frithe Entwicklung der Laienkirche findet Tschira kein
Wort — nicht einmal der Kritik! Er macht sich keine Ge-
danken dariiber, warum die Nonnen auf seinem Chor, mit
dem Riicken nach Osten sitzend, so ganz aus der Regel fal-
lend, eine buchstéblich verkehrte Empore gebaut haben wiir-
den. DaB die ,Verwirrung®, die wir angeblich angerichtet
haben (83/109), grof3 ist, 146t sich ermessen, wenn man seine
Ergebnisse aus Schau-ins-Land, Bd. 80, zusammenfal3t:

@® Als Nonnenempore sei im 11. Jh. der Hochchor erbaut
(80/12).

@ Die Laienkirche in St. Cyriak kommt erst nach der Stadt-
grindung in die Kirche, ebenso der Laienaltar (80/6 u. 19).

@ Die frithromanische Taufanlage sei eine Anlage der Ba-
rockkirche (80/21).

@ Der Turm wird zu Ende des 13. Jh. gebaut (80/18).

@ Das Nordschiff wird um 1280 abgebrochen, im 16. Jh. wie-
der errichtet (80/20).

@ Das Klaustrum wird im selben Augenblick auf die Siid-
seite der Kirche verlegt — es sei zuvor im Norden oder
Osten gewesen (80/10 u. 21) —, in welchem der stidliche
Zugang vom Dormitorium zugemauert wird (83/102).

@ Die Michaelskapelle hilt er fiir einen spatgotischen Anbau
(80/22), er sucht sie im Kloster (80/18).

Daf3 alle diese vorstehend angeschnittenen Fragen nicht nur
,Einzelheiten“ betreffen, wird jedermann erkennen. Man
wird in List St. Cyriak entdecken, daBl Tschira auch weitere
bedeutsame archiologische Befunde, die ihn als Bauhistori-
ker besonders hitten interessieren konnen, tibergeht (Abb.
10, 11, 12).

Die Fahigkeit der Zusammenschau bewahrte Tschira nicht
vor seinen Irrtiimern; dem Amt und seinen spéteren Bera-
tern spricht er sie ab: ,man war nicht fihig, die Dinge im
Zusammenhang zu sehen“ (83/114).

Mehrfach erhebt Tschira den Vorwurf, daB in dem For-
schungsbericht des Amtes Tatsachen und Hypothesen ver-
mischt worden seien (83/107). Das 148t sich schlecht wider-
legen, weil er dabei konkrete Beispiele nicht anfiihrt. Doch
gibt es bei ihm solche Vermengungen: ,Dall man (zum Hoch-
chor) keine Mitteltreppe anordnete,...das spricht alles da-
fiir, daB man auch hier eine Offnung zwischen Krypta und
Langhaus anordnen muB.“ — ,Man mochte annehmen, daf3

hier eine etwa zwei Meter hohe Schranke (als Erhohung der
Kryptenwand) aufgemauert war, die den Hochchor zum
Schiff hin begrenzte, und dafB tber den zwei Treppen rund-
bogige Offnungen in diese Schranke einschnitten...¢
,Vielleicht waren zwischen und neben diesen Offnungen noch
Fenster angeordnet.“ Weiter unten (80/13) heiB3t es dann: ,,Bei
aller Schlichtheit im Formalen zeugen doch ... die geistreiche
Konstruktion und rhythmische Gliederung der Kryptenwand
zum Langhaus hin fir ein entwickeltes Formempfinden ...,
»in der engen Verbindung von Krypta und Langhaus steht
die Sulzburger Krypta den frithromanischen Hallenkrypten
sehr nahe“ (80/13 u. 14).

Wovon Tschira oben annimmt, daBl es so sein konnte, das
preist er unten als geistreiche Konstruktion, wobei er vergift,
daBl es sich um seine eigene Vorstellung handelt. Die ,enge
Verbindung von Krypta und Langhaus® entsprang aber nicht
einem entwickelten Formempfinden®, sondern einer riaum-
lichen Notlage: wollte man von der Kirche aus nicht ins Freie,
um zur Krypta zu gelangen, so muflite man die Zuginge in das
Hauptschiff legen; der kanonische Anschlufl tiber die Seiten-
schiffe war ohne zusédtzliche BaumaBnahmen unmdoglich
(List, St. Cyriak, Kryptentafel Abb. 159). Diese Notlosung
wird deutlich, sieht man die ohne Vorlagen an die Wéinde
gedriickten Zuginge: wahrlich kein entwickeltes Formemp-
finden, zumal ohne bauliche Hinderungsgriinde keine friih-
romanische Hallenkrypta die Verbindung zum Hauptschiff
sucht, sondern jede sie vermeidet. Selbst die fortschrittlich-
sten Krypten dieser Zeit in StraBburg, auf der Limburg, in
St. Michael auf dem Heiligenberg, im Dom zu Trier, im Miin-
ster zu Bonn meiden die als fortschrittlich bezeichnete Lang-
schiffverbindung. Es bleiben als architektonische Leistung die
beiden Treppen zum Hochchor, die symbolisch dasselbe zum
Ausdruck bringen, wie die in spaterer Zeit vor ihnen ange-
brachte Malerei mit den auf- und absteigenden klugen und
torichten Jungfrauen (List, St. Cyriak, Abb. 59). DaBl keine
rhythmische Gliederung: Offnung — Treppe — Offnung —
Treppe — Offnung vorlag, wie Tschira dachte, beweist der
Ausbruch der unbestritten gotischen Mitteloffnung in der
Kryptenbanknische. Dieser Ausbruch hétte sich ertibrigt,
ware hier ein ottonischer Zugang bereits vorhanden gewesen.
Sowohl beim Einbau des Hochchores als auch bei der um
1280 erfolgten Erweiterung des Laienkirchenraumes weil3
natiirlich auch Tschira, daB in beiden Fallen kein architek-
tonischer Gestaltungswille maBgebend war, sondern kirch-
liche Bediirfnisse den jeweiligen Umbau bedingten. Sein
kunstgeschichtlicher Hinweis auf die , Kreuzkirchen®“ (80/20
u. Abb. 38 rechts) ist daher genauso abwegig wie seine Vor-
stellung einer rhythmisch gegliederten Emporenwand.

Das was wir heut vor uns sehen, ist aus einem guten und sorgféltig abwégenden Geist geschaffen, es ist sowohl auf das Schone wie auf das
Niitzliche und das gottesdienstlich Notwendige abgestimmt und gestaltet worden. Das wird eine spitere Zeit sicherlich anerkennen.

Tschiras Kritik der 1961 bis 1964 erfolgten Instandset-
zung hat zu Formulierungen gefiihrt, die das MaB einer
abwédgenden Beurteilung zweifellos {iiberschreiten. Sagt er
schon von dem Bericht des Amtes: ,,Im Ganzen ist die Ver-
wirrung groBer geworden“ und ,fiir den Fachmann unbe-
friedigend — fiir den Laien unverstindlich® — (hier sei an
das oben zitierte Urteil K. Grubers erinnert) —, so heilit es
bei der Instandsetzung: ,boser MiBgriff — ,nicht mehr gut
zu machen“ — ,merkwiirdig verseifter und affektiert aufge-
tragener Gelbton“ (83/113) — ,verquollener Umri“ (des
Taufsteins) — ,,iiberzarte Filigran der unnotigen und histo-
risch (!) in keiner Weise begriindeten Gitter* — ,der
Wunsch nach einer erneuten Instandsetzung 148t sich nicht
unterdriicken“ — , das meiste ist also doch zu korrigieren®
— ,erst wenn das Aufdringliche und Verspielte... wieder
beseitigt ist“ (83/114).

Ein Verzicht auf die Auseinandersetzung diirfte bei derarti-
gen Abwertungen wohl naheliegen; als Amt sind wir aber
gehalten, unsere Arbeit zu verantworten.

Beginnen wir mit Tschiras Klage tiber den Verlust der b a-
rocken Einrichtung:

»Zu bedauern ist auch, da mit Ausnahme der Orgel keines
von diesen mit dem Bau historisch verbundenen Stiicken bei
der Restaurierung wiederverwendet wurde und daB uber
ihren Verbleib oder Verderb nichts gesagt wird“ (83/88).
Abgesehen davon, daB von der gesamten barocken Einrich-
tung zu dem Zeitpunkt nichts mehr in der Kirche war, als
das Amt die Arbeit dort {ibernahm, hat Tschira selbst gesagt:
,Der Denkmalpflege biete sich die Moglichkeit, aus dem
verkommenen und reduzierten Kirchenrest wieder einen
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G. Grundmann, 13. 9. 1964

ottonischen Raum zu gewinnen, wie wir rechts des Ober-
rheins bisher keinen besaBen. Dann muBl man aber auch
streng sein und die Reinheit der Erscheinung des Ganzen
nicht einer fraglichen ,interessanten“ Wirkung von nicht
sonderlich qualitdtvollen jingeren Einzelheiten opfern®
(Tschira an K. Gruber, 20. 10. 1961). Noch deutlicher wird er
in seinem Bericht tiber Sulzburg: ,Das barocke Gestithl war
beim Abbruch nicht zu erhalten, Fdulnis und Wurmfra3 hat-
ten das Holz weitgehend zerstort. Der Verlust ist aber doch
gleichzeitig ein Gewinn: Denn ohne das Gestithl wird der
Raum in seiner ganzen GrofBe wieder frei“ (80/22).

Die Kritik Tschiras an der Instandsetzung selbst setzt ein
mit dem Vorwurf eines zu ,schwichlichen Traufgesim-
ses am Seitenschiff (83/110). Dazu weisen wir auf das vor-
handene erheblich knappere Hauptgesims hin. Ein starkeres
Gesims am sehr niederen Seitenschiff wére ganz abwegig.
(Man beachte die Schattenlage der Gesimse auf dem Bild
des Buchumschlages oder Abb. 13.) ,Die unter den Dé&chern
hinlaufenden Gesimse erhalten ein einfaches derbes, wenig
ausladendes Profil“, sagt Dehio (Geschichte der Deutschen
Kunst I, S. 77). Gleichzeitig befindet sich in diesem Absatz bei
Tschira der Vorwurf der ,,Zerrissenheit der Wandoffnungen*.
Ein Blick auf den Vorschlag Tschiras (83 Abb. 15) und die
danebenstehende Zeichnung unseres Amtes widerlegt diese
Behauptung grindlich. Tschira Kkritisierte: ,Am Seitenschiff
wire es sicher richtiger gewesen, die Reihe der Fenster
gleichmaBig durchzuziehen und nicht durch die Anordnung
der Tiir zu unterbrechen® (83/110). Wenn die an sich selbst-
verstéandliche Fensterreihung unterbrochen wurde, muBte das
wohl einen Grund haben. Dompeter zeigt uns: Man setzt die



Abb. 13
Sulzburg. St. Cyriak

Stidseite

Die Schattenlage der Trauf-
gesimse zeigt deutlich, daB
Apsisund Seitenschiff gleich-
weit vorkragende Gesimse
haben, wihrend das Haupt-

gesims schwiécher ist.

Tiiren so, da man beim Betreten der Kirche nicht vor dem
Pfeiler steht, sondern ins Hauptschiff gefiihrt wird. Dem-
entsprechend safl auch bereits im ottonischen Siidschiff in
Sulzburg die Tir vor der Mitte der Arkade (GrundriB-Falt-
blatt) und Tschira setzt sie ja auch dahin (80, Abb. 38). Ne-
benbei: Tschiras Seitenschiffwesttiiren auf dieser Abbildung
haben hingegen nicht existiert. Da wir die Westwand des
Stidschiffes (mit Putz) bis 60 cm hoch liber dem Boden vor-
fanden, aber die Schwelle der Studtiur nur 26 cm liber dem
Boden lag, kann dies als bewiesen gelten.

Die von Tschira beklagte Entfernung des einen gotischen
Fensters im westlichen Obergaden bringt Ruhe in die stid-
liche Obergadenwand. Er selbst hatte am 1. Marz 1961 dieses
Fenster auf dem Planvorschlag des Amtes mit kithnem
Strich in die Seitenschiff-Ostwand dirigiert! Der genannte
Plan enthélt u. a. auch die Anweisung Tschiras fiir die Schar-
tenfenster in den Seitenschiffen, Farbgebung fiir die der
Pfeilerkampfer und Arkadenbdgen und weitere Angaben.
Der Plan kann im Amt eingesehen werden.

Sulzburg. St.Cyriak

Christus mit Stifterfiguren
tber dem Hauptportal

Abb. 14

links vor der Behandlung
durch Tschira

Abb. 15

rechts nach Tschiras Anderung
(Die harte Fassung 1'51.:
inzwischen wieder beseitigt)

Auf der Nordseite ist Tschira der Oberbau der A ufBen-
treppe am Turm zu hoch geraten. Unsere Absicht war,
den Entlastungsbogen des Turmeinganges noch unter das
Dach zu nehmen. Man beriihrt jetzt, auf der Treppe stehend,
die Dachbalken. Vielleicht hitte man 20 cm tiefer gehen
konnen.

Die Christusfigur mit den Stiftern der Michaels-
kapelle stand vor der Erneuerung in einer weiten Nische mit
einem barock wirkenden Stichbogen iiber dem Westportal
(Abb. 14). Tschira wiinschte nun eine andere Form der Ni-
sche, nahm den Maurermeister mit auf das Gertist und gab
diesem die Anweisung zur Anderung. Dabei entstand die
neue Nischenform (Abb. 15). Sie wurde schleunigst wieder
geandert, aber der Reiz der alten Nische war dahin. Bei na-
herer Untersuchung durch den Restaurator stellte sich her-
aus, daB die Figuren einst eine kraftige farbige Fassung
hatten. Die Farbspuren waren naturgemif3 nur in den inner-
sten Winkeln der Falten faBbar. Die Gruppe wurde in leich-
ten Tonen wieder gefaBlt, was Tschira fiir einen ,nicht mehr
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gutzumachenden MiBgriff“ halt (83/111). Hatte man die Figur
wieder stark farbig fassen sollen? Oder gar nicht?

Die neuen Stiihle sind Serienstiihle nach dem Entwurf von
Prof. Eiermann, Technische Hochschule Karlsruhe, Stiihle,
die zum Beispiel — eine Variation mit eisernen Fiilen —
auch in der Klosterkirche von Alpirsbach stehen (Abb. 16).
Ahnliche, einfache, niedere Stiihle finden sich in Allerheiligen
in Schaffhausen. Beide Kirchen sind bedeutender als St.
Cyriak. Unbefriedigend fand das Amt bei der Lieferung der
Stiihle, dal sie mit rotbraunen, statt grauen Riickenlehnen
versehen waren. Eine Anderung konnte vor der Einweihung
nicht mehr vorgenommen werden, doch ist unseres Wissens
bisher niemand — auBler Tschira — wegen der Stiithle zur
Kritik veranlaf3t gewesen.

Den Eisengittern, ,die den Raumeindruck beeintrich-
tigen® (83/114), widmet Tschira ebenfalls kritische Bemer-
kungen. Die ausgezeichnet gearbeiteten Gittertliren vor den
Krypteneingdngen konnen aber kaum schlichter gemacht
werden — visuell treten sie nicht in Erscheinung. Uber die
Notwendigkeit dieser Gittertuiren geben Pfarrer und Kiister
gern Auskunft. Dieser dringenden Notwendigkeit verdanken
auch die Sperrgitter vor den Treppenaufgidngen zum Hoch-
chor ihre Existenz. Wie ,storend“ sie wirken, zeigt Abb. 17.
Der FuBboden der Kirche sei um 30 cm zu hoch gelegt
worden, behauptet Tschira (83/112), was jetzt den Raum-
eindruck beeintrichtige. Die beherrschende Wirkung der
Hoéhenentwicklung sei verlorengegangen. Das ist ein gravie-
render Vorwurf! Dazu stellen wir fest: Im TUrsprungsbau
stieg der Boden von Westen (vor dem Apsisbogen gemessen)
von minus 64, abziglich ca. 14 cm Eintiefung um 1280, also
minus 50 iiber minus 47 in der Mitte des Hauptschiffes auf
minus 30 vor der Kryptenwand. Ein wirklich ansteigender
Boden befindet sich nur im Ostlichen Teil der Kirche. (Im
Westen ist das genaue Niveau des ottonischen Bodens in-
folge der spiteren Eintiefung unbekannt; vermutlich stieg er
auch dort zum Chor an!) Da aber ein mit der Krypta ent-
standener zweiter Estrich vor der Kryptenwand liegt, dessen
Hohe in der Mitte minus 17 betrdgt, und dieser Estrich vor
dem siidlichen Treppenaufgang (bei minus 4) sichtbar bleiben
sollte (Faltpldne), muBlte der neue Boden vor der Krypten-
wand mit minus 8 angesetzt werden. Zwischen den letzten
Pfeilern im Osten ist der Kirchenboden um 2 Stufen (30 cm)
abgesenkt und lduft also mit minus 38 bis zum Westportal
durch. Nur so konnten groBe Teile des ottonischen Bodens
bewahrt werden. Der neue Boden liegt im Schnitt 8 cm hoher
als der Boden des Ursprungsbaues. Da aber ,die (ottonische)
Decke liber dem Mittelschiff etwas tiefer lag als die noch
erhaltene spatgotische Decke“ (Tschira, 80/8), ist der Raum
jetzt hoher als im Ursprungsbau (Abb. 18). Tschiras Angabe,
daB der neue Boden im Westen 30 cm zu hoch liege, ist falsch.
Eine dritte Stufe, die jetzt Tschira wiinscht, wiirde den ge-
samten restlichen ottonischen Boden vernichten. Prof. K.
Gruber forderte vor dem Altar nur eine Stufe statt der drei,
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die das Amt in seinem Plan am 31. Juli 1961 vorgeschlagen
hatte!

In seiner Kritik miiht sich Tschira um die Ermittlung des
Raumverhéadltnisses im Mittelschiff Er stellt
fest: Das ottonische Mittelschiff hatte ein Verhé&ltnis ,sechs
zu acht oder drei zu vier“ (83/97). List hatte dagegen ein
Raumverhéltnis vier zu funf (1:1,25) festgestellt. Dazu sei
jenseits aller Theorie angemerkt: Das LichtmaB der Mittel-
schiffbreite ist im Westen 7,17 m, im Osten vor dem Triumph-
bogen 7,57 m, also im Mittel 7,37 m. Die ottonische Raum-
hohe ist im Mittel 9,29 m (9,33; 9,28; 9,27; 9,25). Nach Tschira
miiite demnach das Mittelschiff 9,84 m (7,37:6 x8) hoch sein!
Das neue Apsisfenster halt Tschira ,fiir zu groB“
(83/113). Daf3 es urspriinglich noch gréBer war, wird durch
die senkrecht durchlaufende Leibung bestétigt (Abb. 19 u.
20). Tschira zweifelt jetzt daran, weil der erhaltene ge-
driickte Korbbogen ein ,Entlastungsbogen® gewesen sein
konnte. Doch weil3 er selbst, daB es ein groBes Fenster war:
»Wann das groBe Scheitelfenster in der Apsis durch das Ein-
setzen schridger Leibungen verkleinert wurde, ist ungewiB“
80/19). DaB3 das Fenster (nach Tschira) zu tief sitzt, wird op-
tisch durch die Briistungsmauer des Hochchores noch ver-
starkt. Dal es aber innerhalb der groBen Leibung nicht hoher
gesetzt werden durfte, steht auBer Frage. Wohl aber sollte
geprift werden, ob nicht die Tschirasche Briistungsmauer
als unangemessene Hinzufiligung entfernt werden muf. Was
sagen dazu die Fachgelehrten?

Die Ausmalung der Kirche konnte sich nur an vorhan-
dene Reste der originalen Fassungen anlehnen. Bereits durch
die Restauratorin Frau Marga Eschenbach wurde die originale
Fassung der beiden 0Ostlichen Obergadenfenster-Leibungen
aus der Erbauungszeit der Kirche freigelegt. Sie waren weit-
gehend erhalten geblieben, wihrend an den anderen Ober-
gadenfenstern nur sehr geringe oder keine Farbspuren mehr
gefunden wurden. Ebenso konnten Farbspuren, die sich an
den Arkadenbdgen fanden, zeitlich nicht mehr — wegen ihrer
Geringfligigkeit — bestimmt werden. Da3 aber die Leibungen
aller Obergadenfenster bemalt waren, dirfte auBler Zweifel
stehen; sie wurden gefaf3t nach dem Vorbild der vorhandenen
Malerei an den beiden 0Ostlichen Fenstern, die im tibrigen
durch keine neue Ubermalung angetastet wurden. Die farbige
Fassung der Arkadenbégen ergab sich nun als eine weitere
Notwendigkeit, auch wenn hier durch keine eindeutigen Be-
funde der historische Bestand gesichert werden konnte. Fiir
Tschira stand von Anfang an auBler Zweifel, dal die Arka-
denbogen farbig zu fassen seien, auch eine Kdmpferzone durch
Farben den Pfeilern aufzutragen war. Der Schluf3 Tschiras,
daB die Arkaden nicht farbig gefaBt gewesen seien (83/113),
ist nicht stichhaltig, denn bei den westlichen Obergadenfen-
stern wurden ebenfalls keine Farbspuren gefunden, obwohl
diese gewil farbig gefaBt gewesen sind. Die Griinde, warum
Bemalungen mitunter ginzlich verlorengehen, kennt jeder
Fachmann.

Abb. 16
Alpirsbach
Klosterkirche

Moderne Serienstiihle,
,Eiermannstiihle*
wie in Sulzburg

Wegen ihrer Schlichtheit
und geringen Hohe be-
vorzugt. Nach Tschira ein
»Allerweltsmobilar“, das
Unruhe in den Raum
bringt.

Aufn. Hesselbacher
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Im Westteil der Kirche ist der Boden undungsbaues in gleicher
Hohe wie in der ﬁ;tfe — eher zum West(efillé)r Wieder Ieicht ansteigend —
mit minus 50 anzusetzen, im Westtﬂ’lor.s,E .St wohl 2 bis 3 Stufen hoher.
Der punktierte Kirchenboden um 1950 1%@;” der Héhe identisch mit dem
barocken Boden; die Taufpiscina (UREr Pfeiler 1) steht mit ihm in
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keinem Zusammenhang, wohl aber mlu dem um 1280 zerstorten otto- '%:‘—-B’
nischen Boden. Die obere, jetzt halP Z eg,esfétzte Pforte von der Apsis 8 'TZ'_“"
im Osten kann ihrer Lage nach nicht ZU SINEr den Raum (fast iiber dem =

! fiihrt h N
Altar) quer durchziehenden EmpOre &€ aben; die Empore lag
lings A der Wand (Balken). Der groﬁeclgorquEEH_ war 35 cm breiter
als der siidliche und schwéchte den queuer bis auf 1,18 m, den
Pfeiler II bis auf 1,15 m, Da alle Pfeile be'm 1,40 m stark sind, wurden
auch die Pfeiler am groBen Nordbogen 1 der Restauration verstirkt.

rechts Abb. 1 (vgl. Text S. 9) SulzbUr8. St. Cyriak

Steinplan der Pfeiler und Arkaden- Stdseite. AuBen

Zum Vergleich mit dem Steinplan TSCPas (80, Apb. 7).

. X : A i ale, z : = a
Tschira tbersieht wichtige Baumerkme e z. B. die durchlaufenden
Basisquader der Pfeiler.gSeine irg gtsi‘&%larﬁ"mlterfagtﬁn Afu%mgue-
rungen der Arkad: i icht, dal_ »angen®, d. h. auf Boden-
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ERSTE BODENERHOHUNG

Sulzburg. St. Cyriak. Grundrif3

Man sieht, wie das Stiftergrab zur Westapsis komponiert i

des Toten liegt im Zirkelpunkt des Apsidenboggns, daslss‘cb?r?gfgﬁggf
ment muBte fiir die Bestattung durchbrochen werden, Der siidlichste
Fundamentstein des Spannfundaments liegt schon minus 50 hoch: der
Boden in der Apsis selbst vermutlich 2 bis 3 Stufen hoher. Das Altar-
fundament in der Ostapsis durchschlug keinen Boden; der Mortel steht
hoher (s. Schnitt), die Platten laufen an den Altar an, der also &lter ist?
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Abb. 17
Sulzburg. St. Cyriak
Hochchor

Das ehemals sehr grofBe Scheitelfenster war
das einzige Fenster der Apsis. Hochchor und
Krypta sind im Ursprungsbau wegzudenken:
der Altar stand tief unter dem Fenster. Die
Briistungsmauer Tschiras versperrt heute den
Blick auf den Chor und 148t das Fenster zu
tief sitzend erscheinen. Die groBe (graue) Lai-

bung ist urspriinglich

Aufnahme (von der Westempore) List

Zuzustimmen ist aber Tschira bei der Kritik tiber die Kan-
tenfassung seiner Briistungsmauer vor dem Hochchor. Der
Auftrag auf Anderung dieser Fassung ist bereits vor der Ein-
weihung der Kirche erteilt worden, weil dieser fragwiirdige
Architekturteil nicht hervorzuheben war. (Da die Arbeit mit
anderen noch ausstehenden Arbeiten gekoppelt wurde, unter-
blieb diese Anderung bisher.)

Eine Schwierigkeit bot sich nun bei der unerlaBlich werden-
den Fassung der Hauptbogen, welche die Kirche enthélt: Den
Bogen der Ost- und Westapsis. Hier wurden mehrere Farb-
schichten aus verschiedenen Zeiten aufgedeckt. Als dominie-

rende Farbtone fanden sich zweierlei rot, grau und schwarz.
Diese Tone wurden genau ubernommen und ein Wechsel
durch eine Quaderfassung erzielt, weil der Befund am Bogen
eine solche Ausdeutung zulieB. Dabei wurde lediglich iiber-
sehen, daf3 diese Bogenfassung noch breiter war, als sie jetzt
angesetzt wurde und in den Mé&anderfries einschnitt, denn
eine dullere Bogenfassung ist noch heute erkennbar in einem
kleinen Rest an der Siidseite des Ostlichen Apsisbogens. Die
Art und Weise der Quaderfassung wurde in Anlehnung an
die tiber dem nordlichen Krypteneingang gefundene ottoni-
sche Malerei gewdahlt. Dort fanden sich ebenfalls sehr feine
Linien innerhalb einer Quaderfassung. Dal3 bei der Instand-
setzung der Farbauftrag mit den Erdfarben in der alten
Technik des Ursprungsbaus — also auf Kalkbasis — erfolgte,
bedarf wohl keiner Betonung.

Der Vorwurf der , Verspieltheit®, den Tschira erhebt und den
die Presse und der Rundfunk aufgriffen, ist in der Kirche auf
nichts anwendbar, weder auf die Malerei noch den Taufstein
noch die Kanzel, und die Eisengitter in ihrer Strenge lassen
sich erst recht nicht mit diesem herabsetzenden Vorwurf be-
legen. Die Grenzen der Entscheidungsfreiheit des Denkmal-
pflegers bei der Instandsetzung einer Kirche wie St. Cyriak
sind jedoch nicht so eng gezogen, wie es nach der vorliegen-
den Kritik erscheinen mufB3; Tschiras Hochchorschranke und
seine Kryptenwand zeigen das MaB der Freiheit, welches er
sich selbst nimmt, ebenso wie seine nachstehende Planung:
»- - bin ich doch dafiir (um die gotische Malerei auf der spi-

Abb. 18
Sulzburg. St. Cyriak
Arkade 7 wahrend der Wiederherstellung

Die ottonische Bodenhohe ist hier minus 50, die Hohe des Kiampfer-
steins (1) plus 172, die Hohe des Zirkelpunktes der Bogenlehre (2) ist
plus 200, der Bogenscheitel (3) plus 320. Also lichte Héhe iiber ottonischem
Boden = 3,70 m. Nach Verlegung des neuen Bodens = 3,61 m lichte Hohe,
Das Mittelschiff ist hoher als im Griindungsbau, weil die Decke ca.
15 em hoher liegt. Einem Verlust von unten 9 em steht oben ein Gewinn
von 15 em gegentiber.

Aufn. List
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des

teren Kryptenvormauerung zu sichern), die Aufginge zum
Hochchor ganz an die Seite zu schieben. Ich denke da an etwa
zwei Antrittsstufen aus Stein und danach einer Holztreppe,
unter der man dann von der Seite her in die Krypta kommen
konnte“ (Brief Tschiras 2. 10. 1961 an das Amt). Die urspriing-
lichen Aufgangstreppen zum Hochchor waren bereits von Dr.
. Adam gefunden. Darauf antwortete das Amt (23. 10. 1961):
,Eine solche Losung wiirde aber erhebliche Nachteile mit sich
bringen. Einmal kdme der untere Treppenansatz weit in die
Arkade hinein (Abb. 21), zum anderen wiirde diese Ldsung
entgegen dem historischen Bestand auf erhebliche Kritik
stoen. Dr. Adam hat die alten, im Hochchor liegenden Trep-
penwangen festgestellt. Diese alten Treppen sind etwa 1,30 m
breit gewesen. Weiterhin wiirden die gegen Sicht verdeckten
Krypteneingdnge ebenfalls der historischen Situation wider-
sprechen. All diese erwdhnten Komplikationen lassen es uns
doch angebracht erscheinen, an dieser Kryptenwand keine
tiefgreifenden Anderungen vorzunehmen...¢

Zum Schlufl sei erlaubt, an einem Beispiel auf die Schwierig-

keit der damaligen Zusammenarbeit hinzuweisen. Es handelt

sich um das Problem der Fenster in den wiederaufgerichteten

Seitenschiffen:

Tschira, 1. 3. 1961: skizziert Schlitzfenster in den Plan des Amtes,
ca. 15 X 70 em grof3, ohne Schragungen.

Tschira, 8.3.1961: ,Die vorgesehenen Rundfenster wiirde ich durch
schmale Schlitze mit moglichst wenig schrigen Leibungen ersetzen.“

Tschira, 2. 10. 1961: , Die Fenster in den Seitenschiffen sollten rechteckig
und moglichst klein und unauffillig sein, etwa 25 x 50 cm gro und
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Sulzburg
St. Cyriak

links Abb. 19

Arkade 8

Bogenmauerung

Der Bogen ist flach
wie der Apsidenfen-
sterbogen; beide sind
aus dem gleichen
Sichtwinkel auf-
genommen.

rechts Abb. 20

Das grofie
Apsidenfenster

Es zeichnet sich als
urspriingliche Off-
nung im Mauerwerk
ab und ist spiter mit
Filllmauerwerk ver-
kleinert. Man beachte
die senkrechte,
ginale Fortsetzung
groen Bogens
rechts. Tschira spricht
von ,Entlastungs-
bogen“ — liber was?

Aufnahmen List

ori-

gerade, keine schrédgen Leibungen haben, sonst wird die Form viel
zu anspruchsvoll.“

Tschira, 24.11.1961: ,Man mufB also die Fenster moglichst klein und
unauffillig halten, etwa 25 x50 cm mit moglichst wenig abge-
schrégten Leibungen.“

Tschira, 7.12.1961: ,Vor zu groBen und romanisierenden Fenstern
mochte ich entschieden warnen . . .1«

Tschira, 3.3.1962: ,Uber die Seitenschiffenster haben wir inzwischen
Studien am Modell gemacht, und ich bin doch dazu gekommen, dafi
es richtiger wére, hier Rundbogenfenster mit schrdgen Leibungen
anzuordnen und auch nicht die Proportion der Obergadenfenster
zu wiederholen, sondern hier einen etwas gedrungeneren Umrif3
anzustreben. Die Breite der lichten Offnung mii3te etwa bei 35 cm
liegen. Auf dieses Maf sind Sie ja auch schon gekommen.*

Die also Herrn Prof. Tschira miihsam abgerungene Fenster-
form und -grofBe, die das Denkmalamt mit ca. 42/83 em noch
tiberschritt, sind ihm jetzt zu Kklein. ,,So sind die Seitenschiffe
fiir mein Empfinden um einige Grade zu dunkel® (83/111).

Als in der Sachverstindigen-Konferenz am 31.7.1961 in St.
Cyriak die Schartenfenster, die Tschira gefordert hatte, in
den von List gefertigten und vorgelegten Plénen belédchelt
wurden, bekannte sich Tschira nicht zu ihnen. Er rang ein
Jahr lang um die Klarung seiner ,Empfindung® iber die
Lichtverhéltnisse in den Seitenschiffen. Wenn aber jede Kla-
rung iliber das Empfinden eines Beraters herbeigefiihrt wer-
den mufB3 und nicht die Ermittlung maBgebender Fakten zur
Grundlage von Entscheidungen bei der Instandsetzung ge-
macht wird, geht der objektive MafBstab verloren und eine
Zusammenarbeit muBl schwersten Belastungen ausgesetzt sein;
es sei denn, die Zusammenarbeit verstehe sich als wider-
spruchslose Unterordnung.

Zu bedauern bleibt, dal die Art der Kritik Prof. Tschiras eine
fruchtbare Diskussion, die in dieser Sache wiinschenswert ge-
wesen ware, verhindert. Das Amt ist zu einer Erorterung bau-
geschichtlicher Fragen und sachlicher Kritiken weiterhin stets
bereit.

Seit ihrer Wiederherstellung ist die Kirche St. Cyriak in Sulz-
burg eine von unendlich vielen Menschen aller Konfessionen
besuchte Stidtte bau- und kunstgeschichtlicher Betrachtung
geworden. Es sollte daher nicht iibersehen werden, daBl im
Erlebnis der Glaubenskraft jener frithen Epoche, die der er-
neuerte ottonische Raum zu vermiteln vermag, die Bedeutung
der Sulzburger Kirche liegt.

Abb. 21
Sulzburg. St.Cyriak

Stidlicher Eingang zur Krypta
Links unten: Stufe der ottonischen Treppe. Rechts: Arkade 10.

Diese Skizze wurde gefertigt, um unseren Bedenken gegen Tschiras
Vorschlag Nachdruck zu verleihen,der die Aufgénge zum Hochchor auf
Holzstiegen an die Seitenwinde zu legen, vorschlug. Die gestrichelte
Treppe ist zur Verdeutlichung des Tschiraschen Vorschlages eingezeich-
net. Der Fall soll lediglich zeigen, welche Freiheiten bei der Instand-
setzung Tschira flir moéglich hielt.



