
KIRCHL. P L A S T I K Der Rottweiler Kruzifix und Veit Stoß 
Von Wilhelm Boeck, Tübingen 

S Ü D W Ü R T T E M B E R G ­
H O H E N Z O L L E R N 

V o r b e m e r k u n g d e s S t a a t l . A m t e s f ü r D e n k m a l p f l e g e T ü b i n g e n s t e i n , i m S i n n e e i n e r r o m a n t i s c h e n R e ­ G o t i s i e r u n g r e n o v i e r t . U m d e n 
D a s R o t t w e i l e r H e i l i g ­ K r e u z ­ M ü n s t e r w u r d e i n d e n J a h r e n 1839/40 s e i n e r b a r o c k e n A u s s t a t t u n g e n t k l e i d e t e n g o t i s c h e n K i r c h e n r a u m s t i l ­
d u r c h d e n a u s W ü r t t e m b e r g s t a m m e n d e n A r c h i t e k t e n u n d K o n s e r ­ g e r e c h t u n d w ü r d i g a u s s t a t t e n z u k ö n n e n , e r w a r b H e i d e l o f f a u f d e m 
v a t o r K a r l A l e x a n d e r H e i d e l o f f , d e n E r b a u e r d e s S c h l o s s e s L i c h t e n ­ K u n s t m a r k t e i n e R e i h e w e r t v o l l e r , z. T. a u s d e m R h e i n l a n d s t a m m e n ­

C Bitte in Umlauf setsen! 



Aufn . Dr. Hell, Reut l ingen 

der gotischer Schni tza l täre und, von dem Kuns thänd le r Kief fe r in 
Nürnberg , einen über lebensgroßen , aus Lindenholz geschnitzten K r u ­
zifixus, der in den von Heideloff en twor f enen neugot ischen Hochaltar 
e ingefüg t wurde . Heideloff m e i n t e mit Sicherheit , ein Werk des w a h r ­
scheinlich aus dem schwäbischen Horb s t a m m e n d e n Nürnbe rge r Bild­
schnitzers Veit Stoß e rworben zu haben . 
Diese Zuschre ibung w u r d e zwar im lokalen Rottwei ler Schr i f t tum be­
harr l ich wiederhol t , f a n d aber bei den Kuns th i s to r ike rn wenig Glau­
ben. Dabei blieb es, bis Urs Boeck in seiner Disser tat ion über Heide­
loff i die Ents tehungsgeschichte des Rot twei ler Hochaltars k lä r t e u n d 
Mater ia l beibrachte , welches der Behaup tung , daß wir in Veit Stoß 
den Meister des Kruzif ixus zu sehen hät ten , neue N a h r u n g gab. 
D a r a u f h i n b e a u f t r a g t e 1958 das Staat l iche A m t f ü r Denkmalpf lege in 
Tübingen im E i n v e r n e h m e n mit dem Kathol ischen M ü n s t e r p f a r r a m t 
Rottweil (Dekan Dr. Ochs) den Res taura to r Walter H a m m e r in Ulm 
mit der Fre i legung der originalen Fassung. Das Ergebnis über t ra f alle 
E r w a r t u n g e n und schien die von Heideloff geäußer te Zuschreibung zu 
bestät igen. Urs Boeck veröf fen t l i ch te das Ergebnis seiner Untersuchun­
gen in der Zei tschr i f t „Das Münster" . 2 Er verwies auf die überzeugende 
Iden t i t ä t vieler Detai ls mit den b e k a n n t e n und gesicherten Kruzif ixen 
des Meisters u n d auf die stilistische Übere ins t immung mit der Kreuzi­
gung auf dem Flügel des K r a k a u e r Marienal tars , eine Übere ins t im­
mung , welche auch die Technik der Fassung u n d deren Farb igke i t ein­
bezieht . Die Tatsache, daß sich über der Originalfassung zwei sorgfäl­
tige Meta l l fassungen der Barockzeit , eine s i lberne des 16. J a h r h u n d e r t s 
und eine Vergoldung des 18. J a h r h u n d e r t s , nachweisen l ießen, gab zu 
der w o h l b e g r ü n d e t e n V e r m u t u n g Anlaß, daß der Rot twei ler Kruzif ixus 
mit e inem solchen des Veit Stoß identisch sei, der als St i f tung der 
Famil ie Starck ursprüngl ich auf dem Sebalder Friedhof gestanden hat . 
spä te r vor die Kanzel von St. Sebald versetzt , 1543 von dort en t fe rn t 
und vor dem Sebaldusgrab angebracht worden war . Dort f a n d das 
K u n s t w e r k , besonders wegen seiner anatomischen Treue, al lgemeine 
B e w u n d e r u n g ; als Meister w u r d e auch in dieser Zeit stets Veit Stoß 
benann t . Wir wissen auch, daß der Stad tmale r Leonhard Heber le in die 
Sku lp tu r 1652 mit einer Metal l fassung versehen ha t ; von ande ren K r u ­
zifixen des Meisters ist nicht nachgewiesen, daß eines von ihnen jemals 
eine solche Fassung ge t ragen hät te ! 
Nach der Fre i legung w u r d e der Rot twei ler Kruzif ixus im F r ü h j a h r 
1959 dankenswer t e rwe i se im Veit­Stoß­Saal des Germanischen Natio­
na lmuseums in N ü r n b e r g ausgestel l t u n d damit den dort a u f b e w a h r ­
ten gesicher ten Kruzi f ixen des Veit Stoß gegenübergeste l l t . Diese Aus­
stel lung ve ran l aß t e eine l e b h a f t e Diskussion u n t e r den Fachleuten, 
die sich hauptsächl ich mit der F r a g e der Dat ie rung und damit der Ein­
o rdnung in das Werk des Meisters beschäft igte . Im fo lgenden Aufsatz 
n i m m t Prof . Dr. Wilhelm Boeck hierzu Stellung. 
Da die Wiederen tdeckung eines K u n s t w e r k s dieses Ranges f ü r die 
Denkmalpf lege unseres Landes bedeu t sam genug erscheint und weil 
der B e f u n d der Fre i legung der Fassung f ü r die Ident i f iz ierung grund­
legend wichtig ist, es sich überd ies um eine beispie lhaf t sorgfäl t ige 
und geglückte Res taur i e rungsa rbe i t handel t , hiel ten wir es f ü r ver­
t re tba r , auch den Res taur ie rungsber ich t Walter Hammers in einiger 
Ausführ l i chke i t zu veröf fen t l ichen . Herber t Hof fmann , Tübingen 
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zusammenfas sen : Die eine, m a ß g e b e n d an den in N ü r n b e r g e rha l ­
t enen Kruzi f ixen von Veit Stoß orient ier t , legt so s t a rken Wer t auf 
die Unterschiede im Gesamt typus des Corpus — größere Schwere, 
Brei te u n d Weichheit —, daß es diesen K r i t i k e r n nicht möglich 
scheint, E n t s t e h u n g von derse lben H a n d anzunehmen , die die N ü r n ­
berger als e igenhändig gel tenden Stücke schuf. Die andere A u f f a s ­
sung betont neben der Ü b e r e i n s t i m m u n g vieler „handschr i f t l icher" 
Einzelhei ten vor al lem die — übr igens von n i e m a n d ernstl ich be­
s t r i t t ene —• hohe Qual i tä t der Arbei t , die sich mit ke inem ande ren 
K u n s t w e r k dieses Ranges in engste Verb indung br ingen läß t als mit 
den W e r k e n von Veit Stoß. Es f r a g t sich, ob es möglich ist, auf dem 
Wege der kunstgeschicht l ichen In t e rp re t a t i on die skept ischen Be­
denken der einen Seite zu e n t k r ä f t e n u n d A r g u m e n t e zu erbr ingen , 
die eine sinnvolle Eino rdnung in das Oeuvre von Stoß, w o f ü r die 
andere plädier t , unte r s tü tzen . Der Aufsa tz im „Müns te r" ha t sich 
zu der Frage der Dat ie rung , auf die solche Über legungen le tzten 
Endes hinaus laufen , n u r sehr vorsichtig geäußer t u n d den Rot t ­
wei ler Kruzi f ixus „in größere Nähe des K r a k a u e r Al ta r s als die 
übr igen Kruzi f ixe" gesetzt. Dies ist j edenfa l l s ein wicht iger Finge r ­
zeig, der durch die Gegenübers te l lung mit dem Gekreuz ig ten aus 
dem Kreuzigungsrel ief vom Mar iena l t a r in K r a k a u gestütz t wird . 
In der Tat sind die o b e n e r w ä h n t e n typischen Eigenschaf ten — j eder 
m a g sich selbst überzeugen! — nicht nur diesem K r a k a u e r Christus, 
der insbesondere auch die gewinke l ten Knie zeigt, eigen, sondern in 
h e r v o r r a g e n d e m Maße e twa auch dem des K r a k a u e r Beweinungs ­
reliefs, dessen f a rb ige Fassung nebenbei bis in die Details ü b e r ­
e ins t immt . 
Es stell t meines Erachtens auf G r u n d al lgemeiner E r f a h r u n g e n kein 
einleuchtendes G eg en a rg u men t dar, daß eine Rel ie fdars te l lung kei ­
nen schlüssigen Vergleich f ü r ein vol l rundes Werk in großem M a ß ­
s tab biete, w e n n nicht andere geschichtliche G r ü n d e gegen eine solche 
Beziehung sprechen. Sieht m a n aber e inmal von dieser, wie ich glaube, 
wichtigsten Stütze der Zuschre ibung ab, so m u ß nach der zeitlichen 
Stel lung der ande ren Kruzif ixe im Verhä l tn i s zu dem Rot twei le r 
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ge f r ag t werden . Die b e k a n n t e n N ü r n b e r g e r E x e m p l a r e — in 
St. Lorenz, im Germanischen M u s e u m (aus dem Hei l ig­Geis t ­
Spital), in St. Sebald (Winkelscher Kruzif ix)3 — sind alle nach 
1500 en t s t anden ; n u r der le tzte l äß t sich 1520 fes t dat ieren , f ü r 
die v o r a n g e h e n d e n gibt es keine genauen Daten. Alle drei 
zeigen den sehr ges t ra f f t en , sehnig­sch lanken Typus mit durch­
gedrück ten Knien u n d bilden, t ro tz b e m e r k e n s w e r t e r Dif fe ­
renzen im einzelnen, k r a f t zahlreicher M e r k m a l e eine ge­
schlossene Gruppe ; ande re Stücke, wie der Kruzi f ix in Florenz 
(Ognissanti)4 u n d das T r i u m p h k r e u z der Marienki rche in 
Krakau 5 , lassen sich ihnen anschließen. In verschiedener Hin­
sicht f ü r sich allein s teht der Sands te inkruz i f ix der K r a ­
k a u e r Marienkirche , f ü r den Dettloff das D a t u m an te q u e m 
1491 aus dem Tes t amen t des Münzmeis te r s des Königs Kasi ­
mi r Jagiel lo fes tges te l l t hat.6 Lassen wir gewisse mate r i a l ­
bed ing te Schwier igkei ten der Vergleichung außer acht, so ist 
d e m Ste inkruz i f ix zwar die gestreckte Hal tung der Glieder 
mit den N ü r n b e r g e r Beispielen gemeinsam, doch t r e n n t ihn 
der schwerere K ö r p e r h a b i t u s deutlich von diesen, ebenso wie 
die üppiger in die Brei te w e h e n d e Fül le des Lendentuchs. 7 

Diese Züge rücken ihn an den Rot twei le r Kruzi f ix heran . Daß 
er nicht zu lange vor 1491 en t s t anden ist, d a f ü r scheint die 
beträcht l iche Ähnl ichkei t mit dem der Mut te r erscheinenden 
Chr is tus (Eichenholz) der 1499 da t i e r t en Volckamerschen St i f ­
t ung in St. Sebald zu sprechen, nament l ich die Thoraxb i ldung 
mit den den B r u s t k o r b r e i f ena r t ig u m s p a n n e n d e n Rippen. 
Wie w ü r d e n u n der Rot twei le r Chris tus zeitlich e inzuordnen 
sein? Nach dem Gesagten •— soll es sich u m ein Werk von 
Stoß hande ln —• al lenfa l ls v o r dem Steinkruzif ix . Daß er 
sich, als Heideloff ihn e rwarb , in N ü r n b e r g befand , brauch t 
nicht zu bedeuten , daß er dort geschaffen wurde , aber i m m e r ­
h in scheint diese A n n a h m e n ä h e r zu l iegen als die gegen­
teilige. D a n n könn te m a n an den f ü r die J a h r e 1486/87 be­
zeugten A u f e n t h a l t von Stoß in Nürnberg 8 denken, von dem 
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er wieder (bis zur endgül t igen Übers ied lung 1496) nach K r a ­
k a u zurückkehr te . Wäre der Kruzi f ix tatsächlich 1486 e n t ­
s tanden, so w ü r d e er in engere zeitliche Nachbarschaf t zu dem 
Gekreuzig ten auf dem Relief des Mar iena l t a r s rücken, dessen 
Ent s t ehung sich zeitlich in den Haup tzügen r ekons t ru i e r en 
läßt : Seit 1477 arbe i te te Stoß an dem Altar . Als i hm 1484 auf 
G r u n d der bere i t s geleisteten Arbe i t Steuere r l aß g e w ä h r t 
wurde , d ü r f t e n in ers ter Linie die großen Schreinf iguren des 
„Marientodes" vol lendet gewesen sein. Von da an, bis er sein 
Werk auf ein J a h r verließ, wird hauptsächl ich an den ge­
schnitzten Teilen der Flügel gearbe i te t worden sein. Von 
seiner Rückkehr bis zur Fer t igs te l lung des Ganzen 1489 w u r d e 
vermut l ich die letzte S t a f f i e r u n g des Alta r s — Fassung, Ver ­
goldung, Malerei — besorgt . Zwischen dem Kreuz igungs ­
Chr is tus vom Altarf lügel und dem Rot twei le r Kruzif ix 
brauch te demnach ein Zei tabs tand von nicht m e h r (eventuell 
weniger) als zwei J a h r e n zu liegen, w ä h r e n d diesen a n d e r e r ­
seits ein etwa doppel t so langer Ze i t r aum von dem Ste in­
kruzi f ix u n d J a h r z e h n t e von den spä teren N ü r n b e r g e r Bei­
spielen t r e n n e n würden . 
Gegen diese These lassen sich verschiedene E i n w ä n d e e r ­
heben. Der inha l t schwers te scheint dieser: Wenn wir von der 
A n n a h m e ausgehen, daß Stoß in seinen A n f ä n g e n entschei­
dend von Nicolaus G e r h a e r t beeinf lußt worden sei, u n d w e n n 
es zweifellos ist, daß seine Kruzif ixe seit dem K r a k a u e r Ste in­
kruzi f ix (um 1490) von dem Gerhaer t schen Typus mit dem 
ver t ika l ges t r a f f t en Körpe r ausgehen, wie sollte Stoß dann 
zwischendurch diesem Ideal u n t r e u geworden sein? Das K r e u ­
zigungsrelief beweis t eindeutig, daß es geschah. Man m u ß 
zugeben, daß — fal ls dieses Relief i rgendwo als F r a g m e n t 
aufge taucht w ä r e — m a n sich weigern würde , es Stoß zu 
geben. Doch es ist n u n e inmal am Al ta r da, u n d es w i r d k a u m 
j e m a n d behaup ten wollen, daß der Meister es einem Helfer 
über lassen habe, den Typus des Gekreuzig ten zu gestal ten, 
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auch w e n n er ihm die A u s f ü h r u n g a n v e r t r a u t hätte.9 O f f e n ­
b a r ha t Stoß also vor 1490 — zumindes t zeitweise — einem 
ande ren Ideal des Gekreuz ig ten als dem von Nicolaus G e r ­
h a e r t gehuldigt u n d w u r d e vielleicht erst gegen 1487 w ä h r e n d 
des A u f e n t h a l t s im Westen entscheidend von dem ihm abe r ­
mals begegnenden Typus Gerhae r t s inspiriert .1 0 Schließlich 
w ä r e es nicht das ers te Mal, daß ein künst ler isches Erlebnis 
erst bei wiederho l t e r Begegnung und geeigneter Disposition 
zündete . Es ist f e r n e r zu erwägen, ob f ü r den Bildungsgang 
des j ungen Stoß, dessen schwäbische H e r k u n f t urkundl ich 
gesichert ist11, nicht auch eine Lehrze i t in einer schwäbischen 
W e r k s t a t t vorausgese tz t w e r d e n muß.12 Dort m a g er den a n ­
dern Kruz i f ix typus mit seiner vergleichsweise bre i ten und 
weichen Bildung e m p f a n g e n und ve rhä l tn i smäß ig lange •— 
t ro tz G e r h a e r t — b e w a h r t haben.1 3 

Es ist eine Frage der Sti lbegr i f fe , ob m a n den schweren K ö r ­
p e r t y p u s des Werkes in Rot twei l oder den grazi len u n d ge­
spann t en der N ü r n b e r g e r Kruzi f ixe der „Renaissance" zuord­
nen will. Wer sich zu e r s t e rem entschließt, w i r d den Rot t ­
wei ler Corpus vielleicht ers t den zwanziger J a h r e n zuweisen, 
m u ß ihn dann aber — wegen der Dif fe renzen zu den gesicher­
ten Werken — als Arbe i t eines Werks t a t t he l f e r s („Schülers") 
oder eines ande ren Meisters ausgeben. Gegen das „Schulwerk" 
zeugt die unbes t r e i t ba r m e i s t e r h a f t e Quali tä t , und bisher 
konn te in der Tat kein Meister gleichen Ranges außer Stoß 
g e n a n n t werden , bei dem sich entsprechende Qual i tä t mit so 
vielen charakter is t isch Stoßschen Einzelhei ten verb inde t . Viel­
leicht ist es aber ü b e r h a u p t richtiger, die N ü r n b e r g e r Stücke 
mit i h re r wei tge t r i ebenen Abs t rak t ion u n d Regelhaf t igke i t 
als rena i s sancemäßig zu bezeichnen, vor al lem w e n n m a n die 
dem K ö r p e r u m r i ß fo lgende F ü h r u n g des Hüf t tuches beachtet . 
In diesem P u n k t e läß t der Rot twei le r Kruzif ix wieder ganz 
o f f e n k u n d i g n a h e Verwand t scha f t mit den w e h e n d e n Fa l t en ­
gebilden auf den K r a k a u e r Alta r re l i e f s — z. B. dem Kopf tuch 

der Magdalena aus dem „Noli rae t angere" 1 4 — erkennen . Die 
genaue Vergleichung aller Einzelhei ten seines Lendentuches 
mit der Formensprache dieser Reliefs l ie fer t die stilistisch 
zuver läss igs ten Kri te r i en f ü r die Zuschre ibung an Veit Stoß 
in den achtziger J a h r e n . Dazu k o m m t noch als nicht zu u n t e r ­
schätzendes Indiz der sich aus dem technischen B e f u n d der 
Res tau r i e rung ergebende Hinweis auf einen bes t immten, seit 
dem 16. J a h r h u n d e r t nachweisbaren Kruzif ix von Veit Stoß 
in St. Sebald in Nürnberg. 1 5 Man wird sich wohl erst daran 
gewöhnen müssen, daß auch dieser „bäurische" Kruzif ix ein 
Werk desselben Küns t l e r s ist, der im neuen J a h r h u n d e r t die 
„eleganteren" N ü r n b e r g e r Kruzif ixe schuf, so wie es lange 
gebraucht hat , bis die Zweife l ver s tummten , daß Donatello, 
der Schöpfer des edlen, s t reng ar t iku l ie r t en Bronzekruzif ixes 
in Padua , auch der Meister des t radi t ionel l auf ihn zurück­
g e f ü h r t e n hölzernen „Bauern"­Kruz i f ixes in S. Croce mit sei­
ner derberen , „gotischen" Auf fa s sung sei. 

A n m e r k u n g e n : 

1 Mitte i lungen des Vereins f ü r Geschichte der Stadt Nürnbe rg 48 (1958), 
S. 314—390. 

2 Urs Boeck: Der Rot twei ler Crucifixus des Veit Stoß. Das Münster 
12 (1959), S. 101 ff . — In der Unterschr i f t der Abbi ldung 7 ist dort die 
Hand des Wickeischen Kruzif ixes von St. Sebald mit der des Stückes 
im Germanischen Nat iona lmuseum verwechselt . 

3 Vgl. die Abbi ldungen bei E. Lutze: Veit Stoß. 1952 (3. Aufl.). 
4 Vgl. H. Voß: Zwei u n e r k a n n t e Werke des Veit Stoß in Florent iner 

Kirchen. J a h r b . d. kgl. preuß. Kuns t sammlungen 29 (1908), S. 20 ff. — 
Es hande l t sich hier um eine nicht eigenhändig a u s g e f ü h r t e Werk­
s ta t ta rbe i t , ebenso wie bei dem Chris tus der Burgkapel le in N ü r n ­
berg und dem von Schloß Matzen (vgl. W. A. Bai l l ie ­Grohmann: 
A work by Veit Stoß. The Burl ington Magazine 35 [1919], S. 129 ff.). 

5 Am ausführ l ichs ten behande l t von S. Dettloff (Biuletyn Historii 
Sztuki i K u l t u r y 1949, in poln. Sprache), der ihn als eine nach Kra­
kau gel iefer te Arbei t eines Nürnbe rge r Stoß­Schülers um 1520 be­
t rachtet . 

66 



oben 

Veit Stoß. Kruzif ix 
aus dem Heil iggeistspi tal zu Nürnberg , 

heu te im Germanischen Nat iona lmuseum N ü r n b e r g 

Kopf 

Veit Stoß. Kruzi f ix 
der St. Sebalduski rche in N ü r n b e r g 

Kopf 

A u f n a h m e n Germanisches Nat iona lmuseum N ü r n b e r g 

Vgl. Dawna Sztuka II (1939), S. 59 ff. 
C. Th. Müller (Thieme­Becker 32, 1938) stel l te schon 
fest , daß das K r a k a u e r ölbergre l ie f ebenso wie der — 
einst f a rb ig gefaß te — Ste inkruzi f ix der Marienki rche 
„überraschen durch die spä te r aufgegebene , weiche 
Fül le der F o r m u n g der Oberfläche". 
Die Hers te l lung des Kruzif ixes in N ü r n b e r g setzt nicht 
unbed ing t das Vorhandense in einer eigenen Werks ta t t 
voraus . — Nach br ief l icher Mit te i lung von S. Dettloff, 
dem der Verfasser f ü r Angaben aus seiner im Druck 
befindlichen Stoß­Monographie zu besonderem Dank 
verpfl ichtet ist, w a r Stoß' Abwesenhe i t von K r a k a u 
schon 1487 (nicht 1488) beendet . 
„Müßten doch auch bei den von Stoß nicht selbst aus­
g e f ü h r t e n Reliefs zum mindes t en Entwur f u n d Billi­
gung der A u s f ü h r u n g durch ihn vorausgese tz t w e r ­
den." (C. Th. Müller : Veit Stoß in K r a k a u . Münchner 
J a h r b . d. bild. K u n s t 1933, S. 43.) 
So mein t C. Th. Müller (1933, S. 54): „Die Ähnlichkei t 
der maler isch beweg ten Durchbi ldung des Ste incruci ­
fixus der Marienk i rche mit dem Ausdruck des Baden­
Badener Werkes von Nicolaus G e r h a e r t darf aber 
nicht vergessen lassen, daß die tatsächliche Voraus­
setzung des K r a k a u e r Werkes viel m e h r der sehnig 
gespann te Nördl inger Crucif ixus [in St. Georg] ist." — 
L. Fischel (Nicolaus G e r h a e r t und die Bi ldhauer der 
deutschen Spätgot ik . 1944, S. 130) ver leg t ausdrückl ich 
Stoß' Gerhaer t ­Er lebn i s auf einen spä te ren Ze i tpunk t : 
„Während seiner ganzen Frühze i t sah er Gerhae r t 
durch das Medium des Gerhaer tk re i ses , das heiß t in 
deutscher U m f o r m u n g , nicht in seinem eigentl ichen 
Wesen. Umso m e h r bedeu te t es, daß er später , auf der 
Höhe seiner Entwicklung, zum u n m i t t e l b a r e n Stu­
d ium des Meisters gelangt ist." 
Vgl. A. Jaege r ­ O. P u c h n e r : Veit Stoß u n d sein Ge­
schlecht. 1958. 

1 C.Th. Müller (1933, S.56) n i m m t aus sti l ist ischen G r ü n ­
den (typische Verwand t scha f t der Maria der „Anbe­
tung der Könige" des K r a k a u e r Mariena l ta r s mit der 
von G. Otto [Gregor Erha r t , 1943] diesem Meister zu­
gewiesenen Mutte rgo t tes in Weißenau) eine Verbin­
dung mi t oberschwäbischer Kuns t an, die Jaege r ­
Puchne r (S. 43 ff.) mi t biographischen Hinweisen auf 
Ulm wahrscheinl ich zu machen sucht. 

! Auch S. Det t lof fs wiederho l t e Hinweise auf stilistische 
Beziehungen der K r a k a u e r Werke von Veit Stoß zur 
i tal ienischen Kuns t der Zeit verd ienen in diesem Zu­
s a m m e n h a n g Beachtung. 

1 T. Dobrowolski ­ J. E. Dutk iewicz : Wit Stwoscz, Der 
K r a k a u e r Altar . 1953, Abb. 67. 

> Vgl. Das Münster , a. a. O. S. 107. 
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