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der gotischer Schnitzaltdare und, von dem Kunsthindler Kieffer in
Nurnberg, einen liberlebensgroBen, aus Lindenholz geschnitzten Kru-
ziﬁxus, der in den von Heideloff entworfenen neugotischen Hochaltar
eingefligt wurde. Heideloff meinte mit Sicherheit, ein Werk des wahr-
scheinlich aus dem schwébischen Horb stammenden Niirnberger Bild-
schnitzers Veit Sto erworben zu haben.

Diese Zuschreibung wurde zwar im lokalen Rottweiler Schrifttum be-
harrlich wiederholt, fand aber bei den Kunsthistorikern wenig Glau-
ben. Dabei blieb es, bis Urs Boeck in seiner Dissertation {iber Heide-
loff1 die Entstehungsgeschichte des Rottweiler Hochaltars klirte und
Material beibrachte, welches der Behauptung, daB wir in Veit StoB
den Meister des Kruzifixus zu sehen hitten, neue Nahrung gab.

Daraufhin beauftragte 1958 das Staatliche Amt fiir Denkmalpflege in
Tubingen im Einvernehmen mit dem Katholischen Miinsterpfarramt
Rottweil (Dekan Dr. Ochs) den Restaurator Walter Hammer in Ulm
mit der Freilegung der originalen Fassung. Das Ergebnis iibertraf alle
Erwartungen und schien die von Heideloff geduBerte Zuschreibung zu
bestédtigen. Urs Boeck veroffentlichte das Ergebnis seiner Untersuchun-
gen in der Zeitschrift ,Das Miinster“.2 Er verwies auf die iiberzeugende
Identitdt vieler Details mit den bekannten und gesicherten Kruzifixen
des Meisters und auf die stilistische Ubereinstimmung mit der Kreuzi-
gung auf dem Fliigel des Krakauer Marienaltars, eine Ubereinstim-
mung, welche auch die Technik der Fassung und deren Farbigkeit ein-
bezieht. Die Tatsache, daB sich iiber der Originalfassung zwei sorgfil-
tige Metallfassungen der Barockzeit, eine silberne des 16. Jahrhunderts
und eine Vergoldung des 18. Jahrhunderts, nachweisen lieBen, gab zu
der wohlbegriindeten Vermutung AnlaB, daB der Rottweiler Kruzifixus
mit einem solchen des Veit StoB identisch sei, der als Stiftung der
Familie Starck urspriinglich auf dem Sebalder Friedhof gestanden hat,
spdter vor die Kanzel von St. Sebald versetzt, 1543 von dort entfernt
und vor dem Sebaldusgrab angebracht worden war. Dort fand das
Kunstwerk, besonders wegen seiner anatomischen Treue, allgemeine
Bewunderung; als Meister wurde auch in dieser Zeit stets Veit Sto8
benannt. Wir wissen auch, daB der Stadtmaler Leonhard Heberlein die
Skulptur 1652 mit einer Metallfassung versehen hat; von anderen Kru-
zifixen des Meisters ist nicht nachgewiesen, daf3 eines von ihnen jemals
eine solche Fassung getragen hiatte!

Nach der Freilegung wurde der Rottweiler Kruzifixus im Friuhjahr
1959 dankenswerterweise im Veit-StoB-Saal des Germanischen Natio-
nalmuseums in Nurnberg ausgestellt und damit den dort aufbewahr-
ten gesicherten Kruzifixen des Veit StoB gegeniibergestellt. Diese Aus-
stellung veranlaB3te eine lebhafte Diskussion unter den Fachleuten,
die sich hauptsédchlich mit der Frage der Datierung und damit der Ein-
ordnung in das Werk des Meisters beschéftigte. Im folgenden Aufsatz
nimmt Prof. Dr. Wilhelm Boeck hierzu Stellung.

Da die Wiederentdeckung eines Kunstwerks dieses Ranges fur die
Denkmalpflege unseres Landes bedeutsam genug erscheint und weil
der Befund der Freilegung der Fassung fiir die Identifizierung grund-
legend wichtig ist, es sich liberdies um eine beispielhaft sorgfiltige
und gegliickte Restaurierungsarbeit handelt, hielten wir es flir ver-
tretbar, auch den Restaurierungsbericht Walter Hammers in einiger
Ausfiihrlichkeit zu veroffentlichen. Herbert Hoffmann, Tibingen

1 Urs Boeck: ,Karl Alexander Heideloff“, Mitt. d. Vereins £. Geschichte
der Stadt Nirnberg, 1958, Bd. 48, S. 352 ff.

2 Urs Boeck: ,Der Rottweiler Kruzifixus des Veit StofB“, Zeitschrift
,Das Miinster®, Miinchen 1959, 12. Jahrg., Heft 3/4.

Der Rottweiler Kruzifix und Veit Stof
Von Wilhelm Boeck, Tiibingen

AnléBlich seiner Studien iiber Karl Alexander Heideloff?, der
1839—1845 eine Restaurierung des Heilig-Kreuz-Miunsters in
Rottweil durchfiihrte und dabei den Ankauf alter Kunstwerke
zur Ausstattung der Kirche vermittelte, stieB Urs Boeck auf
das Problem des dortigen Hochaltar-Kruzifixes: Es wurde
durch Heideloff in Niirnberg 1840 als ein Werk von Veit Sto
erworben, und seine plastische Erscheinung war offensichtlich
durch vergrobernde Nachfassungen — zuletzt von 1840 —
stark entstellt. Das Staatliche Amt fur Denkmalpflege in
Tiibingen nahm die Anregung, den ursprunglichen Zustand
des moglicherweise bedeutenden Werkes freilegen zu lassen,
verstidndnisvoll auf und setzte sich bei der Kirchengemeinde
— nicht zuletzt durch Beschaffung der Mittel — fiir die
Durchfithrung dieser Aufgabe ein. Sie wurde schlieBlich dem
Ulmer Restaurator Walter Hammer anvertraut. Von dem her-
vorragenden Ergebnis konnte bereits die Publikation im
,Miinster“2 berichten, wo der Versuch unternommen wird,
durch Vergleiche mit den bekannten Kruzifixen von Veit Stof3
in Bild und Wort die alte Zuschreibung Heideloffs an den
groBen Niirnberger Bildschnitzer der Diurerzeit zu stiitzen, ja
sogar das Rottweiler Stiick mit einem dokumentarisch nach-
gewiesenen Kruzifix von Sto3 aus St. Sebald zu identifizieren.
Die im ,Miinster“ dargelegten Argumente sollen hier nicht im
einzelnen wiederholt werden, zumal alle beschreibenden An-
gaben dem anschlieBenden ausfiihrlichen Freilegungsbericht
zu entnehmen sind. Auch hat sich die Diskussion um den
Fund im wissenschaftlichen Gespréach, beglinstigt durch die
zeitweise Ausstellung des Werkes im Germanischen National-
museum, bereits entwickelt, so dal der Ausgangspunkt der
vorliegenden Darstellung gegentiiber der Erstverdffentlichung
nicht mehr derselbe ist.

Die Stellungnahmen zu der auf Grund der Restaurierung vor-
genommenen Zuschreibung, die ein begreiflich starkes Inter-
esse fand, lassen sich — wie es scheint — zu zwei Gruppen
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zusammenfassen: Die eine, maBgebend an den in Nirnberg erhal-
tenen Kruzifixen von Veit StoB orientiert, legt so starken Wert auf
die Unterschiede im Gesamttypus des Corpus — groBere Schwere,
Breite und Weichheit —, daB es diesen Kritikern nicht moglich
scheint, Entstehung von derselben Hand anzunehmen, die die Nurn-
berger als eigenhidndig geltenden Stiicke schuf. Die andere Auffas-
sung betont neben der Ubereinstimmung vieler ,handschriftlicher®
Einzelheiten vor allem die — iibrigens von niemand ernstlich be-
strittene — hohe Qualitdt der Arbeit, die sich mit keinem anderen
Kunstwerk dieses Ranges in engste Verbindung bringen 1483t als mit
den Werken von Veit Sto3. Es fragt sich, ob es moglich ist, auf dem
Wege der kunstgeschichtlichen Interpretation die skeptischen Be-
denken der einen Seite zu entkraften und Argumente zu erbringen,
die eine sinnvolle Einordnung in das Oeuvre von StoB, wofiir die
andere pléddiert, unterstiitzen. Der Aufsatz im ,Munster“ hat sich
zu der Frage der Datierung, auf die solche Uberlegungen letzten
Endes hinauslaufen, nur sehr vorsichtig geduBert und den Rott-
weiler Kruzifixus ,in groBere Ndhe des Krakauer Altars als die
ubrigen Kruzifixe“ gesetzt. Dies ist jedenfalls ein wichtiger Finger-
zeig, der durch die Gegenuiberstellung mit dem Gekreuzigten aus
dem Kreuzigungsrelief vom Marienaltar in Krakau gestutzt wird.
In der Tat sind die obenerwéhnten typischen Eigenschaften — jeder
mag sich selbst liberzeugen! — nicht nur diesem Krakauer Christus,
der insbesondere auch die gewinkelten Knie zeigt, eigen, sondern in
hervorragendem MaBe etwa auch dem des Krakauer Beweinungs-
reliefs, dessen farbige Fassung nebenbei bis in die Details tiber-
einstimmdt.

Es stellt meines Erachtens auf Grund allgemeiner Erfahrungen kein
einleuchtendes Gegenargument dar, daf3 eine Reliefdarstellung kei-
nen schliissigen Vergleich fiir ein vollrundes Werk in groBem MaQ3-
stab biete, wenn nicht andere geschichtliche Griinde gegen eine solche
Beziehung sprechen. Sieht man aber einmal von dieser, wie ich glaube,
wichtigsten Stiitze der Zuschreibung ab, so mul3 nach der zeitlichen
Stellung der anderen Kruzifixe im Verhidltnis zu dem Rottweiler
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gefragt werden. Die bekannten Niirnberger Exemplare — in
St. Lorenz, im Germanischen Museum (aus dem Heilig-Geist-
Spital), in St. Sebald (Winkelscher Kruzifix)? — sind alle nach
1500 entstanden; nur der letzte 146t sich 1520 fest datieren, fir !
die vorangehenden gibt es keine genauen Daten. Alle drei
zeigen den sehr gestrafften, sehnig-schlanken Typus mit durch-
gedriickten Knien und bilden, trotz bemerkenswerter Diffe-
renzen im einzelnen, kraft zahlreicher Merkmale eine ge-
schlossene Gruppe; andere Stiicke, wie der Kruzifix in Florenz
(Ognissanti)* und das Triumphkreuz der Marienkirche in
Krakau?, lassen sich ihnen anschlieBen. In verschiedener Hin-
sicht fir sich allein steht der Sandsteinkruzifix der Kra-
kauer Marienkirche, fiir den Dettloff das Datum ante quem
1491 aus dem Testament des Miinzmeisters des Konigs Kasi-
mir Jagiello festgestellt hat.®! Lassen wir gewisse material-
bedingte Schwierigkeiten der Vergleichung auller acht, so ist
dem Steinkruzifix zwar die gestreckte Haltung der Glieder
mit den Nirnberger Beispielen gemeinsam, doch trennt ihn
der schwerere Korperhabitus deutlich von diesen, ebenso wie
die uUppiger in die Breite wehende Fiille des Lendentuchs.?
Diese Ziige riicken ihn an den Rottweiler Kruzifix heran. Da3
er nicht zu lange vor 1491 entstanden ist, dafiir scheint die
betrachtliche Ahnlichkeit mit dem der Mutter erscheinenden
Christus (Eichenholz) der 1499 datierten Volckamerschen Stif-
tung in St. Sebald zu sprechen, namentlich die Thoraxbildung
mit den den Brustkorb reifenartig umspannenden Rippen.

Wie wirde nun der Rottweiler Christus zeitlich einzuordnen
sein? Nach dem Gesagten — soll es sich um ein Werk von
StoB handeln — allenfalls vor dem Steinkruzifix. DaBl er
sich, als Heideloff ihn erwarb, in Nurnberg befand, braucht
nicht zu bedeuten, daf3 er dort geschaffen wurde, aber immer-
hin scheint diese Annahme nidher zu liegen als die gegen-
teilige. Dann koénnte man an den fiir die Jahre 1486/87 be-
zeugten Aufenthalt von StoB in Niirnberg® denken, von dem
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er wieder (bis zur endgiiltigen Ubersiedlung 1496) nach Kra-
kau zuriickkehrte. Ware der Kruzifix tatsdchlich 1486 ent-
standen, so wiirde er in engere zeitliche Nachbarschaft zu dem
Gekreuzigten auf dem Relief des Marienaltars riicken, dessen
Entstehung sich zeitlich in den Hauptzligen rekonstruieren
1aBt: Seit 1477 arbeitete Stol an dem Altar. Als ihm 1484 auf
Grund der bereits geleisteten Arbeit Steuererlall gewédhrt
wurde, diirften in erster Linie die groen Schreinfiguren des
»Marientodes“ vollendet gewesen sein. Von da an, bis er sein
Werk auf ein Jahr verlieB, wird hauptsédchlich an den ge-
schnitzten Teilen der Fliigel gearbeitet worden sein. Von
seiner Riickkehr bis zur Fertigstellung des Ganzen 1489 wurde
vermutlich die letzte Staffierung des Altars — Fassung, Ver-
goldung, Malerei — besorgt. Zwischen dem Kreuzigungs-
Christus vom Altarfiiigel und dem Rottweiler Kruzifix
brauchte demnach ein Zeitabstand von nicht mehr (eventuell
weniger) als zwei Jahren zu liegen, wahrend diesen anderer-
seits ein etwa doppelt so langer Zeitraum von dem Stein-
kruzifix und Jahrzehnte von den spéateren Niirnberger Bei-
spielen trennen wiirden.

Gegen diese These lassen sich verschiedene Einwénde er-
heben. Der inhaltschwerste scheint dieser: Wenn wir von der
Annahme ausgehen, dal Sto in seinen Anfangen entschei-
dend von Nicolaus Gerhaert beeinflu3t worden sei, und wenn
es zweifellos ist, da3 seine Kruzifixe seit dem Krakauer Stein-
kruzifix (um 1490) von dem Gerhaertschen Typus mit dem
vertikal gestrafften Korper ausgehen, wie sollte Sto8 dann
zwischendurch diesem Ideal untreu geworden sein? Das Kreu-
zigungsrelief beweist eindeutig, daB es geschah. Man muf}
zugeben, dal — falls dieses Relief irgendwo als Fragment
aufgetaucht ware — man sich weigern wiirde, es StoB zu
geben. Doch es ist nun einmal am Altar da, und es wird kaum
Jemand behaupten wollen, da der Meister es einem Helfer
Uberlassen habe, den Typus des Gekreuzigten zu gestalten,
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auch wenn er ihm die Ausfiihrung anvertraut hatte.? Offen-
bar hat StoBl also vor 1490 — zumindest zeitweise — einem
anderen Ideal des Gekreuzigten als dem von Nicolaus Ger-
haert gehuldigt und wurde vielleicht erst gegen 1487 wahrend
des Aufenthalts im Westen entscheidend von dem ihm aber-
mals begegnenden Typus Gerhaerts inspiriert.l® Schlie3lich
wére es nicht das erste Mal, daB3 ein kiinstlerisches Erlebnis
erst bei wiederholter Begegnung und geeigneter Disposition
ziindete. Es ist ferner zu erwéagen, ob flir den Bildungsgang
des jungen StoB, dessen schwéibische Herkunft urkundlich
gesichert ist!t, nicht auch eine Lehrzeit in einer schwébischen
Werkstatt vorausgesetzt werden muf3.'? Dort mag er den an-
dern Kruzifixtypus mit seiner vergleichsweise breiten und
weichen Bildung empfangen und verhidltnismafBig lange —
trotz Gerhaert — bewahrt haben.!?

Es ist eine Frage der Stilbegriffe, ob man den schweren Kor-
pertypus des Werkes in Rottweil oder den grazilen und ge-
spannten der Nurnberger Kruzifixe der ,Renaissance® zuord-
nen will. Wer sich zu ersterem entschlieBt, wird den Rott-
weiler Corpus vielleicht erst den zwanziger Jahren zuweisen,
muf3 ihn dann aber — wegen der Differenzen zu den gesicher-
ten Werken — als Arbeit eines Werkstatthelfers (,,Schiilers®)
oder eines anderen Meisters ausgeben. Gegen das ,,Schulwerk“
zeugt die unbestreitbar meisterhafte Qualitdt, und bisher
konnte in der Tat kein Meister gleichen Ranges auBler Stof3
genannt werden, bei dem sich entsprechende Qualitdt mit so
vielen charakteristisch StoBschen Einzelheiten verbindet. Viel-
leicht ist es aber tiberhaupt richtiger, die Niurnberger Stiicke
mit ihrer weitgetriebenen Abstraktion und Regelhaftigkeit
als renaissanceméifBlig zu bezeichnen, vor allem wenn man die
dem Korperumrif3 folgende Flihrung des Hiifttuches beachtet.
In diesem Punkte 143t der Rottweiler Kruzifix wieder ganz
offenkundig nahe Verwandtschaft mit den wehenden Falten-
gebilden auf den Krakauer Altarreliefs — z. B. dem Kopftuch

66

Rottweiler Kruzifix

Kopf von links

Aufn. Dr. Hell, Reutlingen

Klischeearchiv Verlag Schnell u. Steiner,
Minchen

der Magdalena aus dem ,,Noli me tangere“'* — erkennen. Die
genaue Vergleichung aller Einzelheiten seines Lendentuches
mit der Formensprache dieser Reliefs liefert die stilistisch
zuverldssigsten Kriterien flir die Zuschreibung an Veit Sto8
in den achtziger Jahren. Dazu kommt noch als nicht zu unter-
schiatzendes Indiz der sich aus dem technischen Befund der
Restaurierung ergebende Hinweis auf einen bestimmten, seit
dem 16. Jahrhundert nachweisbaren Kruzifix von Veit Stof
in St. Sebald in Nirnberg.'? Man wird sich wohl erst daran
gewohnen miussen, daf3 auch dieser ,baurische“ Kruzifix ein
Werk desselben Kiinstlers ist, der im neuen Jahrhundert die
»eleganteren“ Niirnberger Kruzifixe schuf, so wie es lange
gebraucht hat, bis die Zweifel verstummten, daB Donatello,
der Schépfer des edlen, streng artikulierten Bronzekruzifixes
in Padua, auch der Meister des traditionell auf ihn zurtick-
gefiihrten hélzernen ,Bauern“-Kruzifixes in S. Croce mit sei-
ner derberen, ,gotischen“ Auffassung sei.

Anmerkungen:

Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Nurnberg 48 (1958),
S. 314—390.

Urs Boeck: Der Rottweiler Crucifixus des Veit StoB8. Das Miunster
12 (1959), S. 101 ff. — In der Unterschrift der Abbildung 7 ist dor(t die
Hand des Wickelschen Kruzifixes von St. Sebald mit der des Stiickes
im Germanischen Nationalmuseum verwechselt.

Vgl. die Abbildungen bei E. Lutze: Veit StoB. 1952 (3. Aufl.).

Vgl. H. VoB: Zwei unerkannte Werke des Veit Sto8 in Florentiner
Kirchen. Jahrb. d. kgl. preuB. Kunstsammlungen 29 (1908), S. 20 ff. —
Es handelt sich hier um eine nicht eigenhédndig ausgefiihrte Wgrk-
stattarbeit, ebenso wie bei dem Christus der Burgk_apelle in Nirn-
berg und dem von SchloB8 Matzen (vgl. W. A. Baillie-Grohmann:
A work by Veit StoB. The Burlington Magazine 35 [1919], S. 129 ff.).
Am ausfiihrlichsten behandelt von S. Dettloff (Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury 1949, in poln. Sprache), der ihn als eine nach Kra-
kau gelieferte Arbeit eines Niirnberger StoB-Schiilers um 1520 be-
trachtet.
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Vgl. Dawna Sztuka II (1939), S. 59 ff.
C. Th. Miller (Thieme-Becker 32, 1938) stellte schon
fest, daB das Krakauer Olbergrelief ebenso wie der —
einst farbig gefaBte — Steinkruzifix der Marienkirche
suberraschen durch die spater aufgegebene, weiche
Fille der Formung der Oberflache®.
Die Herstellung des Kruzifixes in Nurnberg setzt nicht
unbedingt das Vorhandensein einer eigenen Werkstatt
voraus. — Nach brieflicher Mitteilung von S. Dettloff,
dem der Verfasser flir Angaben aus seiner im Druck
befindlichen StoB-Monographie zu besonderem Dank
verpflichtet ist, war StoB’ Abwesenheit von Krakau
schon 1487 (nicht 1488) beendet.

»MuBten doch auch bei den von StoB nicht selbst aus-

geflihrten Reliefs zum mindesten Entwurf und Billi-

gung der Ausfiihrung durch ihn vorausgesetzt wer-
den.“ (C. Th. Miller: Veit StoB8 in Krakau. Miunchner

Jahrb. d. bild. Kunst 1933, S. 43.)

10 So meint C. Th. Miiller (1933, S.54): ,Die Ahnlichkeit
der malerisch bewegten Durchbildung des Steincruci-
fixus der Marienkirche mit dem Ausdruck des Baden-
Badener Werkes von Nicolaus Gerhaert darf aber
nicht vergessen lassen, daB die tatsdchliche Voraus-
setzung des Krakauer Werkes viel mehr der sehnig
gespannte Nordlinger Crucifixus [in St. Georg] ist.“ —
L. Fischel (Nicolaus Gerhaert und die Bildhauer der
deutschen Spatgotik. 1944, S. 130) verlegt ausdrticklich
StoB’ Gerhaert-Erlebnis auf einen spiateren Zeitpunkt:
,~Wahrend seiner ganzen Friihzeit sah er Gerhaert
durch das Medium des Gerhaertkreises, das heit in
deutscher Umformung, nicht in seinem eigentlichen
Wesen. Umso mehr bedeutet es, daB er spater, auf der
Hohe seiner Entwicklung, zum unmittelbaren Stu-
dium des Meisters gelangt ist.*

11 vgl. A. Jaeger - O. Puchner: Veit Sto8 und sein Ge-
schlecht. 1958.

12 C. Th. Miller (1933, S.56) nimmt aus stilistischen Grin-

den (typische Verwandtschaft der Maria der ,Anbe-

tung der Konige*“ des Krakauer Marienaltars mit der
von G. Otto [Gregor Erhart, 1943] diesem Meister zu-
gewiesenen Muttergottes in WeiBenau) eine Verbin-
dung mit oberschwé&bischer Kunst an, die Jaeger-

Puchner (S.43ff.) mit biographischen Hinweisen auf

Ulm wahrscheinlich zu machen sucht.

Auch S. Dettloffs wiederholte Hinweise auf stilistische

Beziehungen der Krakauer Werke von Veit Stof zur

italienischen Kunst der Zeit verdienen in diesem Zu-

sammenhang Beachtung.

14 T. Dobrowolski - J. E. Dutkiewicz: Wit Stwoscz, Der
Krakauer Altar. 1953, Abb. 67.
15 Vgl. Das Miinster, a. a. O. S. 107.
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