Der Passionsaltar in der Stiftskirche zu Tiibingen, seine Instandsetzung und Erginzung

A RKunstgesehichtliehe Betraechtung
Von Bruno Bushart, Stuttgart

Der Tibinger Passionsaltar* ist ein bemaltes Triptychon
méaBiger Grofle (Mitteltafel 153X152 cm, Fliigel je 153X70 cm)
(Abb.) mit Christus am Olberg auf den AuBenseiten der
Fliigel (Abb.), der Kreuztragung (links) (Abb.) und Bewei-
nung Christi (rechts) (Abb.) auf deren Innenseiten und der
Kreuzigung als Mittelbild. Vom Zustand vor der Beschadi-
gung existieren nur unzulédngliche, von den Auflenseiten keine
Fotos. Letztere waren der Literatur zufolge seit langem
schlecht erhalten. Der Beschddigung wihrend des Krieges zum
Opfer gefallen zu sein scheinen auch das Datum 1520 im
Sockelstein des rechten Kreuzes der Mitteltafel und darunter
eine ,naturgetreu ausgefiihrte Schaufel mit abgebrochenem
Stil“ (Thieme), welche in solch auffédlliger Verbindung mit der
Jahreszahl, trotz ihrer ungewoOhnlichen Form, als Signatur
Hans Schiufeleins angesehen und noch von H. Mahn 1939 als
vorhanden bestdtigt wurde. Unerkléarlich ist, daB von Datum
und Schaufel 1960 keine Spur mehr zu entdecken war (auch
nicht auf den vor der Ergdnzung angefertigten Fotos) (Abb.),
obgleich die in der Literatur genannte Stelle ihrer Anbrin-
gung teilweise erhaltengeblieben war.

Die erste Erwdhnung und wohl bereits Zuschreibung an
Schéufelein ist C. Griineisen in seinem ,Sendschreiben“ an
Franz Kugler von 1810 zu verdanken. Sie wurde von der
alteren Forschung (Foerster, Nagler, Waagen) ibernommen,
ebenso von U. Thieme in seiner Schiufelein-Monographie
(1892), von E.Buchner im Schiufelein-Artikel des Thieme-

* AnlédBlich des Auftrags, einen kunsthistorischen Begleittext zur Re-
staurierung des Tiibinger Passionsaltars zu schreiben, stellte es sich
heraus, daB die entscheidenden Fragen der wissenschaftlichen Be-
stimmung und Einordnung des Werkes weder bisher beantwortet
sind noch vermutlich kiuinftighin beantwortet werden kénnen. Der
Fall beweist deutlich die dringende Notwendigkeit einer groBziigi-
gen, systematischen Aufarbeitung bzw. Revision des iiberkommenen
Kunstdenkmélerbestandes unseres Landes tiiber die Erfordernisse
von Denkmalpflege und Inventarisation hinaus, wie sie fiir Oster-
reich z. B. seit langem von dem dem Bundesdenkmalamt angeschlos-
senen Institut fiir 6sterreichische Kunstforschung durchgefiihrt wird.
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Becker (1935) und von H. Mahn in seinem Fiihrer durch d@e
Tiibinger Stiftskirche (1939). Hingegen kennen weder die
Oberamtsbeschreibung von 1867 noch Keppler (1888), das
Kunstdenkmaélerinventar (1897) oder Dehios Handbuch (auch
nicht in der Neubearbeitung 1956) den Namen des Malers. Die
,Kunstwanderungen in Wiirttemberg und Hohenzollern® be-
richten noch in der dritten Auflage 1955 lakonisch von , Altar-
fliigeln in Schiufeleins Art“. Ob dahinter echte Zweifel an der
Eigenhindigkeit oder nur Unkenntnis der Forschungsergeb-
nisse stehen, geht aus den jeweils knappen Angaben nicht
hervor. H. Wallachs Ablehnung und Zuteilung des Altars an
einen Gesellen Schiufeleins, die nur im ungedruckten Teil
seiner Miinchner Dissertation von 1927 ausgesprochen wurde,
diirfte als Ursache ausscheiden. Sie ist in ihrer Begriindung
auch nicht stichhaltig, da das dort zusammengestellte Oeuvre
des ,,Gesellen® (Tiibinger Altar, Kunsthalle Karlsruhe Nr. 84
und 85, Staatsgalerie Stuttgart Nr.58) heute zumindest in
Teilen fiir Schiufelein selbst gesichert ist.

Vom gegenwirtigen Zustand her 148t sich die Meisterfrage
kaum mehr entscheiden. Selbst die weniger mitgenommenen
Partien der Innenseiten bieten keine Gewéhr, dal das Min-
destmaB an originaler Peinture erhaltenblieb. Zweifellos wére
selbst dann die Einordnung in Schiufeleins Werk problema-
tisch, da eine Reihe stilistischer Unterschiede gegeniiber des-
sen gesicherten Arbeiten nicht zu tbersehen ist. Die Kompo-
sition ist bewegter und erregter, der Bildraum flacher, die
Einzelfigur unkorperlicher und tiberdehnt, der Faltenfall
schematischer, der UmriB3 schirfer, die Binnenzeichnung da-
fiir schwicher, die Farbigkeit schwerer. Auch die gleichm&Bi-
gen groBen Farbbahnen, der feierliche Goldgrund und gewalt-
same Farbzusammenstellungen, wie die wechselnden Rot und
Blau im Hintergrund der Kreuztragung, sind fiir Schdufelein
ungewohnlich. Am fremdartigsten muten die Innenseiten der
Fliigel mit dem Turm der Klagenden auf der Beweinung oder
dem Rad von Kopfen und Hinden auf der Kreuztragung an,
wihrend die Olbergdarstellung auf den AuBenseiten schlech-
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Einzig lberkommene photographische Aufnahme des gedffneten Altars aus der

Zeit vor der Beschadigung im

letzten Kriege. Bilder vom unbeschadigten Zustand der FliugelauBenseite sind leider nicht erhalten.

terdings schiilerhaft ungelenk, unsicher und verzeichnet aus-
gefallen ist.

Will man den Altar trotzdem fiir Schaufelein retten — auch
die einstige Signatur scheint leider nicht iiber jeden Zweifel
erhaben gewesen zu sein —, so bleiben zwei Erklarungen: Ein
— vielleicht vorlibergehender — Stilwandel, wie ihn Buchner
annimmt und S. Lustenberger wenig spater bei Schiufeleins
Zeitgenosse Martin Schaffner bestatigt findet (Katalog der
Schaffner-Ausstellung, Ulm 1960, S. 178), oder die Beteiligung
der Werkstatt. Letztere hat insofern mehr Wahrscheinlichkeit
fiir sich, als der ganze Altar, vor allem aber die Innenseiten
der Flugel, weniger einen echten Stilwandel als einen dulle-
ren EinfluB3, den Jorg Ratgebs namlich, erkennen lassen. An
ihn erinnern Liéngung und Windung der Figuren, die Vor-
liebe fiir scharfgeschnittene, auch brutale Gesichter im Profil,
die reduzierte Binnenzeichnung, die lauten Farben und die
eigenartigen bizarren Landschafts- und Architekturformen
des Hintergrunds.

Ratgebs Hauptwerk, der Hochaltar der benachbarten Herren-
berger Stiftskirche, war ein Jahr zuvor (1519) aufgestellt wor-
den, seine Wirkung war nach kurzer Zeit vielerorts in der
schwiabischen Malerei, auch in der Schéufelein-Schule, zu ver-
spuren, jedoch nicht in Schéaufeleins eigenhindigen Arbeiten.
Zudem entfernt sich das von Buchner zum Vergleich heran-
gezogene Brigelsche Epitaph Schiufeleins von 1517 (Reichs-
stadtmuseum Nordlingen) von seiner sonstigen Art ungleich
weniger als etwa der Tubinger Altar. Stellt man vollends die
1521 datierte Beweinung Christi des Zieglerschen Altars in
der Georgskirche zu Nordlingen unserer Tafel gleichen The-
mas gegentiiber, so wird die Vermutung, daBl es sich dabei um
zwei verschiedene Hande handelt, zur Gewi3heit. Schaufelein
bleibt seiner Schulung bei Diirer immer treu. Seine Gestalten
sind immer plastischer, ruhiger, standfester, seine Gesichter
edler und wiirdevoller, die Zeichnung Kklarer und sorgfaltiger,
das Kolorit harmonischer und satter als in unserem Altar. Ob
dieser nach einem Entwurf Schaufeleins und in seiner Werk-
statt ganz von Schiilern ausgefiihrt wurde, wobei die unge-
wohnliche einstige Signierung als Firmenzeichen zu verstehen
ware, oder ob Schiaufelein die Mitteltafel selbst ausfithrte und
nur die dieser sichtlich ferner stehenden Fliigel seinen Ge-
sellen iiberlieB3, wird heute nicht mehr entscheidbar sein.
Eine andere Frage ist die Herkunft des Altars. Das anonyme
Stifterpaar mit den drei Kindern auf der AuBenseite des
rechten Fliigels gibt dartiber keine Auskunft. Wappen und
Inschriften fehlen, die Tracht weist auf eine birgerliche Fa-
milie. H. Mahn beansprucht den Altar fiir die vorreformato-
rische Ausstattung der Tiubinger Stiftskirche, die nachweislich
einen ,Hl.-Kreuz-Altar vor dem Chore*“ besaB (Th. Schon,

Tubinger Blatter V, 1902). Die Altarstiftung von 1520 ist aber
nirgends erwidhnt, auch berechtigen die Nachrichten tiber die
rigosore Ausrdumung der Stiftskirche 1536 und 1540 (Demm-
ler, die Grabdenkmailer des Wiirtt. Flurstenhauses, 1910, 4 ff.)
kaum zur Annahme, einer der Altdre konnte dem Eifer der
Bilderstiirmer entgangen sein. Da der Passionsaltar jedoch
spatestens seit 1810 am jetzigen Ort bestatigt ist und im
17. oder 18. Jh. kaum erworben sein diirfte, kommt fiir seinen
Einzug am ehesten der Zeitpunkt der Umwandlung des Cho-
res in die Grablege der Wiirttemberger 1554 in Betracht. Mit
seinen Themen jedenfalls fligt er sich dem Rahmen des flirst-
lichen Mausoleums trefflich ein, und es ware denkbar, dal er
zugleich mit den Grabdenkmalern aus einer anderen Kirche
des Landes herbeigeschafft worden wére.

B. Die Instandsetzung und ausnahmsweise
zugelassene Erginzung der Bildruine

Von Adolf Rieth, Tibingen

Als der Krieg im April des Jahres 1945 im mittleren Neckar-
gebiet zu Ende ging, atmeten auch die Tiibinger Birger auf.
War doch ihre Stadt bis auf einige AuBlenviertel vor schwerem
Schaden verschont geblieben. AuBler dem Geburtshaus Lud-
wig Uhlands war kein Kulturdenkmal zerstért worden. Es
hétte auch anders ausgehen konnen, und nur einem gliick-
lichen Zufall war es zuzuschreiben, dall die Luftmine des
Jahres 1943 zweihundert Meter 6stlich der Stiftskirche und
nicht auf diese selbst gefallen ist, d. h. auf das hervorragend-
ste Baudenkmal Tiibingens, das 1945 noch einmal durch eine
im letzten Augenblick verhinderte Sprengung der Neckar-
briicke bedroht war.

Man hatte in der Stiftskirche bei Kriegsbeginn die notwendig-
sten LuftschutzmaBnahmen getroffen, hatte die Sarkophage
im Chor mit Sandsdcken abgedeckt, die spatgotischen Glas-
fenster ausgebaut und das wertvollste bewegliche Kunstdenk-
mal der Kirche, den groBen Fliuigelaltar von Hans Leonhard
Schaufelein, in ein Kellergewolbe des Gemeindehauses ver-
lagert. Alle diese Maflnahmen waren durchaus sinnvoll und
haben sich im Falle der Glasfenster auch gelohnt, die sonst
durch den Luftdruck der Minenexplosion vernichtet worden
waren.

Auch der Fliigelaltar hédtte den Krieg an seinem Verlage-
rungsort gut tiberstanden, ware dort nicht ungliicklicherweise
ein Wassereinbruch erfolgt, der die Tafeln vollig durchnéfte.
Vermutlich hat man dann nach der Entdeckung des Schadens
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die Tafeln einem zu schnellen Trockenprozef3 unterworfen, so
daB3 der Holzgrund arbeitete, Blasen warf und die Malschicht
auf breiter Flache abblédtterte. Wenn man von einer Verket-
tung ungliicklicher Umsténde sprechen kann, dann in diesem
Fall. Zwar wurde noch wéhrend des Krieges ein Restaurator
zugezogen, der die notigsten Sicherungen treffen konnte. An

eine Instandsetzung der Schidden war damals nicht zu denken. Tibingen
Hatte nach dem Krieg die Entscheidung allein bei den deut-

schen Stellen gelegen, dann wire der Altar bis zur Normali- Stiftskirche
sierung der Verhiltnisse an seinem zweiten Bergungsort Be- Passionsaltar
benhausen geblieben, wohin er leider erst nachtrdglich ver-

bracht worden war. Da kam im Herbst 1946 von der Section oben
»Beaux Arts“ bei der franzosischen Militdrregierung, die sich

sonst in vieler Hinsicht um die Erhaltung verlagerter Kunst- Mitteltafel
schétze verdient gemacht hat, die nachdriickliche Anweisung, und Innenseite
die Instandsetzung des Altars sofort in die Wege zu leiten. Es der Fliigel

wére nun naheliegend gewesen, diese Arbeit in den Werkstat-

ten der Stuttgarter Staatsgalerie vornehmen zu lassen. Ein in Konserl:’]?ecf}ugi?
dieser Richtung von uns gemachter Vorschlag wurde aber von mit offencn
franzosischer Seite abgelehnt (vermutlich liefen die in jenen Fehlstellen

(der linke Flugel

Monaten zwischen der franzosischen und amerikanischen Mi- o S
wenig beschadigt)

litarregierung bestehenden ,Spannungen® einen Transport
nach Stuttgart nicht zu, eine Erwagung, die heute nur schwer
zu verstehen ist). Damals aber blieb nichts anderes iibrig, als
den dreimal weiteren, die Bilder zusitzlich gefdhrdenden
Transportweg nach Freiburg zu wéahlen, zumal hier auch ein
fiir eine so schwierige Arbeit in Frage kommender Restaura-
tor, Professor P. H. Hiibner, tatig war.

Dort stellte sich nach Abnahme des Seidenpapiers, mit dem
der Malgrund iberklebt war, die Schwere der Schiden erst
richtig heraus: Am besten erhalten war noch die Kreuztragung
des linken Seitenflligels (Abb.). Wesentlich stirker beschéd-  AyBenseite

digt war die Innenseite des rechten Fliigels mit der Bewei-  der Fliigel

nung. Hier fehlte das Gesicht und groBe Teile des Gewandes it schweren Schaden.
der Magdalena (Abb.). Die Kreuzigung des Hauptbildes wies
besonders in der unteren Halfte groBe Liicken auf. Fast vollig

unten

Nach der

verloren war die Figur der zusammengekauerten Klagenden gonservierung

am linken Bildrand (Abb.). Am stiarksten in Mitleidenschaft =
gezogen waren die AulBenseiten der Fligel: Die Szene in

Gethsemane. Es war ein Gliick, daf3 auf dem linken Fltigel das

Gesicht Christi nur wenig gelitten hatte (Abb.). Dagegen war Aufnahmen Dr. Hell,
auf dem rechten Fliigel die Figur des schlafenden Jakobus  Reutlingen

bis auf einen kleinen Gewandrest abgeblédttert (Abb.). Die

erhaltenen Malereien waren grofenteils
verschimmelt. ,Durch lang anhaltende
Einwirkung von Feuchtigkeit hatte der
Leim innerhalb der Grundierung seine
Klebekraft verloren, so daB rund 20 %
der Malerei abgebldattert waren.“ — Der
Restaurator mufite zunadchst, nach vor-
sichtiger Austrocknung, die Grundierung
harten und die losen Farbschollen befesti-
gen. ,,Um die noch vorhandene Malerei
der Nachwelt zu erhalten, blieb nichts an-
deres tibrig, als die Farbschicht von der
Grundierung und dem verzogenen Bild-
trdger abzulbsen, um sie auf neue, ge-
sunde Bildtrdger, d.h. Holztafeln, zu
ubertragen®, ein sehr kompliziertes Un-
terfangen, das Restaurator Hiibner vor-
zliglich gelungen ist. Diese Arbeit kommt
‘ dem Ubertragen eines Abziehbildes gleich:
| Die Farbschicht wird dabei, von der Vor-
derseite her, in eine 1osliche Substanz ge-
bettet. Dann wird von der Riickseite her
die alte Holztafel behutsam entfernt, bis
die Riickseite der Farbschicht freiliegt.
AnschlieBend wird die Farbschicht in um-
gekehrter Folge auf den neuen, entspre-
chend vorpriparierten Bildtrager tber-
tragen.
Im Zuge dieser hochst komplizierten In-
standsetzung wurde auch der alte oxy-
dierte Firnis, der die Malerei stark ver-
dunkelte, abgenommen und Reste friithe-
rer Ubermalungen entfernt. Von einer Er-
ginzung der vielen Fehlstellen wurde da-
mals abgesehen. Sie wurden in einem ein-
heitlichen graugelben neutralen Ton an-
gelegt, der sich der jeweiligen Umgebung
natiirlich anpassen konnte. Das war vom
streng denkmalpflegerischen Standpunkt
aus richtig, und bei diesem niichternen
,Bekenntnis zum Fragment“ wire es
wohl auch geblieben, wenn der Altar Mu-
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seumsbesitz gewesen wire. (Ob man ihn in einer Sammlung
allerdings in so bruchstiickhaftem Zustand gezeigt hatte, ist
eine andere Frage.)

Nun steht der Altar aber hier in Tibingen in einem kirch-
lichen Raum und ist in dieser Umgebung mehr noch als in
einem Museum ein Bildwerk andichtiger Versenkung, ein
Werk, das hier als einziges Stiick spatmittelalterlicher Malerei
von vielen Besuchern eingehend betrachtet wird. Daf3 sich
hier in dieser Umgebung die groflen, stark ins Auge fallen-
den Fehlstellen (zumal beim Nichtfachmann) storend aus-
wirken mufiten, ist versténdlich. So ist der immer wieder und
auch von kirchlicher Seite her vorgebrachte Wunsch zu er-
kldren, die Bildliicken, wenn irgend moglich, zu fillen, d. h.
eine Rekonstruktion des Verlorenen zu wagen, ein hochst
schwieriges Unterfangen, das an sich den Grundsidtzen der
Denkmalpflege, die nur das Originale erhalten will, zuwider-
lief. Wenn wir uns nach langer Uberlegung ausnahmsweise
trotzdem entschlossen haben, in diesem Falle besonders
schwerer Zerstérung von Tafelbildern Ergénzungen am Ori-
ginal in diesem Umfang vornehmen zu lassen, dann nur des-
halb, weil die ,Bildruine“ im Zustand der reinen Instand-
setzung kaum noch beachtet worden wéare. Den Plan einer
ergidnzten Kopie des Altars mufBlten wir angesichts der hohen
Kosten fallen lassen.

Vor der Ergianzung wurde der originale Bestand in zahl-
reichen Farbfotos (im Archiv unseres Amtes) und Schwarz-
WeiB-Bildern festgehalten. Bei der Suche nach alten Auf-
nahmen des noch intakten Altars erlebten wir allerdings eine
Enttauschung. Es existierte nur eine einzige Aufnahme in
geoffnetem Zustand, auf der ein Fliigel sogar noch leicht ver-
kiirzt abgebildet ist. Ein weiteres Bild, die Kreuzigung, und
die einzige genauere Beschreibung ist in U. Thiemes Arbeit
Uber ,Schiufeleins malerische Téatigkeit* aus dem Jahre 1892
enthalten. Diese beiden Abbildungen waren flir die Ergan-
zungsarbeiten von groBem Wert. Leider existierte von den
Auflienseiten der Fliigel, der Szene in Gethsemane, kein Bild,
sondern nur eine Bildbeschreibung. Auf diesen Tafeln waren
aber besonders schwere Fehlstellen zu tiberbriicken, deren Be-
waltigung dem Restaurator nicht leichtfallen wiirden.

Die wichtigste Frage war, welcher Spezialist die Ergdnzungen
der Bildtafeln durchfiihren sollte. Dieser Mann mulite be-
sondere nachschopferische Fahigkeiten haben, er muflte sich

moglichst in die ,Handschrift® Schiufeleins einfiihlen konnen,
muBte seine Ergidnzungen in derselben Maltechnik einfligen
und vor allem Ubermalungen vermeiden. Dieser Spezialist
wurde uns von Hauptkonservator Petermann (Wirttember-
gische Staatsgalerie) in der Person von Professor C. B. Lucki
(Stuttgart) vorgeschlagen, der auf diesem Gebiet tiber jahr-
zehntelange Erfahrungen verfiigte. Thm wurde dann schlie3-
lich diese schwere und zum Teil kaum mehr losbar erschei-
nende Aufgabe ilibertragen. Lucki nahm zunidchst den gelb-
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grauen Farbton der Fehlstellen und letzte Reste friitherer
Ubermalung ab, wobei er bemiuht war, auch die winzigsten
originalen Teile der Malerei in die Rekonstruktion der Bilder
einzubeziehen, nachdem zuvor leichte Holzwurmschaden
mit Xylamon behandelt worden waren. ,Nach diesen Vor-
arbeiten®, hei3t es in dem Bericht des Restaurators, , begann
die Durcharbeitung der Fehlstellen mit Temperafarben, weil
diese Farben nicht nachgilben und die ergdnzten Fehlstellen
sich der alten Malerei anpassen.®

Besonders schwierig und mihevoll gestaltete sich die nach-
schaffende Erginzung der fehlenden Gesichter. Das Antlitz
der Magdalena durchlief fiinf verschiedene Fassungen, bis es
den jetzigen Zustand erreichte (Abb.). Wir setzten uns in
immer erneuten Gespréachen, an denen auch die Herren Peter-
mann und Bushart von der Staatsgalerie beteiligt waren,
mit dem Restaurator auseinander. War es Lucki noch moglich,
in den zu ergidnzenden Figuren des Mittelbildes (Abb.) und
der Innenseiten der Fltigel (Abb.) noch die Manier des Mei-
sters zu treffen, so erwies sich dies im Falle der zu 80 Prozent
fehlenden Figur des schlafenden Jakobus in der Olbergszene
als kaum durchfiithrbar (Abb.). Nach verschiedenen unbefrie-
digenden Versuchen legten wir dem Kiinstler schlieB3lich nahe,
sich an die in dhnlicher Stellung sitzende Jungerfigur des Ja-
kobus aus einem 1516 entstandenen Olbergbild Schiufeleins
zu halten, das sich im Besitz der Miinchener Pinakothek be-
findet. Diese Figur wurde aber nicht ,,wortlich® tibernommen.
Einige erhaltene Gewandpartien ermoglichten es hier we-

Tlbingen

Stiftskirche
Passionsaltar

oben

Mitteltafel

und Innenseite
der Flugel

nach der Erganzung

Die Figur

auf der Mitteltafel
ganz links

unter dem Kreuz
des Schachers

ist nahezu

vollig erganzt

nigstens noch im groBen und ganzen, den richtigen Farbton unten
des Mantels zu treffen. Trotz aller Bemihungen des Klinstlers :
Aulenseite

ist diese Figur am leichtesten als neue Hinzufligung zu er-
kennen (Abb.).

Wesentlich leichter waren die Ergdnzungen an der Aullen-
seite des anderen Fliigels durchzufiihren. Hier lagen die Um-
risse des schlafenden Petrus wenigstens noch einigermafBen

der Fliuigel

nach der Ergédnzung

Die Jungerfigur
rechts (Jacobus major)
ist vollig erganzt

fest. Die Hauptfigur dieser Tafel, der betende Christus, hatte
nur Schidden am Gewand und kommt jetzt wieder zu ein-
dringlicher Wirkung (Abb.).

In einjéhriger konzentrierter Arbeit hat Professor Lucki
sein Werk am Tubinger Schiufelein-Altar abgeschlossen. Er
gab sein Bestes, um aus einem grofen Fragment wieder ein
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Ganzes zu machen, das seinen Eindruck
auf die Kirchenbesucher sicher nicht
verfehlen wird.

Nach dem Abschlufl der malerischen Re-
konstruktion und Schliefung aller Fehl-
stellen, die wir mit Absicht nicht durch
»Stricheln“ markierten (dem Fachmann,
der den originalen Bestand sehen will,
stehen die Farbfotos zur Verfiigung, die
vor Beginn der Arbeiten angefertigt
wurden), multe- auch das vergoldete
Sprengwerk am oberen Tafelrand nach-
geschnitzt werden, eine Arbeit, die von
Holzbildhauer Hanselmann, Steinen-
bronn, verlaBlich ausgefiihrt wurde. Un-
sere Erfahrungen zusammenfassend,
meinen wir, dafl der Tlbinger Schaufe-
lein-Altar nun wieder ein Ganzes ge-
worden ist, obwohl es Liicken gab, die
kaum zu schliefen waren. Wir sind uns
auch vollig im klaren dartiber, daB Er-
gdnzungen von diesem Umfang nur in
ganz seltenen Ausnahmeféllen vorge-
nommen werden diirfen.

Ob der Fligelaltar nach der Instandset-
zung des Schiffs auf dem Hauptaltar
der Stiftskirche aufgestellt werden kann,
wie von kirchlicher Seite schon angeregt
wurde, muB8 noch abgewartet werden.
Sicher ist aber, daB er an so hervorra-
gender Stelle erst recht nicht als Frag-
ment erscheinen durfte. Vorlaufig wird
er im Chor der Kirche aufgehidngt wer-
den und dort in jedem Fall, zusammen
mit den instand gesetzten Sarkophagen
und Grabplatten, eine beachtliche Berei-
cherung des Gesamtbestandes an Kunst-
werken bilden, in einem Kirchenchor,
dessen Gewolbe die mittelalterliche Farb-
gebung so weit als moglich zurtickgege-



ben wurde, hier allerdings unter Verzicht auf eine Rekon-
struktion der spatgotischen Zwickelmalereien, die nur noch in
einem Feld erhalten waren. Dartiber wird ein spaterer Auf-
satz in den Spalten dieser Zeitschrift berichten.
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