Hochwasserrisikomanagement und
Denkmalpflege

Die ersten zurlckgelegten Schritte
verbessern den Umgang mit Hochwasser

Der Abfluss von FlieBgewdssern schwankt, daher sind Hochwasser, also zeitlich
begrenzte Ereignisse, bei denen mehr Wasser flie[3t als im langjahrigen Mittel
und auch normalerweise nicht vom Wasser bedecktes Land tiberschwemmt
wird, vollig normal.

Das Beispiel des Esslinger Schelztors zeigt, dass dieser Umstand die Menschen
schon seit langer Zeit nicht daran hinderte, auch in hochwassergefdhrdeten
Gebieten zu bauen: Das Bauwerk — ein Kulturdenkmal — war Teil der Befesti-
gung der Pliensauvorstadt, mit der sich die einst hochwasserfrei gegriindete
Stadt Esslingen im 13. Jahrhundert in die Neckaraue ausdehnte. An einer
1894 angebrachten Hochwassermarke sind Hochwasser ab 1529 tberliefert
(Auftaktbild). Die Frage des Umgangs mit Hochwassergefahren im Allgemei-
nen und des Schutzes von Kulturdenkmalen im Besonderen ist also relativ alt.

Der vorliegende Artikel wendet sich in erster Linie an die Eigentimer von
Kulturdenkmalen und die Unteren Denkmalschutzbehdrden. Konkret geht

es darum, wie man zu einer Hochwasserrisikoeinschdatzung kommt, was

man als einzelner Eigentimer tun kann und was aus Sicht der Denkmalpflege
bei technischen HochwasserschutzmalBnahmen zu beachten ist.

Nora Ruland/Michael Hascher

Zum Wandel des Umgangs
mit Hochwasserrisiken

Der Umgang mit Hochwasserrisiken hat sich in der
letzten Zeit stark gewandelt. Die Devise , Es soll
maoglichst wenig passieren” 16ste den bisherigen,
auf technische Losungen fokussierten Grundsatz
.Es soll trocken bleiben” ab. Der neue Begriff des
~Hochwasserrisikomanagements”, der auch im
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) sowie
im Wassergesetz des Landes Baden-Wirttemberg
(WG) verankert ist, umfasst so organisatorische
und technische MaBnahmen, die teils direkt, teils
indirekt denkmalpflegerische Belange berthren.
Ein aus Sicht der Denkmalpflege bemerkenswer-
ter Fortschritt ist dabei, dass Kulturgter in 873 (1)
WHG explizit als relevante Schutzguter benannt
werden.

Die Vorgeschichte des Hochwasserrisikomanage-
ments beginnt mit dem so genannten Jahrhun-
derthochwasser von 2002. Dieses vor allem an
Elbe und Moldau Aufsehen erregende Schaden
auslosende Ereignis flihrte zu einer verstarkten po-

litischen Auseinandersetzung mit dem Thema auf
verschiedenen Ebenen: So publizierte das Land
Baden-Wirttemberg schon 2003 eine ,,Hochwas-
serschutzstrategie”, wahrend die Institutionen auf
europaischer Ebene am 23. Oktober 2007 eine
Richtlinie Uber die Bewertung und das Manage-
ment von Hochwasserrisiken verabschiedeten.
Diese Richtlinie wurde mit der Novelle des WHG
zum 1. Marz 2010 in nationales Recht umgesetzt,
die Anpassung des WG an das WHG erfolgte zum
1.Januar 2014.

Zu diesem Zeitpunkt arbeiteten die fur das Hoch-
wasserrisikomanagement geschaffenen Institu-
tionen bereits am Vollzug der gesetzlich vorgese-
henen MaBnahmen. Die Belange der Kultur wer-
den dabei von der Arbeitsgruppe Kulturerbe
vertreten, zu der das Landesamt fur Denkmal-
pflege und Vertreter von Archiven, Bibliotheken,
Museen sowie der Staatlichen Schlésser und Gar-
ten Baden-Wirttemberg zahlen. Die Hochwasser-
gefahrenkarten und die Hochwasserrisikokarten
mussten bis zum 22. Dezember 2013 von den
Mitgliedsstaaten erstellt werden. Dieser Termin
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1 Ausschnitt aus
einer Hochwasser-
gefahrenkarte.
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konnte ebenso gehalten werden wie die Erstellung
der Managementpléne, die bis 22. Dezember
2015 erstellt und veroffentlicht werden mussen
und in der ersten Jahreshalfte 2015 noch eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchlaufen haben.

Zur Einschatzung des Risikos

Wie geht man nun als Denkmaleigentimer oder
als Mitarbeiter eines Archivs, eines Museums
oder einer Bibliothek (im Folgenden vereinfacht als
.Eigentimer” angesprochen) mit den neuen Er-
kenntnissen Uber bestehende Risiken um?
Wahrend der Erstellung der Karten und Berichte
gab es im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
schon Informationsveranstaltungen, wie zum Bei-
spiel den Hochwassertag Baden-Wurttemberg am
5. Mai 2014 mit etwa 600 Besuchern, auf denen
Hochwassergefahrenkarten und andere Mate-
rialien offengelegt und diskutiert wurden. Zudem
bieten die Internetseite www.hochwasserbw.de
und zahlreiche gedruckte ,Kompaktinformatio-
nen” Antworten auf viele Fragen. Hier in aller
Kirze die wesentlichen Punkte, auf die man ach-
ten sollte:

— Pflichtaufgabe Eigenvorsorge: Die Ausein-
andersetzung mit Risiken ist fur Eigentimer
oder Besitzer von Kulturdenkmalen nicht nurim
eigenen, sondern auch im ¢ffentlichen Interesse
—namentlich die Erfullung der im 86 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG) festgelegten Pflicht zur
Erhaltung. Fur Archive, Museen und Bibliothe-
ken gilt aufgrund von §1 DSchG oder spezifi-
scher, weitergehender Bestimmungen (wie z.B.
dem Landesarchivgesetz) prinzipiell dasselbe.
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Der Eigenvorsorge kommt beim Schutz von Kul-
turgUtern eine zentrale Rolle zu.

Zentrales Instrument Hochwassergefahrenkar-
ten: Von den oben erwdhnten Produkten, die
die Mitgliedsstaaten in Stufen bis 22. Dezember
2015 an die EU liefern missen, sind fur Eigen-
timer nur die Hochwassergefahrenkarten
(HWGK, Abb. 1) wichtig. Die Hochwasserrisi-
kokarten (Abb. 2; 3) und Risikomanagement-
plane sind eher fur die Kommunen und andere
institutionelle Akteure von Bedeutung. Dort
sind die betroffenen Kulturdenkmale von be-
sonderer Bedeutung kartiert, die Vorsorge-
pflicht betrifft aber alle Kulturdenkmale.

Die HWGK sind einsehbar Uber die Internet-
seite www.hochwasserbw.de. Sie zeigen das fla-
chenhafte AusmaB der Uberschwemmung und
die Wassertiefen fir die berechneten Szenarien
eines 10-, 50- oder 100-jahrigen Hochwassers
sowie das extreme, also groBtmogliche Hoch-
wasser an (abgekdrzt: HQ10, HQ50, HQ100
und HQextrem).

Lage und Wahrscheinlichkeit ermitteln: Der
erste Schritt zur Einschatzung des Risikos eines
Objekts ist daher, in den HWGK nachzuschauen,
ob sich das Gebaude innerhalb des Gebiets ei-
nes HQextrem befindet. Wenn nicht, besteht
kein Risiko der Uberflutung durch Oberfla-
chengewasser — allerdings kénnen andere Ar-
ten der Uberflutung wie durch Starkregen,
Hangwasser, Wasserrohrbriiche und dhnliche
nicht berechnete Szenarien nicht ausgeschlos-
sen werden.

Liegt das Objekt innerhalb des HQextrem, sind
weitere Schritte zur Eingrenzung des Risikos not-
wendig. Diese beziehen sich zum einen auf die



genaue Lage in der Flache — also innerhalb oder
auBerhalb der Grenzen des HQ100 oder HQ10,
zum anderen auf die Uberflutungshahe. Dabei
spielt die genaue Lage des Schutzgutes im Ge-
baude eine groBe Rolle. Um es mit einem Bei-
spiel zu verdeutlichen: Bei Archiven ist es ent-
scheidend, wo im Gebaude sich die Akten fin-
den. In den Obergeschossen besteht in der
Regel kein Risiko, im Untergeschoss kann schon
eine geringe Wasserhohe auBerhalb bedeuten,
dass der Keller vollstéandig geflutet wird.

— Wasserempfindlichkeit beachten: Das geschil-
derte Beispiel zeigt, dass neben der Lage auch
die Materialitdt des Schutzgutes eine grofBe
Rolle spielt: Wenn in einem Keller keine Akten
aus Papier aufbewahrt sind, sondern beispiels-
weise ein Lapidarium, also Steine, sind die zu
erwartenden Schaden bei einem Hochwasser
anders einzuschatzen.

MaBnahmen des Hochwasserrisiko-
managements

Das Beispiel des Archivs im Keller miindet schnell
in Uberlegungen zu méglichen MaBnahmen: So
lieBe sich durch Verlagerung des Archivs ins Ober-
geschoss das Risiko beseitigen. In vielen Fallen ist
die Uberflutung auBerhalb auch so niedrig, dass
etwa eine Sandsacklage genligen wirde, um die
Kellerfenster abzudichten. Doch damit sind wir bei
einem entscheidenden Problem des Hochwasser-
risikomanagements: Ohne eine gewisse Vorberei-
tung sind Schaden im Hochwasserfall kaum zu ver-
meiden — es genligt eben nicht, die Idee einer
Sandsacksperre zu haben. Vielmehr missen, wenn
das Wasser kommt, die Sandsacke schon vorhan-
den sein, und es muss vor allem jemanden geben,

der diese an die richtige Stelle legt (Abb. 4). Bei Ei-
gentiimern von Kulturdenkmalen, die in diesem
wohnen, ist das sicher einfacher als bei 6ffent-
lichen Institutionen, bei denen die Nachrichten-
kette etwas komplizierter wird.

Betrachtet man die MaBnahmen des Hochwas-
serrisikomanagements systematisch, so unter-
scheiden sich diese nach den Akteuren und der Art
der MaBnahmen: Hochwasserschutz ist ebenso
Aufgabe der 6ffentlichen Risikovorsorge wie Ei-
genvorsorge Pflicht der Eigentlimer ist. Beide Ak-
teure kénnen sowohl organisatorische als auch
technische MaBnahmen umsetzen.

Die organisatorische Eigenvorsorge, sei sie privat
oder 6ffentlich, bildet eine wichtige Saule des
Hochwasserrisikomanagements. Sie umfasst Ta-
tigkeiten vor, wahrend und nach einem Hoch-
wasser und kann den Schaden fir das jeweilige
Schutzgut deutlich mindern.

Eigenvorsorge bedeutet, dass sich die Uberlegun-
gen nicht auf die Forderung nach MaBnahmen der
Kommune wie Hochwasserrickhaltebecken oder
die Hoffnung auf die Feuerwehr beschranken.
Letztere ist bei flachigen Ereignissen wie Hoch-
wasser in der Regel an zu vielen Stellen beschaf-
tigt, um Objektschutz zu betreiben. Gleichwohl
sollten individuelle Planungen nicht der kommu-
nalen Alarm- und Einsatzplanung entgegenlaufen.
Je groBer das Objekt, desto mehr bedarf ein ob-
jektspezifischer Krisenmanagementplan der Ab-
stimmung mit der Kommune.

Eigenvorsorge findet, wie schon der Name sagt,
hauptsachlich vor dem Hochwasser statt. Doch
kénnen auch Aspekte des Verhaltens wahrend des
Hochwassers sowie die MaBnahmen nach dem
Hochwasser schon in der Zeit davor vorbereitet
werden. Die von der Arbeitsgruppe Kulturerbe er-
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2 Ausschnitt aus einer
Hochwasserrisikokarte,
Darstellung der Gber-
fluteten Flachen.
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3 Ausschnitt aus einer
Hochwasserrisikokarte,
Darstellung der Uber-
flutungstiefen.
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stellte Kompaktinformation, die wiederum eine
Kurzfassung der etwas umfanglicheren Untersei-
ten des Internetauftritts www.hochwasserbw.de
ist, bietet den Eigentimern zahlreiche Hinweise
und Informationen, wie sie einen auf ihre indivi-
duelle Situation zugeschnittenen Krisesnmanage-
mentplan aufstellen konnen.

Zu diesem ,offenen” Informationsangebot gibt es
kaum Alternativen, denn es ware schlichtweg
nicht mdglich, in zehn Satzen brauchbare Emp-
fehlungen auszusprechen, die gleichermaBen fir
alle Szenarien gelten.

So geht es fur viele Kulturdenkmale nur darum,
nach dem Hochwasser das nass gewordene Haus
so zu trocknen, dass keine zuséatzlichen Schaden
entstehen. Die Handlungsspielraume sind gering,
die bekannten Sandsacke vor den Fenstern und Ta-
ren verringern Schaden, kénnen sie aber nicht vol-
lig verhindern.

Ganz anders verhalt es sich im geschilderten Ar-
chivbeispiel: Hier lasst sich durch Verlagerung des
Schutzgutes das Risiko vollig beseitigen.

Museen, Schlosser oder andere Kulturgtter mit
umfangreicherem Besucherverkehr bendétigen
wiederum einen sehr komplexen Notfallplan, der
unter Umstdnden die Rettung von Besuchern ein-
schliefBt.

In jedem Fall sollte neben den wasser- und denk-
malrechtlichen Aspekten auch die Versicherung
nicht vergessen werden: Wenn Kulturgut sich bei-
spielsweise im Bereich eines HQ100 befindet, aber
ohne Rucksicht auf dieses Hochwasserrisiko versi-
chertist, wird der Eigentiimer im Schadensfall den
Streit mit der Versicherung wohl weit argerlicher
empfinden als den Umstand, dass dabei auch 6f-
fentliche Belange betroffen waren.

Zur denkmalgerechten Umsetzung tech-
nischer HochwasserschutzmaBnahmen

Technische Schutzeinrichtungen wie Deiche,
Damme, Hochwasserrtickhaltebecken oder mobile
Schutzwande kénnen das Ausufern des Gewas-
sers verhindern. Absoluten Schutz gewahrleisten
diese Einrichtungen allerdings nicht — ein Damm
kann brechen oder die Hohe der baulichen Anlage
nicht ausreichen.

Zudem ist es moglich, dass bauliche MaBnahmen
das Hochwasserrisiko nur verlagern — etwa wenn
der erbaute Damm zwar das Wasser vor den Toren
der Stadt abhalten kann, die nachste, flussab-
wartsliegende Stadt aber dann nicht mehr vor den
Wassermassen sicher ist.

Fur die Denkmalpflege stellt sich hinsichtlich der
technischen Schutzeinrichtungen, insbesondere
far Schutzmauern und mobile Schutzanlagen, die
Frage, ob und wie sich diese denkmalgerecht in
den baulichen Bestand von Kulturdenkmalen oder
das Erscheinungsbild denkmalgeschitzter Innen-
stadte oder Kulturlandschaften integrieren lassen.
Dieser Frage gingim Juni 2014 eine internationale
Fachtagung in Dresden nach, die den Titel ,,Hoch-
wasserschutz fur historische Stadte. Integration
denkmalpflegerischer Belange in wasserbauliche
Schutzkonzepte” trug. Zwei Tage lang fand ein
problemorientierter, interdisziplinarer Wissens-
austausch statt, an dem neben Denkmalpflege
und kulturwissenschaftlichen Disziplinen auch Ver-
treter aus Geografie, Politik und Wirtschaft betei-
ligt waren.

In den drei Themenbldcken wurde unter anderem
die Frage gestellt, inwiefern der bauliche Hoch-
wasserschutz als Teil der Baukultur anzusehen ist
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und wie sich durch ihn stadtraumliche Funktionen
und das Stadtbild verdndern kdnnen. Es ging um
rechtliche Voraussetzungen der Integration des
Hochwasserschutzes in eine gesamtraumliche Ent-
wicklung und Verfahrenswege der Offentlichkeits-
beteiligung. Anhand von Beispielen wurden tem-
porare Schutzanlagen mit dauerhaften Losungen
und unaufféllige mit dominanten Eingriffen von
Hochwasserschutzbauten in den Bestand gegen-
einander abgewogen. SchlieBlich ging die Diskus-
sion auch der Frage nach, inwieweit solche Bauten
den besonderen kulturhistorischen Wert einer
Stadt beeintrachtigen oder gar mindern kénnen.

Hochwasserrisikomanagement und
Denkmalpflege — Stand und Ausblick

Am Ende der Tagung wurde eine , Dresdner Er-
klarung zum Hochwasserschutz in historischen
Stadten” verabschiedet, die sich ganz gut eignet,
ein Fazit zu ziehen. Dazu werden die finf Punkte
des in der Erklarung formulierten , Aktionspro-
gramms” mit dem Arbeitsstand in Baden-Wdrt-
temberg thesenhaft verglichen:

1. Der Aktionsplan fordert eine Bestandsaufnahme
und das Aufzeigen angemessener SchutzmaB-
nahmen. Dies ist in Baden-Wirttemberg durch die
Hochwasserrisikokarten und MaBnahmenplane
weitgehend erledigt.

2. Die Umsetzung der Forderung nach ,,integrier-
ten Entwicklungskonzepten” unter frihzeitiger
Beteiligung der Offentlichkeit ist mit den seit 2009
sukzessive gebildeten Regionalen Arbeitsgruppen
auf einem guten Weg. Allerdings steckt momen-
tan hier die Hauptarbeit: Die Erkenntnisse der
HWGK, HWRK und der MaBnahmenplane miissen
in kommunale Krisenmanagementplane ebenso
einflieBen wie in neu entstehende objektspezifi-
sche Planungen.

3. Die organisatorischen MaBnahmen und die Ei-
genvorsorge stehen in der baden-wurttembergi-
schen Diskussion weit mehr im Mittelpunkt als in
der Dresdner Erklarung. Es ist zu hoffen, dass dies
auch in der kommunalen Umsetzung so bleibt und
die Eigenvorsorge wirklich umgesetzt wird.

4. Dass Stadt- und Bauleitplanung wichtige As-
pekte des Hochwasserschutzes sind, wurde durch
die Neuregelung der Uberschwemmungsgebiete
im WG bertcksichtigt. Fur die Denkmalpflege ist
hier wichtig, dass sich die Umsetzung dieser Re-
gelung nicht gegen die Kulturdenkmale in Uber-
schwemmungsgebieten wendet.

5. Die Arbeitsgruppe Kulturerbe entspricht mehr
oder weniger dem geforderten interdisziplindren
Team zur Beratung und Beurteilung geplanter
MaBnahmen.

Das gemeinsame Ziel, Hochwasserrisiken zu mini-
mieren, erfordert schwierige, ressortibergreifende

Abwagungs- und Integrationsprozesse. Zur Sen-
kung des Hochwasserrisikos bei gleichzeitiger Be-
wahrung anderer 6ffentlicher Belange ist von allen
beteiligten Akteuren der Wille zu einer guten und
effektiven Zusammenarbeit das Entscheidende.
Hierfur sind die ersten herausfordernden Hurden
genommen.
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