1 Ehemaliges Vorgemach
zur fdrstlichen Haupt-
stube, oben: letzter Aus-
stattungszustand Mitte
des 18. Jahrhunderts
(Fotografie um 1910),
unten: aktueller Zustand
nach dem Umbau der
1960er Jahre.
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Die verlorene Burg

von Kirchberg an der Jagst

Ein Rekonstruktionsvorschlag anhand der
Abbruchdokumentation von 1590/91

Die Baugeschichte von Schloss Kirchberg an der Jagst beginnt im 13. Jahrhun-
dert mit der Errichtung einer Burg an der Spitze des Kirchberger Bergsporns. In
der frihen Neuzeit wurde die Anlage teils geschleift, teils umfassend und stil-
pragend Uberformt. Heute ist die mittelalterliche Baugestalt nicht mehr zu er-
kennen, die Rekonstruktion anhand des erhaltenen Baubestands allein nicht
moglich. Indes fand sich im unerschlossenen Bestand des Hohenlohe-Zentral-
archivs Neuenstein die Abrechnung der Teilschleifung im Winter 1590/91. Die

prazise Beschreibung der abgebrochenen Baukérper (berliefert den Bauzu-
stand vor den friihneuzeitlichen Verdnderungen und erméglichte im Rick-
schluss eine fundierte Rekonstruktion. Das Ergebnis wird im Folgenden erst-

mals vorgestellt.

Lena Stephanie Griner

Geschichte und Topografie

Die ehemalige hohenlohesche Residenzstadt Kirch-
berg (Abb. 2) liegt am Mittellauf der Jagst, rund
20 km nordostlich der Kreisstadt Schwabisch Hall.
Altstadt und Schloss — Gesamtanlage nach § 19
Denkmalschutzgesetz — drangen sich hinter der
mittelalterlichen Befestigung auf der Hochflache
des keilférmigen Bergsporns. Rund 50 m unter-
halb der Spornspitze fihrt seit 1778/79 eine stei-
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nerne Bogenbricke Uber den Fluss. Zuvor bildete
eine Furt samt Steg einen bequemen, zumal auf
dem rund 30 km langen Abschnitt zwischen Lan-
genburg und Crailsheim einzigen Ubergang.
Kirchberg wird 1265 erstmals genannt. Namens-
tradger war ein gewisser Raben von Kirchberg.
1306 datiert die dlteste Erwdhnung des , castrum
Kirchberg” nebst einer , capelle ibidem” —gemeint
war die Burg. 1313 gelangte das wirzburgische
Hochstiftslehen an die Herren von Hohenlohe.
1373 erteilte Kaiser Karl IV. ihnen das Recht, vor
der ,veste” eine Stadt anzulegen und diese zu um-
wehren. Bereits 1384 war Ulrich von Hohenlohe
jedoch gezwungen, den Besitz zu verpfanden;
1398 erfolgte schlieBlich der Verkauf an die Glau-
biger: die Reichsstadte Rothenburg, Schwabisch
Hall und Dinkelsbuhl. Sie teilten sich die Herr-
schaftsrechte bis zum Ruckkauf durch Ludwig Ca-
simir von Hohenlohe im Jahr 1562 und trieben den
Ausbau zur Festung (Abb. 3) voran.

Forschungsstand und Quellenlage

2012 beauftragte das Landesamt fir Denkmal-
pflege Baden-Wurttemberg eine bauhistorische
Untersuchung des Schlosses, um Aufschluss tber
den historischen Bestand in Hinblick auf zukunf-
tige BaumaBnahmen zu bekommen. Den AnstoR
gab der Auszug der Evangelischen Heimstiftung,
die nach dem Zweiten Weltkrieg die Anlage ge-
kauft und zum Altenheim umgebaut hatte.



Die Dokumentationsarbeiten, an der die Verfasse-
rin maBgeblich beteiligt war, machten deutlich,
dass der Umbau der 1950/60er Jahre im Innern mit
weitreichenden Eingriffen in die historische Bau-
substanz verbunden war (Abb. 1). Die seit dem
16. Jahrhundert gewachsene Binnenstruktur wur-
de dabei einschlieBlich der wandfesten Ausstat-
tung weitgehend zerstort. Die zunachst kursorisch
vorgenommene Archivrecherche im Hohenlohe-
Zentralarchiv Neuenstein (HZAN) fihrte indessen
vor Augen, dass den substanziellen Verlusten ein
in Umfang und Dichte bemerkenswertes Konvolut
an Bild- und Schriftquellen gegentibersteht, darun-
ter auch unerschlossenes Material. Wie sich spater
zeigte, werden die unter den Hohenlohe archivier-
ten Bestande durch das gleichermaBen umfang-
reich erhaltene Archivgut aus reichsstadtischer Zeit
erganzt. Die Akten bindeln mehr als 10000 Folia
und lagern heute im Staatsarchiv Ntrnberg (StAN).
Eine wissenschaftlich fundierte Analyse von Bau-
bestand und Quellen, die die Baugeschichte des
Schlosses ab dem 15. Jahrhundert annahernd 1U-
ckenlos dokumentieren, wurde bis dato nicht vor-
genommen.

Dieses Forschungsdesiderat wird derzeit im Rah-
men einer Promotion durch die Verfasserin an der
Fakultat fur Architektur der Technischen Univer-
sitat Mtnchen nachgeholt mit dem Ziel, die bau-
liche Entwicklung des Schlosses vom Mittelalter bis
in die Neuzeit erstmals umfassend darzulegen. Die
folgenden Ausfihrungen verstehen sich als vor-
laufige Uberlegungen zur Gestalt der tiberformten
mittelalterlichen Burganlage.

Dass das Kapitel zur Burg dabei nicht auf eine Auf-
zahlung der spérlichen Befunde am Bau be-
schrankt bleibt, war anfénglich jedoch nicht ab-
zusehen. Erst die Wiederentdeckung der Akten
zum Schlossbau Ende des 16. Jahrhunderts an-
derte die Forschungsgrundlage. Das Konvolut ist
Teil der Miscellanea des HZAN und umfasst unter
anderem die Rechnungsbucher, in denen alle Ein-

nahmen und Ausgaben mit sehr prazisen Be-
schreibungen verzeichnet wurden — darunter der
Teilabriss der Burg im Winter 1590/91. Anhand
dieser Quelle war es im Ruckschluss moglich, die
historische Bebauung im letzten Ausbauzustand
vor den umfangreichen, friihneuzeitlichen Veran-
derungen zu rekonstruieren. Darauf aufbauend
konnten die zu reichsstadtischer Zeit dokumen-
tierten BaumaBnahmen lokalisiert und so das Bild
der mittelalterlichen Anlage weitreichend erhellt
werden. Die groBe Bauaktivitdt um 1500 spiegelt
dabei vermutlich die erste groBe Modernisierung
und Erweiterung der Burg seit der Errichtung im
13. Jahrhundert wider.

Der Baubestand heute

Das Schloss erstreckt sich Gber eine Lange von circa
120 mim Bereich vor der Spornspitze (Abb. 5). Die
dreiecksférmige Grundflache ist dem Gelande-
verlauf angepasst, drei Hofe gliedern die Anlage:
(1) Der barocke Ehrenhof im Stiden, den zwei zwei-
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2 Luftbild des Jagsttals
bei Kirchberg gegen Wes-
ten mit der Burg Horn-
berg vorne rechts, dem
bewaldeten Burgstall von
Sulz in der Mitte und der
ehemaligen hohenlohe-
schen Residenzstadt oben
links.

3 Die Kirchberger Fes-
tung auf einer Karte der
Jagdgrenze zwischen
Kirchberg und Lendsiedel.
Kolorierte Tuschezeich-
nung (Ausschnitt), 1572.
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4 Ansicht von Stadt und
Schloss mit dem Kernbau
im Ausbauzustand vor
den barocken Verande-
rungen ab 1738. Aus-
schnitt aus dem Titelkup-
fer der Leichenpredigt
von Friederike Albertine
von Hohenlohe-Kirch-
berg, 1709.

5 Schloss Kirchberg,
schematischer Lageplan:
in Gelb die Ehrenhofbe-
bauung, in Blau der Kern-
bau, in Griin die Gebiude
am hinteren Schlosshof.
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geschossige Fligelbauten seitlich flankieren und
eine Hofmauer gegen die Stadt begrenzt (gelb); (2)
der Innenhof, um den sich eine dreigeschossige
Vierfligelanlage mit zwei groBen Querbauten und
zwei verbindenden Galeriefltigeln gruppiert (blau);
und (3) der hintere Schlosshof, den eingeschossige
Nebengebaude langs der Westseite und vor Kopf
sowie ein rechteckiger Turm in der Stidostecke um-
stellen (griin).

Den historischen Kern bilden die Vierfligelanlage
mit den beiden stattlichen Querbauten (Abb. 4),
der vordere Schlossbau und der Saalbau, sowie der
hintere Schlosshof, wo ehemals eine hochmittel-
alterliche Wallfahrtskirche stand (1614 abgerissen).
Eine Grabenanlage stellt das bis zu 10 m hohe Fun-
dament umlaufend frei (Abb. 6). Mantelmauern
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verkleiden den anstehenden Felsen und bilden die
Grundmauern der randstandigen Schlossgebaude.
Langs der Ostflanke sdumt ein schmaler Zwinger
die Schlossgrabenmauer. Auf der Westseite wur-
den die Mauern im 18. Jahrhundert zugunsten ei-
ner Parkanlage geschleift und der Graben verfiillt.
Erhalten blieb nur ein kurzer Torso mit dem Aus-
gangstor.

Die Analyse der Bauakten ergab, dass den jetzigen
Baubestand drei groBe Bauphasen pragen: In den
1590er Jahren wurde erstens der vordere Schloss-
bau mit den beiden charakteristischen Basteitirmen
vor den Ecken errichtet. Um 1624/25 erfolgten
zweitens der bislang weitgehend unbekannte Um-
bau des Saalbaus und die Neuauffihrung der Sei-
tenmauern am Rand des Felsfundaments. Aus die-
ser Phase stammen auch die Schweifgiebel, die die
bislang vorherrschende Datierung des Gebdudes
zeitgleich mit dem vorderen Schlossbau begrin-
deten. Im mittleren 18. Jahrhundert legte man drit-
tens die mittelalterliche Vorburg nieder und auf der
frei gewordenen Flache den Ehrenhof an.

Mittelalterliche Befunde am Bau

Der etwa 15 m breite Halsgraben, der den Kern-
bau vom Ehrenhof trennt, bildet das letzte evi-
dente Relikt aus der Bauzeit im 13. Jahrhundert.
Die seitlichen Graben wurden den Quellen zufolge
erst im frihen 16. Jahrhundert ausgehoben, um-
mauert und mit einem Zwinger versehen. Spatere
Verdnderungen pragen den erhaltenen Baube-
stand.

Einen Uberrest aus reichsstadtischer Zeit bildet der
Turm am hinteren Schlosshof. Der Bau ful3tim Gra-
ben und tritt dabei mit halber Tiefe tber die Flucht
der angrenzenden Mauern hinaus. Die Bauzeit
kann anhand der Schriftquellen nicht fixiert wer-
den. Die dendrochronologische Untersuchung von
zwei Streichbalken bestatigte archivalisch doku-
mentierte UmbaumaBnahmen des 17. Jahrhun-
derts. Flr eine Errichtung um 1500 sprechen meh-
rere Details im Bereich der Untergeschosse, dar-
unter die machtigen Buckelquader an den Ecken
des Sockels, die SchlUsselscharten sowie ein TUr-
gewande mit Schulterbogen. Im Rahmen des Um-
baus 1624/25 erfolgten die Aufstockung der bei-
den Obergeschosse und der Anschluss an den hin-
teren Schlossbau.

Aus dem Mittelalter stammt ferner ein circa 15m
langer Mauerzug im Bereich der westlichen Man-
telmauer (Abb. 8). Der Verband besteht aus mittel-
groBen, gleichmaBig gespitzten Kalksteinquadern,
ist weitgehend regelméBig geschichtet und stoBt
an beiden Enden stumpf gegen die angrenzende
Bebauung. Die Mauer war, wie die aktuellen For-
schungen zeigten, einst Bestandteil des Burg-
zwingers, den man Ende des 16. Jahrhunderts bis



auf diesen Abschnitt abgebrochen hat. Laut einer
Beschreibung des Schlosses von 1584 flankierten
den Burgzwinger mehrere Tlrme, darunter wohl
auch der Turm am hinteren Schlosshof.

Weniger augenfallig ist, dass auch der Saalbau Be-
standteil der mittelalterlichen Burganlage war. Es
handelt sich wohl um den ehemaligen Palas, der
im Rahmen des Umbaus 1624/25 allerdings voll-
standig entkernt worden war. Eine Baufuge an der
nordlichen Traufwand bezeugt die ehemals ver-
kirzte Langsausdehnung gen Westen (Abb. 7). Zu-
dem zeichnet sich die alte westliche Giebelwand
durch die bemerkenswerte Starke von 1,7 m deut-
lich im Grundriss ab.

Teilabriss der Burg

Die Abbrucharbeiten, die der Errichtung des vor-
deren Schlossbaus im ausgehenden 16. Jahrhun-
dert vorausgingen, betrafen den gesamten Alt-
baubestand in diesem Bereich (Abb. 9). Der Saal-

bau blieb von dieser BaumaBnahme hingegen
weitgehend unberthrt. Laut dem Rechnungsbuch
der Jahre 1590/91 handelte es sich dabei um das
»alte hausim schloB, die alte dicke sieben schuhige
maurn im schlo3 an dem graben”, das ,, Ubrige alte
maurwerk an beden seitten im schloB”, einen , al-
ten thurm ob dem kellerhals im schloBhoff” sowie
.zweien zwerchmauern im schloBgraben”. Die
.ziegeln von den fordern gang uff der dicken
mauer” hatte man zuvor beiseite geschafft.

Das heiBt, dass im Bereich des vorderen Schloss-
flugels ein , Haus” stand, das an drei Seiten von
Mauern umgeben war. Bei den Mauern differen-
zierte man zwischen den ,, Seitenmauern” und der
~Mauer am Graben” — gemeint war der Halsgra-
ben. Letztere wird als , dick” charakterisiert und
mit 7 Schuh (ca. 2,2 m) ausgewiesen. Des Weite-
ren erschlieBt sich, dass ,auf” dieser Mauer ein
Uberdachter Gang verlief. Dass es sich um eine
Schildmauer handelte, die die Ubrigen Mauern in
Hohe und Starke Ubertraf, wird im Zusammen-
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6 Kirchberger Sporn-
spitze gegen Stidwesten
mit Blick auf die Befesti-
gungsmauern entlang der
Ostflanke, dahinter das
Schloss auf dem etwa

10 m hoch aufragenden
Felsfundament mit Blick
auf Saalbau und Turm am
hinteren Schlosshof.

7 Baufuge zwischen dem
Saalbau (unverputzt) und
der Erweiterung von
1624/25 (verputzt). Be-
fund an der nérdlichen
Traufwand im Bereich des
Giebeldreiecks der ansto-
Benden Remise. Bauauf-
nahme: Braunmiller
Architekten (Gerabronn).
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8 AuBenfassade des
westlichen Galeriefligels
mit mittelalterlichem
Quaderverband des ehe-
maligen Burgzwingers im
Fundamentbereich.

9 Rekonstruktionszeich-
nung des Bauzustands
um 1550.

[l Befund

| archivalisch gesicherte
Rekonstruktion
I hypothetische Rekonstruk-
tion auf Quellengrundlage

Rekonstruktion:
Lena S. Gruner

Grafische Bearbeitung:
Barbara Brinkmann
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hang mit dem Abbruch der inneren Seitenmauern
1593 deutlich. Sie waren mit 4 Schuh Starke rund
1,2 m schmaler. Ihre Hohe belief sich auf 26 Schuh
(ca. 9m). Zum Baubestand der Seitenmauern
zahlte ein Dachwerk ,,oben” und daher vermutlich
auch ein (Wehr-)Gang.

Die &lteren Quellen sprechen in Bezug auf die Burg-
mauern ausschlieBlich vom ,Mantel”. Mehrfach
wird dabei aber deutlich, dass man den gesamten
Mauerverband der Kernburg meinte, unabhangig
der Ausbildung einzelner Mauerzlge. Die Quel-
lenanalyse bestatigte, dass es sich im Fall der Kirch-
berger Burgmauern entgegen einer moglichen
Interpretation des historischen Begriffs nicht um
einen Mauerring von einheitlicher Héhe und
Starke handelte.

Das ,,Haus im Schloss” entsprach dem 1502 neu
errichteten Haus des Untervogts. Der zeitgendssi-
schen Uberlieferung zufolge hatte man den stei-
nernen Vorganger damals durch einen verputzten,
unterkellerten Fachwerkbau ersetzt. Die Beschrei-
bung von 1584 erganzt, dass der Bau aus vier
Stockwerken bestand und ,,von gut(en) starkem
aichenen holtz” gezimmert war. ,,Und weilen das
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holtzwerk zum theil stark und schwer”, benétigte
man beim Abriss 1590 , ein klein zlglein mit einem
mastbaum und schnebelin darzu” — gemeint war
ein Kran.

Neben dem Haus des Untervogts und der Schild-
mauer befand sich unter den abgebrochenen Bau-
korpern ferner ein , Tarmlein”; es stand ,,im Hof
auf dem Kellerhals”, der als Torso zunachst stehen
blieb. Der Kellerhals erschloss das Gewoélbe unter
dem Saalbau. Man legte ihn zwei Jahre spater nie-
der und o6ffnete einen neuen Zugang ,an der
ecken zur linken hand gegen dem groBen
schneckh(en) uber”. Bei dieser ,,groBen Schnecke”
handelte es sich um den polygonalen Treppenturm
des vorderen Schlossbaus, der im Stdwesten des
Innenhofs an der Traufwand des Schlossfliigels
lehnte. Der neue Abgang ,gegentber” fuhrte
folglich am westlichen Ende, der alte am ¢stlichen
Ende des Saalbaus in den Keller hinab. Laut den
Ausfihrungen von 1584 beherbergte das Tirm-
lein die Burgklche; es war aufgrund der neuen
Hofklche im westlichen Basteiturm obsolet ge-
worden.

Ungewiss bleiben die Abmessungen. Die Begriin-
dung, den Kellerhals abzureiBen, weil er ,dem
hoff einen groBen mangel und hindernus zur ein-
fuhr” gab, lasst jedoch auf eine gewisse GroRe
schlieBen. Die vorherrschende Interpretation des
,Turmleins” als Bergfried ist somit hinfallig. Deut-
lich wird aus den zitierten Schriftquellen vielmehr,
dass ein Bergfried nie existierte.

Mit dem Abriss der beiden ,Zwerchmauern im
Schlossgraben” waren zwei quer stehende Mau-
ern gemeint, die die Ausgange des Halsgrabens
verriegelten. Sie standen in Verlangerung der
Stadtmauerenden, die den Vorhof flankierten und
bis dato rund 7 m in den Halsgraben vorstieBen.
Diese Uberstehenden Enden wurden samt dem Fel-
sen, auf dem sie griindeten, ein Jahr spater nieder-
gelegt und die einzelnen Grabensegmente so zu
einer umlaufenden Grabenanlage zusammenge-
fuhrt.

Der hintere Schlosshof

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts dokumentieren
die reichsstadtischen Quellen eine weitere Bau-
stelle. Betroffen war der bauféllige , erker hind(er)
der capellenn, genannt der schind(en)gaul”; er
wurde durch ein , rotunds turlin von stainwerckh”
ersetzt. Der Erker wird 1424 gemeinsam mit dem
.Mantel” in der Bestallungsurkunde des Unter-
vogts erstmals genannt und musste demzufolge
bei Nacht stets mit einer Wache besetzt sein. Es
handelte sich bei dem ,Schindengaul” folglich
nicht, wie bislang angenommen, um eine Bastion,
sondern um einen Auslugerker, der wohl ebenfalls
zum bauzeitlichen Bestand der Burg zdhlte. Dass



sich der Bau am Nordende des hinteren Schloss-
hofs befand, wo man eine weite Aussicht tber das
umgebende Jagsttal hat, erschlieBt sich im Zu-
sammenhang mit dem Umbau 1657 und dem Ab-
bruch 1702. Entsprechend erklart sich auch die alt-
germanische Bezeichnung; sie steht fir Nordwind
und rekurriert auf die Lage im Bereich der Sporn-
spitze, die in etwa nach Norden weist.

Bei der Kapelle handelte es sich um eine Wall-
fahrtskirche. Ob sie dem (Kirch-)Berg den Namen
gab oder die Bezeichnung besitzrechtliche Griinde
hatte, ist nicht geklart. Das Gebaude war steinern,
verfligte Uber einen Torturm mit Glockenstube
und eine Chorapsis, die 1518 als , gantz ain klain
ding” beschrieben wird. Sieben Jahre vor dem Ab-
rissim Jahr 1614 erfasste Michael Hospin den Bau
im Rahmen der General-Grenzbereitung (Abb. 10),
wenn auch als Abbreviatur, die nicht als Abbild,
sondern als Referenz zu verstehen ist.

Die Vorburg

Die mittelalterliche Vorburg befand sich im Bereich
des barocken Ehrenhofes, dem sie 1738/41 wei-
chen musste. Die Bebauung ist auf dem barocken
Umbauplan im Umriss verzeichnet und bestand
demnach aus einer Wall-Grabenanlage und einem
Torturm mit Zugbriicke.

Die erste Nennung der Vorburg erfolgt in der Stadt-
ordnung von 1501. Aus dem Zusammenhang er-
schlieBt sich, dass die Errichtung nicht sehr lange
zurticklag und somit wohl den Auftakt der groBBen
Modernisierung um die Wende zum 16. Jahrhun-
dert bildete. Wie der Turm am hinteren Schlosshof
fuBte der Torturm im Graben und trat Uber die
Flucht der Wallstirnmauer hinaus. Es handelte sich
ebenfalls um einen niedrigen Flankierungsturm.
Die erste Aufstockung um ein Wohngeschoss fur
den Hofschneider erfolgte 1593. Weitere Veran-
derungen am Aufbau wurden im Laufe des
17. Jahrhunderts vorgenommen.

An der Ostseite des Hofes stand die ehemalige
Burgvogtei. Der Bau wurde gleichzeitig mit dem
Wall errichtet, laut der Bauinschrift im Sturzstein
der Kellertir jedoch bereits 1545 neu aufgefuhrt.
Weitere Veranderungen sind schriftlich doku-
mentiert.

Resiimee

Durch die Analyse der Abbrucharbeiten von
1590/91 stellt sich das Bild der Burg von Kirchberg
nun folgendermalBen dar (Abb. 9): (1) Es handelte
sich um eine Schildmauerburg, ein Typus, der im
Raum Hohenlohe in der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts sehr verbreitet war; sie diente vermutlich
dem Raben von Kirchberg als Sitz. Die Bauzeit da-
tiert daherins 13. Jahrhundert. (2) Es existierte kein

10 Michael Hospin, Karte
.+ der,Leonfelsischen Ja-
gensgrentzbeschreibung”
aus der so genannten
General-Grenzbereitung
(Ausschnitt um Kirchberg,
Hornberg und Eichenau).
Persénliches Exemplar

fur Wolfgang von Hohen-
lohe-Weikersheim, Tu-
schezeichnung mit ver-
goldeter Grenzlinie,

1607.
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Bergfried. Daher ist davon auszugehen, dass die
Schildmauer die Funktionen der beiden Wehrele-
mente kombinierte. Das bedeutet, die Mauer war
nicht nur auBerordentlich stark, sondern auch be-
sonders hoch und Uberragte die Seitenmauern ver-
mutlich deutlich. (3) Bei dem so genannten Schin-
dengaul handelte es sich nicht um eine Bastion,
sondern um einen Erker; er wurde vor 1424 er-
richtet und stammte moglicherweise aus der Bau-
zeit. (4) Die Uberlieferung des 17. Jahrhunderts
legt nahe, dass der Saalbau im Kern dem mittel-
alterlichen Palas entspricht. Die Datierung in die
Bauzeit der Burg kann zwar nicht nachgewiesen
werden, in jedem Fall umfasst der Baukorper aber
die altesten erhaltenen Bauteile der Kirchberger
Schlossanlage.
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Praktischer Hinweis

Schlossgelande und Gartenanlagen sind 6ffentlich zu-
ganglich.
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