Nach drohendem Abriss wiederbelebt
Das spatmittelalterliche Gebaude
Ochsengasse 13 in Bad Mergentheim

Das Wohnhaus mit Durchfahrt in der sidwestlichen Altstadt unweit des Rat-

hauses von Bad Mergentheim wurde 1995 in die Liste der Kulturdenkmale auf-
genommen. Mit seiner spatestens seit dem 19. Jahrhundert verputzten Fassade
war das seit Jahrzehnten vernachlassigte und damals leerstehende Haus wenig

ansprechend. Sein steiles Dach und Knaggen am Giebel verrieten aber sein
mittelalterliches und damit seltenes Gefige (Abb. 1, 2). Mehrere Jahre vom
Abbruch bedroht, fand das Haus schlie3lich in einem Architekten einen Kaufer.
Sein Einsatz fur die denkmalgerechte Erhaltung des Gebadudes brachte dem
neuen Eigentlimer einen der 2020 vergebenen Denkmalschutzpreise Baden-

Wirttemberg ein.

Judith Breuer

Funf Jahre vom Abbruch bedroht

Die westliche Altstadt mit dem Kulturdenkmal
Ochsengasse 13 wurde im Jahr 2004 formlich als
Sanierungsgebiet ausgewiesen, was im Falle einer
InstandsetzungsmaBnahme an einem Kulturdenk-

mal eine Gber den denkmalbedingten Mehrauf-
wand hinausgehende Férderung maéglich machte.
Dennoch wurde im Herbst 2007 eine der Denk-
malerhaltung zuwiderlaufende Bauvoranfrage vor-
gelegt. Eingereicht von einer Planungs-GmbH, sah
diese den Abbruch der Hauser Ochsengasse 11
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1 Das Ackerblirgerhaus
Ochsengasse 13 in Bad

Mergentheim und seine
Bewohner im Jahr 1913.

2 Das Haus mit dem in
der zweiten Haélfte des
20. Jahrhunderts ein-
gebauten Ladenlokal.
Zustand 2010.



3 Querschnitt durch das
Haus Ochsengasse 13
mit Baualterskartierung.
blau: 1454/55d

grdn: E. 15./16. Jh.

rot: 16.-18. Jh.

gelb: 19. und 20. Jh.

4 Der Hofgiebel mit
Schadenskartierung des
Rolf Klérle von 2015.
rot: komplett zerstért
blau: teilzerstort, repa-
rabel,ertlchtigbar
braun: Anobien, Haus-
bockbefall

5 Das zweite Dachge-
schoss gegen den StraBBen-
giebel mit dem in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhun-
derts notdurftig teilerneu-
erten Mittelunterzug,
Zustand 2013.

6—7 Die Spindeltreppe im
instandsetzungsbeddrfti-
gen Zustand 2009 (Mitte)
und im reparierten Zu-
stand 2021.
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und 13 — Ersteres nicht denkmalgeschitzt — zu-
gunsten von Neubauten vor. Die Denkmalpflege
erklarte in ihrer Stellungnahme dazu, dass das
Haus Ochsengasse 13 als Kulturdenkmal im Rah-
men des Zumutbaren zu erhalten sei. Da der Nach-
weis der Unzumutbarkeit fehlte, wurde dem An-
trag nicht stattgegeben.

Zwei Jahre spater meldete sich ein neuer Eigenti-
mer bei der Denkmalschutzbehorde, der angab,
erst nach dem Kauf des Hauses Ochsengasse 13,
das er abreiBen wollte, von dessen Kulturdenk-
maleigenschaft erfahren zu haben. Ein Ortstermin
wurde anberaumt und das Haus erstmals von Ver-
tretern der Denkmalbehérden innen besichtigt.
Dabei bestatigte sich — zu erkennen an den ver-
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blatteten Balkenverbindungen — das Alter der aus
Eichenholz abgezimmerten Dachkonstruktion
(Abb.S. 89 oben; 5). Zudem fanden sich im Haus
zahlreiche Wande mit Ausfachungen aus in dieser
Zeit gebrauchlichem Lehmflechtwerk. Bei diesem
Zusammentreffen wurde der damalige Eigentimer
darauf hingewiesen, dass er das Haus Uber den
kostenlos vorgehaltenen Internetkatalog verkauf-
licher Kulturdenkmale des Regierungsprasidiums
verauBern kénne.

Um den Alterswert des Hauses anschaulich zu be-
legen und um eine Grundlage fur eine Planung zur
Wiedernutzbarmachung des Baus anzubieten, be-
auftragte die Denkmalpflege aus Gutachtermitteln
2009 eine Bauaufnahme, geftgekundliche Un-




tersuchung, Dendrodatierung und Baualterskar-
tierung. Ergebnis der Untersuchung durch das Bau-
forscherbliro war, dass das holzerne Gefige im
Wesentlichen um 1460 abgezimmert worden ist
(Abb. 3). Der hohe Alterswert des Hauses war da-
mit bestatigt und prazisiert. Das Gebadude dirfte
nach einem groBen Brand, der um 1450 etwa 50
Gebaude zerstorte, im Zuge der Neubebauung des
Quartiers wahrscheinlich als Werkstatt- und La-
gergebadude erstellt worden sein. In der frihen
Neuzeit, zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert,
erfuhr das Obergeschoss einen Umbau zum Wohn-
teil. Zur StraBe wurde damals eine Stube mit drei
Fenstern eingebaut. Aus dieser Zeit stammt der Un-
tersuchung zufolge auch die Spindeltreppe vom
Ober-in das zweite Dachgeschoss (Abb. 6). AuBer-
dem wurden damals auch ein Keller ausgehoben
und mit einem Bruchsteingewdlbe versehen sowie
eine Scheune an der Hofseite angefligt, die man
in den 1950er Jahren durch den vorhandenen
Werkstattbau ersetzte (Abb. 8). Spatestens im fri-
hen 19. Jahrhundert wurde laut Untersuchung das
Fachwerk der AuBenwande des Erdgeschosses ge-
gen Mauerwerk ausgetauscht.

Die bauhistorische Untersuchung, die den Alters-
und Denkmalwert des Gebaudes herausgearbeitet
hat, erganzte das Referat Denkmalpflege durch
eine Stellungnahme zur denkmalpflegerischen
Wertigkeit der Baualtersstrukturen. Es befurworte-
te darin die Erhaltung der spatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Substanz. Dagegen wurden die
gelb gekennzeichneten Wande aus dem 19. und
20. Jahrhundert zur Uberplanung freigegeben.
Trotz dieser eine Erhaltung beglinstigenden Pla-
nungsunterlagen reichte der damalige Eigentimer
im Sommer 2011 einen Abbruchantrag ein. Die-
sem lag die Sanierungskostenberechnung eines
Bauingenieurs bei, welche die Erhaltung des Hau-
ses als unwirtschaftlich einstufte. Da diese Berech-
nung — wie die Prtifung durch die Denkmalpflege
ergab — Unstimmigkeiten enthielt, wurde auch die-
sem Antrag nicht stattgegeben. Vielmehr wurde
der damalige Eigentimer erneut auf die Méglich-
keit hingewiesen, das Haus mithilfe des Katalogs
verkauflicher Kulturdenkmale zu verauBern.

Endlich ein Denkmalinteressent

Eine erfreuliche Wende brachte die E-Mail des heu-
tigen Eigentimers und Architekten Rolf Klarle vom
30. November 2012 an die Gebietsreferentin, in
der er mitteilte, dass er das Haus gekauft habe und
sich fur Fordermittel interessiere. Damit stand mit
einem Mal die gewiinschte Erhaltung des Hauses
als Ziel im Raum. Schon nach ein paar Tagen ka-
men der neue Eigentiimer und die Vertreter der
Denkmalbehdrden im Rathaus Bad Mergentheim
zusammen, um die ersten Umbaupldne zu bespre-

chen. Darin sah der neue Eigentiimer die Umnut-
zung des Hauses zum eigenen Biro- und Wohn-
haus vor. Das vorwiegend erhaltende Konzept
umfasste jedoch noch ein paar problematische Pla-
nungsinhalte, wie den Teilabbruch der Wendel-
treppe und die verglaste Vorhangfassade des Stra-
Bengiebels.

Knapp ein Jahr spater legte der Eigentiimer eine
Uberarbeitete Planung vor, die nun deutlich denk-
malvertraglicher ausgelegt war. Nur ein Planungs-
detail blieb damals noch umstritten: die Befenste-
rung des Hofgiebels, bei dem das Landesamt Wert
auf eine umfangreichere Erhaltung des Fach-
werkgefliges legte. Im Dezember 2013 erging
dann die Bau- und denkmalschutzrechtliche Ge-
nehmigung fur das Sanierungs- und Bauvorhaben
mit entsprechenden Abstimmungsvorbehalten.

Sanierung und Umbau

Zu Beginn der Arbeiten zeigten sich enorme Scha-
den am Fachwerk der Traufseiten durch jahrzehn-
telang eindringendes Wasser. Die bis zu 50 cm ver-
formten Decken erwiesen sich als Folgeerschei-
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8 Der Hofgiebel nach
Instandsetzung und
Umbau. Zustand 2020.
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9 Das zweite Dachge-

schoss mit dem in mittel-
alterlicher Zimmermanns-
technik erganzten Mittel-
unterzug. Zustand 2020.

10 Gefach mit frih-

neuzeitlicher Bemalung

im Obergeschoss.

92

nung von Balkenbrichen (Abb. 3), zu denen es
wahrscheinlich schon vor Jahrhunderten durch
den Einbau des Kellers gekommen war.

Doch der neue Eigentimer lieB3 sich in seinem Pro-
jekt nicht beirren. Zur Abstimmung des Austauschs
im Holzgeflige erstellte der Planer auf Veranlas-
sung des Landesamts im Januar 2015 eine Scha-
denskartierung. Nach erfolgter Abklarung wurde
das holzerne Geflige an den Traufseiten bis um
30 cm angehoben, also so weit, wie es das Holz-
geflige ohne weitere Schaden zu nehmen zulief,
und in traditioneller zimmermannsmaBiger Weise
repariert. Aufgrund der nachvollziehbaren Scha-
denskartierung stellte das Landesamt schlieBlich
seine Bedenken gegen die Offnung des Hofgiebels
durch zwei Wohnraumfenster zurtick (Abb. 4; 8).
Wahrend der Bauarbeiten anderte der Architekt
die Planung unter anderem hinsichtlich der Er-
schlieBung des Obergeschosses. Auf die in der Ge-
nehmigungsplanung vorgesehene AuBentreppe
verzichtete er und sah ab dem Erdgeschoss eine Er-
ganzung der vorhandenen Spindeltreppe als Ersatz
des vermutlich in den 1950er Jahren entfernten
Teilstlicks vor. Eigenhandig setzte er die vorhan-
dene Spindeltreppe schreinermaBig instand
(Abb. 6; 7) und baute das neue Teilstlick. Damit
wurde die ErschlieBung nicht nur denkmalge-
rechter geldst, sondern auch ein witterungsge-
schitzter Wohnungseingang von der Durchfahrt
geschaffen. BaumaBnahmen erstreckten sich auch
auf den Gewolbekeller, in dem der Boden auf das
urspriingliche, damit besser nutzbare Niveau, ab-
getragen wurde.

Vor einer Entscheidung tber die vom Bauherrn ge-
wunschte Fachwerkfreilegung und das damit ver-
bundene Abschlagen des Fassadenputzes war in
der Genehmigung eine restauratorische Untersu-
chung gefordert, um Befunde an Farbfassungen
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zu dokumentieren und erhalten zu kénnen. Der
vom Bauherrn daher beauftragte Restaurator fand
laut Untersuchungsbericht von Juni 2014 auf der
StraBenfassade nicht mehr als einen jungen Ze-
mentputz Gber Streckmetall und an der Hofseite
nur hohl liegende Reste von Gefachgrundputz. Da-
her bestanden seitens der Denkmalpflege keine
Bedenken gegen die Entfernung der vorhandenen
Putze und das vom Bauherrn gewdinschte Sicht-
barmachen des Fachwerks.

Wéhrend der Bauarbeiten fand der Bauherr wenig
spater in einem kleinen gegen den Hof gehenden
Raum des Obergeschosses doch noch ein Gefach
mit einer Farbfassung, und zwar eine den Balken
verbreiternde Ockerfassung mit schwarzem Be-
grenzungs- und schwarzem Begleitstrich, wie sie
im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts in der Re-
gion beliebt war (Abb. 10). Diese Fassung durfte
sich damals im gesamten Raum befunden haben,
was auf eine gehobene Nutzung als Kontor oder
als Wohnraum schlieBen lasst. Nicht auszuschlie-
Ben ist, dass sich die Farbfassung damals auch auf
die Fassade erstreckte. Der Fassungsbefund wurde
gesichert und ist in der auch innen fachwerksich-
tigen Raumfassung sichtbar erhalten.

Gefordert durch einen vom Gemeinderat beschlos-
senen erhéhten Zuschuss aus Sanierungsmitteln
waren Ende 2017 die Instandsetzung und der Um-
bau des Hauses zum Buro- und Wohngebaude ab-
geschlossen. Im Erdgeschoss befindet sich nun das
Architekturbiro des Bauherrn und Architekten, im
Obergeschoss und Dachgeschoss seine Wohnung
(Abb. 7; 9) mit einer Terrasse Uber dem griindlich
umgebauten Anbau.

Dem denkmalpflegerischen Konzept entspre-
chend, wurden auf dem Dach die vorhandenen
handgestrichenen Biberschwanzziegel, erganzt
durch gleichartige alte Ziegel, wieder verlegt.
Ebenso wurde das die Durchfahrt schlieBende Tor-
blatt aus dem frihen 19.Jahrhundert samt
Schlupftr erhalten und schreinermaBig instand-
gesetzt (Abb. 11).

Bei der Gestaltung des Erdgeschosses der Stra-
Benfassade versaumte der Bauherr leider die Ab-




stimmung mit der Denkmalpflege. Die kinstlich
angelegten Fehlstellen im Fassadenputz des Erd-
geschosses, die den Blick auf ein unspektakulares
Mauerwerk frei geben, werden hoffentlich bei der
nachsten RenovierungsmaBnahme geschlossen.

Ergebnis

Erfolgreich bewarb sich der Bauherr und Architekt
fur den vom Schwabischen Heimatbund und vom
Landesverein Badische Heimat ausgelobten und
von der Wistenrot-Stiftung finanzierten Denkmal-
schutzpreis 2020. Das Haus wurde schlieBlich ne-
ben vier anderen Gebduden in Baden-Wurttem-
berg ausgezeichnet. In der Jury wurden zwar die
im Haus verwendeten neuen Materialien disku-
tiert, doch war sie grundsatzlich der Meinung, dass
dem Architekten fur die Rettung der mittelalter-
lichen Hausstruktur ein Preis gebUhrt. Mehr noch
ist aus Sicht der Denkmalpflege zu wirdigen, dass
der Denkmaleigenttimer das mittelalterliche Ge-
flge des Hauses zimmermannsmaBig unter Scho-
nung der Altsubstanz reparieren lieB. Das gelun-

gene Ergebnis lasst hoffen, wie es auch ein Anlie-
gen des Preistragers war und ist, dass das Beispiel
in Bad Mergentheim Schule macht.
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11 Das Haus Ochsen-
gasse 13 nach der In-
standsetzung. Zustand
2020 mit repariertem
mittelalterlichen Sicht-
fachwerk.
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