Bauforschung an einem Objekt

der Klassischen Moderne

Das Doppelhaus von Le Corbusier und
Pierre Jeanneret in der Weil3enhofsiedlung
In Stuttgart

Die Architektur des friihen 20. Jahrhunderts scheint uns heute noch sehr ver-
traut. Fotos, Film- oder Tondokumente vermitteln das Gefihl, quasi noch

in dieser Zeit zu leben, Uberlieferte Ausfiihrungsplane machen mit dem Ur-
sprungsbau vermeintlich gut bekannt. Trotzdem sind diese, im Vergleich zum
Ubrigen Denkmalbestand relativ jungen Bauten oftmals in einem schlechten
bzw. stark Uberformten Zustand. Zudem ist das Wissen Uber tatsdchlich Rea-
lisiertes, verwendete Materialien oder urspriinglich vorhandene Ausstattung
haufig erstaunlich Iltickenhaft. Daher ist auch fir die Instandsetzung dieser
Bauten eine prazise Bauuntersuchung unerlasslich, um deren Qualitdten be-
werten und Konzepte flir einen substanzschonenden Umqgang entwickeln zu
kénnen. So war es am Doppelhaus von Le Corbusier und Pierre Jeanneret Auf-
gabe der Bauforschung, fir alle anstehenden Entscheidungen — ob Reparatur,

Rlckbau oder Rekonstruktion — gesicherte Grundlagen zu erarbeiten.

Claudia Mohn

Die WeiBenhofsiedlung in Stuttgart gehort heute
zu den herausragenden Zeugnissen der Klassi-
schen Moderne. 1927 im Rahmen der Ausstel-
lung ,Die Wohnung” durch den Deutschen
Werkbund initiiert und mit finanzieller Hilfe der
Stadt Stuttgart realisiert, war die Siedlung seit ih-
rer Entstehung ebenso bewundert wie verhasst,
sodass ihr Bestand Uber Jahrzehnte missachtet
und gefahrdet blieb. Unwiederbringlich verloren
sind beispielsweise die im Zweiten Weltkrieg zer-
stérten bzw. nach Kriegsende abgebrochenen
Hauser. Jedoch ist auch die an den erhaltenen
Bauten de facto noch vorhandene Originalsub-
stanz erschreckend rar.

Le Corbusier war unter den an der Ausstellung
beteiligten Architekten zweifellos der beriihm-
teste, aber auch der umstrittenste. Seine neuen
Wohnideen provozierten heftige Kritik. Er baute
gemeinsam mit seinem Vetter und damaligen BU-
ropartner Pierre Jeanneret zwei Hauser in expo-
nierter Lage direkt an der Hangkante zur Stadt .
Mit diesen Hausern setzten sich beide Architek-
ten mit einer neuen Form des Wohnens auseinan-
der. Als Tragkonstruktion wahlten sie ein Eisen-
betonskelett, das auch Decken und Treppen
tragt, sodass Grundriss und Fassaden weitge-
hend frei von konstruktiven Elementen gestaltet

werden konnten. Das Doppelhaus stand fir den
Versuch, bei beschrankter Wohnflache durch
Ineinandergreifen der Raume und Uberlagerung
ihrer Nutzungen eine gewisse raumliche GroB-
zlgigkeit zu erreichen. Le Corbusier entwarf
feste Einbaumdbel und flexible Schiebewande.
Die massiven Schranke dienten als Aufbewah-
rungsort der Betten und zur Unterbringung des
Hausrates, sodass dafir keine weiteren Mobel not-
wendig waren. Nachts konnten die Wohnungen
durch Schiebewdnde in Schlafkabinen unterteilt
und die Betten zum Schlafen aus den Schranken
herausgezogen werden. Indem tags die Betten in
den Schranken verschwanden und die Wénde zu-
rickgezogen wurden, wandelten sich die kleinen
Schlafbereiche zu groBen Wohnraumen.

Die Erbauung in zweieinhalb Monaten

Neben der Errichtung der WeiBenhof-Hauser war
das Buro von Le Corbusier mit anderen Projekten
beschaftigt, was den ohnehin duBerst engen Zeit-
plan der Ausstellung weiter strapazierte — zwi-
schen dem Einladen aller beteiligten Architekten
im Oktober 1926 und der Ausstellungser6ffnung
am 23.Juli 1927 blieben nur acht Monate. Erstim
April 1927 lagen nach heftigem Drangen der



1 Die WeiBenhofsiedlung.

Luftbild vom 21.09.1927.
Die beiden Hauser von

Le Corbusier und Pierre
Jeanneret bilden den std-
lichen Abschluss der Sied-
lung. Sie stehen in expo-
nierter Lage direkt an der
Hangkante zur Stadt.

Ausstellungsleitung Bauplane fir das Doppel-
haus vor. Um die Errichtung der Hauser vor Ort zu
betreuen, wurde kurzfristig Alfred Roth, zu dieser
Zeit als junger Architekt im Biro von Le Corbusier
tatig, nach Stuttgart entsandt. Roth traf Ende
April — drei Monate vor Ausstellungseréffnung —
am WeiBenhof ein. Erst Anfang Mai wurde mit
dem Aushub fur das Doppelhaus begonnen; vier
Wochen spater war bereits die Decke fur die
Dachterrasse errichtet. Ende Juni stellte man die
betonierten Einbaumaobel fertig, fur die Roth nur
wenige Tage vorher Ausfihrungsplane an Le Cor-
busier gesandt hatte. Anfang Juli begannen die
Arbeiten am Garten. Roth berichtete schon etwas
resigniert nach Paris, dass 15 Arbeiter mit der An-
lage begonnen hatten und er beflirchte, der Gar-
ten werde nicht ,nach unseren Prinzipien, son-
dern nach ihren fixen Ideen” entstehen. Mitte Juli
schrieb Roth, dass er noch gerade rechtzeitig die
Farbplane fir die Innenrdume von Le Corbusier
erhalten habe, sodass die Innen- und Fassaden-
anstriche beginnen konnten. Noch zwei Tage vor
Ausstellungsbeginn kiindigte Le Corbusier Zeich-
nungen flr neue Stahlrohrsessel an, die allerdings
nicht mehr hergestellt wurden. Stuhle, Tische
und Bilder trafen erst im August ein.

Es verwundert kaum, wenn Kurt Schwitters Gber
die Er6ffnung am 23.Juli 1927 vermerkte: ,Ich
war 6 Stunden unter den Hausern, habe meinen
neuen Sommermantel mit frischer Olfarbe einge-
seift, wodurch ich mich nicht von anderen Besu-
chern unterschied [...]."

In einer Bauzeit von nur zweieinhalb Monaten
sind beide Hauser errichtet worden. Die Architek-
ten waren in dieser Zeit nicht vor Ort, die Aus-
fihrung lag allein in den Handen von Roth, der
bis dahin Uber keine Erfahrung in praktischer
Bauausfuhrung verflgte.

Der enorme Zeit- und zusatzlich der Finanzdruck
machte die Verwirklichung vieler Vorstellungen
von Le Corbusier unmaéglich. Roth muhte sich,
dessen Intentionen umzusetzen und zugleich rea-
lisierbare und vor allem schnell durchfihrbare L6-
sungen zu finden. Im Ergebnis entstanden oft-
mals Rothsche Interpretationen dessen, was Le
Corbusier beabsichtigte. Ihr Briefwechsel zeigt,
dass Le Corbusiers Vorschldge haufig zu spat ka-
men, sodass Roth Entscheidungen direkt auf der
Baustelle treffen musste und dabei immer wieder
vom Zeitplan und den Bautrupps Uberrollt wurde.
Vieles von dem, was letztlich realisiert wurde,
fand weder zeichnerischen noch schriftlichen
Niederschlag.

Mit allen Uberlieferten Bauplanen ist deshalb kri-
tisch umzugehen, solange sich die Ausfihrung
nicht durch Befunde am Bau selbst oder durch
Fotos bestatigen lasst. Fur die Bauforschung be-
deutet diese Erkenntnis, dass sich auch bei einem
so jungen Haus die Bauuntersuchung vor Ort
durch keine Sekundarquelle ersetzen lasst. Dank
des umfangreichen Quellenmaterials aber kon-
nen die Fragestellungen an den Bau prazisiert
werden.

Der spatere Umgang mit dem Haus

Das Haus lieB sich nach Ausstellungsende nicht
vermieten. Erst ein Jahr spater, Ende 1928, zog
Anton Kolig, Maler und Professor an der Stutt-
garter Kunstakademie, in beide Haushalften. Als
sein Mietvertrag 1932 auslief, veranlasste die
Stadt Stuttgart einen Umbau, bei dem wesent-
liche Gestaltungselemente der Architektur von
Le Corbusier aufgegeben wurden: Der groB-
zUgige Dachgarten musste einem zusatzlichen
Wohngeschoss weichen. Der wandelbare Grund-



riss wurde zugunsten fester Trennwaénde ver-
andert, was den Abbruch aller Einbauschranke
und Schiebewande bedingte. AuBBerdem ersetzte
man die Schiebefenster durch konventionelle
Drehkippfenster. Hinzu kam der nachtragliche
Einbau eines Kellers, der eine Anhebung der du-
Beren StUtzmauer und einen Neubau der Erd-
geschossterrasse bedingte. Durch diesen Eingriff
verschoben sich die Proportionen des Hauses
empfindlich.

Abbruchplanungen und Artillerieangriffe wah-
rend des Zweiten Weltkrieges Uberstand das
Doppelhaus weitgehend ohne Schadigung. 1958
wurde die Siedlung unter Denkmalschutz ge-
stellt. So war zwar ein gewisser Status quo gesi-
chert, Schaden und weitere Umbauten blieben
jedoch trotzdem meist unbeachtet. Mitte der
1960er Jahre war, wenn man so will, das Werk
der Demontage des Doppelhauses, das in den
1930er Jahren seinen Anfang genommen hatte,
vollendet: In beiden Haushalften gab es keine ur-
springliche Grundrissstruktur mehr, geschweige
denn Ausstattung, und fast sdmtliche originalen
Fenster fehlten.

Erst zwischen 1981 und 1987 fuhrte das Staatli-
che Hochbauamt eine Instandsetzung der ge-
samten Siedlung durch. Diese MaBnahme vor
mehr als 30 Jahren war gewiss eine Pioniertat. Es
konnte kaum auf vergleichbare Vorhaben an an-
deren Objekten der Klassischen Moderne zurtick-
gegriffen werden, zudem fand eine fur diese Zeit
bemerkenswert ausfiihrliche Bauvorbereitung
statt, mit Bestandsdokumentationen, bauhistori-
schen Recherchen und restauratorischen Vorun-
tersuchungen. Das Konzept sah vor, Verbauun-
gen der letzten Jahrzehnte zu entfernen und bei-
spielhaft in einigen Hausern jeweils eine Wohnung
im Zustand von 1927 zu rekonstruieren.

Jedoch ist die Sanierung aus heutiger Sicht auch
kritisch zu wurdigen. So sollten die Hauser wei-
terhin rentabel vermietbar sein. Die damit ver-
bundenen Forderungen nach ,, angemessener Be-
rlcksichtigung des bautechnischen Fortschritts”
und einer Verbesserung des Ausbaustandards
fUhrten zu einem betrachtlichen Verlust noch vor-
handener Originalsubstanz.

Beim Doppelhaus strebte man im AuBeren eine
detailgetreue Wiederherstellung an. Die notwen-
digen MaBnahmen des Warmeschutzes sollten
sich ,,nur im cm-Bereich bei Wegnahme des alten
Putzes” bewegen. Dies bedeutete das Abschla-
gen der bauzeitlichen AuBenputze zugunsten ei-
nes neuen Dammputzes. Auf der Dachterrasse
wurden die zusatzlichen Aufbauten von 1933 ab-
gebrochen und wieder Pflanztrége und neue Bo-
denplatten eingefligt, beides jedoch in verander-
tem Material. Um Feuchtigkeitsschaden zu ver-
meiden, wurden die Anschlussbereiche zwischen

Terrassenboden und Wand bzw. Stltzen wie
auch die Dachkanten zusatzlich mit Blechen ver-
kleidet.

Im Innern blieb in der linken Haushalfte der ver-
anderte Grundriss bestehen. Im rechten Hausteil
wurde dagegen eine ,am Original orientierte,
weitestgehende Rekonstruktion” angestrebt.
Dazu wurden alle nachtréglichen Einbauten ent-
fernt und neue Einbaumobel nach dem Vorbild
von 1927 errichtet. Kliche und sanitare Einrich-
tungen entstanden in fur die 1980er Jahre typi-
schen Formen.

Die aktuelle Instandsetzung

2002 erwarb die Stadt Stuttgart das Doppelhaus
vom Bund zurlck, mit dem Ziel, dort ein Infor-
mationszentrum fur die Siedlung einzurichten.
Die Wastenrot Stiftung stellte fur die Instandset-
zung die notwendigen finanziellen Mittel zur Ver-
figung und Gbernahm mit der Bauherrenschaft
auch inhaltliche Verantwortung fir die MaB-
nahme.

2 Grundrisse des Doppel-
hauses, 1927. Erdgeschoss
mit der Terrasse unter

den Sttitzen, Wohnungs-
geschoss mit dem trans-
formablen Grundriss,
Dachgeschoss mit der bis
auf die Treppenhéuser die
gesamte Hausflédche ein-
nehmenden Dachterrasse.



Vor Beginn der Instandsetzung musste eine in-
tensive Auseinandersetzung nicht nur mit den In-
tentionen von Le Corbusier, sondern vor allem
mit dem durch Roth tatsachlich Realisierten statt-
finden. Entscheidendes Thema fur den weiteren
Umgang mit dem Haus war jedoch seine Ge-
schichte, die Beschreibung seiner Entwicklung
von der Entstehung bis heute. Nur mit diesem
Wissen lieBen sich bauliche Veranderungen nicht
nur als Verlust, sondern auch als Spuren veran-
derter asthetischer Vorstellungen und gewandel-
ter Nutzungsanspriiche begreifbar machen.
SchlieBlich sollte es nicht Intention sein, der Of-
fentlichkeit ein Haus zu prasentieren, das wohl
den Vorstellungen von Le Corbusier entsprache,
so aber nie ausgefihrt bzw. langst nicht mehr in
Bestand war. Uber diesen Grundsatz waren sich
alle Beteiligten einig.

AuBenkubatur und Garten

Denkmalpflegerisches Ziel war es, im duBeren Er-
scheinungsbild den Zustand von 1927 und damit
die Qualitat, die das Haus zu seiner Entstehungs-
zeit besal3, anschaulich zu machen. Um die ur-
sprunglichen AuBenproportionen wiederzuge-
winnen, wurden der Keller von 1933 riickgebaut
und das Eingangsniveau der Erdgeschossterrasse
abgesenkt. Vorab galt es zu klaren, wie die ur-
sprungliche Oberflache dieses Bereichs beschaf-
fen war. Den bauzeitlichen Planen ist nur zu ent-
nehmen, dass die Flache aus einer Kiesschittung
bestand und das Laufniveau zum Haus hin an-
stieg. Das tatsachliche Oberflachenprofil und des-
sen Materialitat erschlieBt sich aus den Planen
und Fotos nicht.

Deshalb fiihrte man in den vom Keller unberthr-
ten Bereichen archdologische Sondagen durch.
Nach diesen Befunden bestand die Oberflache
aus einem rotlichen, nur wassergebundenen
Steinsplitt. Zudem konnte ein betrachtlicher Ni-
veauanstieg des Terrassenbodens zum Haus hin
festgestellt werden.

Eine Wiederherstellung der Erdgeschossterrasse
entsprechend dieser Befunde erwies sich fur die
aktuellen Anforderungen als nicht ausfthrbar.
Eine wassergebundene Decke unter Dach ohne
standige Befeuchtung ist nicht dauerhaft haltbar,
ebenso gab es Zweifel, ob die starke Steigung der

3a ,Tag”, 3b ,Nacht” 1927. Die festen Einbau-
schrénke dienten zur Unterbringung des Hausrates
und der Betten. Tags verschwanden die Betten in
den Schrdnken, nachts zog man sie heraus und
unterteilte den Wohnraum durch Schiebewénde

in kleine Schlafkabinen.

4 AuBenansicht, 1927.



Terrasse einen sicheren Zugang fur die geplante
offentliche Nutzung bieten kénne. Die Fotos von
1927 zeigen, dass man teilweise groBe Bruch-
steine in den Kies gelegt hatte, vermutlich, um zu
starke Hohendifferenzen nachtraglich auszuglei-
chen. Deshalb wurde in der linken Haushalfte
eine ebene Flache aus Bodenplatten angelegt
und die Hohendifferenz durch ein zusatzliches
Podest vor der Hauseingangstreppe ausgegli-
chen. In der rechten Haushélfte fhrt nun eine
schrage Rampe von der straBenseitigen Treppe
zum Hauseingang.

Die Annaherung an die Qualitat von 1927 bein-
haltete auch eine Freistellung des Hauses vom Be-
wuchs sowie die Neuanlage des Gartens. Ebenso
wie auf der Erdgeschossterrasse wurden vorab ar-
chéologische Sondagen durchgefiihrt, um den
tatsachlichen Bestand von 1927 zu Uberprifen,
denn in den vergangenen Jahrzehnten war auch
der Garten stark vernachlassigt worden. Mithilfe
der Sondagen lieBen sich die Unterkonstruktion
der Wege, einer Sitzecke und die abgesagten
Stutzen der Rosenlauben nachweisen, was bei
der Neuanlage des Gartens eine Anndherung an
die urspriingliche Gestaltung erlaubte.

Auf der von Le Corbusier als ,bevorzugter Ort
des Hauses” bezeichneten Dachterrasse hatte
man bereits bei der Sanierung 1984 den nach-
traglichen Geschossaufbau entfernt und den
Dachgarten wieder angelegt. Allerdings mussten
Kompromisse eingegangen werden: Die Bristun-
gen waren erhoht, kleinteiligere Betonplatten
verlegt und die Pflanztrége nur ungenau der ur-
sprunglichen Geometrie angepasst worden. Aus
statischen Grinden bestanden sie nicht wie ur-
springlich aus Beton, sondern aus vorgefertigten
Glasfaserzementteilen. Da die Dachisolierung oh-
nehin erneuert werden musste, wurde auch hier
im Sinn der angestrebten urspriinglichen Auf3en-
proportion verdndernd eingegriffen, indem die
Bristung wieder auf ihre bauzeitliche Héhe ab-
gesenkt und Pflanztrége und Betonplatten einer
erneuten Rekonstruktion nach Planen und Fotos
unterzogen wurden.

Der groBte Eingriff auf der Dachterrasse war die
notwendige Erneuerung des Flugdaches von
1927. Nachdem die Betonflachen als fast voll-
standig schadhaft eingestuft wurden, war eine
Reparatur nicht mehr maéglich. Deshalb mussten
das Flugdach wie auch die schadhaften Stitzen
und die Querriegel zum Treppenhaus abgebaut
und durch neue Betonkonstruktionen ersetzt
werden.

Die Innenrdume

Im Innern des Hauses wurde das Konzept der Sa-
nierung von 1984 mit den unterschiedlichen In-
nenzustanden Ubernommen: Die linke Haus-
halfte sollte weitgehend ihren vorhandenen
Wohnungsgrundriss behalten, der das Resultat
mehrfacher Umbauten ist und die veranderte
Wohnnutzung vermittelt, wahrend die rechte
Haushalfte eine Anndherung an den Zustand von
1927 darstellt. Dieses Konzept kam der Nut-
zungsvorstellung der Stadt Stuttgart entgegen,
indem die linke Haushalfte das Museum der Wei-
Benhofsiedlung aufnimmt und die rechte Haus-
halfte als ,begehbares Exponat” Le Corbusiers

5a Dachterrasse, 1927.

5b Dachterrasse, 2002,
vor der Instandsetzung.

6 Die 1984 rekonstruier-
ten Bett-Schrank-Mébel,
Zustand vor der Instand-
setzung 2003.
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Ideen fur dieses Haus veranschaulicht. Uber die
Details, welche Veranderungsspuren in der einen
Haushalfte beibehalten bzw. in der anderen
Haushaélfte einer erneuten Rekonstruktion zu un-
terziehen seien, entwickelte sich unter den Betei-
ligten ein langwieriger Diskussionsprozess.
Aufgrund der Verdanderungen am Doppelhaus
bereits funf Jahre nach seiner Errichtung und der
bis in die 1980er Jahre fortschreitenden Verlust-
geschichte fehlen fast samtliche originalen Aus-
bauteile und Einrichtungsgegenstande. Viele In-
formationen dazu konnten aus schriftlichen Quel-
len, bauzeitlichen Planen, Fotos und Erfahrungen
mit anderen Le Corbusier-Bauten gewonnen wer-
den. Allerdings ist zu beachten, dass Le Corbusier
zwar die meisten Entwrfe geliefert hat, das tat-
sachlich Gebaute und die Detailausbildung wur-
den jedoch Uberwiegend durch Roth vor Ort be-
stimmt und so teilweise in keinem Plan erfasst.
1984 stellte man die Schrank-Bett-Mdbel vor al-
lem aufgrund damaliger Nutzungszwénge ,,ori-
ginaldhnlich” wieder her. Die Kasten waren zu-
gunsten groBerer Betten etwas langer, bestanden
nicht mehr aus Beton, sondern wegen statischer
Grinde aus Holz und besaBen Unterschiede in
den Konstruktionsdetails, wie dem Mechanismus
der Bettklappen, ihren Griffhéhen und den Schar-
nieren der Schrankttren. Ausgehend von diesen
Einbaumdbeln favorisierten die Vertreter der
Stadt als zukinftige Nutzer das Ziel, die Rekon-
struktion von 1984 riickzubauen und die ge-
samte rechte Haushalfte detailgetreu im Zustand
von 1927 wieder herzustellen. Dieses Vorhaben
lieB sich allein aufgrund der vielen unbekannten
Details kaum realisieren. Letztlich wurden die
1984 rekonstruierten Einbauschranke mit den
dazugehorigen Schiebewanden durch eine er-
neute Rekonstruktion ersetzt. Diese kommt dem
Original von 1927 hinsichtlich Kubatur und Ober-
flache sicher naher, bleibt aber zweifellos in De-
tails strittig. Auch bei dieser Rekonstruktion
musste auf ein leichteres Material ausgewichen
werden: eine mit Leichtbauplatten beplankte

Stahlrohrrahmenkonstruktion. Auf eine Rekon-
struktion der Einrichtung von Kuche und Bad
wurde wadhrend der Instandsetzung bewusst
verzichtet. Die Einrichtung dieser Raume Uber-
nahm die Stadt im Rahmen der Museumsein-
richtung.

Das Ergebnis

Die Instandsetzung und die Einrichtung des Mu-
seums sind zweifellos gelungen und kénnen sich
feiern lassen. Trotzdem bleiben fiir den Denkmal-
pfleger Zweifel zurtick. Es wird dem Besucher des
Hauses schwer gemacht, in der linken Haushalfte
mit dem verdnderten Grundriss Uberhaupt noch
die ehemalige Wohnnutzung wahrzunehmen.
Details wie Turblatter und Zargen sind ebenso
wie die Kicheneinbauschrénke der 1950er Jahre
entfernt worden. Es fehlen damit jene Details, die

8 Archéologische Unter-

suchung des Aufbaus

der Erdgeschossterrasse.

Die bauzeitliche Oberfla-

che, ein wassergebunde-

ner grober Estrich, lie3

sich in den vom nachtrég-

lichen Kellereinbau nicht

zerstorten Bereichen noch

nachweisen.

1 Aufbau 1984

2 Aufbau 1932/33

3 grober Estrich, bauzeit-
liche Oberfldche

4 Lehmboden

9 AuBenansicht mit dem
neu angelegten Garten,
2006.
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10 Innenansicht mit den
erneut rekonstruierten
Bett-Schrank-Mébeln,
2006.
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es erleichtern, eingestellte Wande nicht nur als
Projektionsflachen fir Museumsinformationen,
sondern als raumbildende Elemente mit einer
Nutzungsgeschichte zu erkennen. In der rechten
Haushalfte, dem ,begehbaren Exponat”, vermi-
schen sich nach der Museumseinrichtung Origi-
nalsubstanz von 1927, Rekonstruktionsteile der
1980er Jahre, neue Rekonstruktionselemente
von 2006, neu hergestellte Mobel nach Entwr-
fen von 1927 und Einrichtungsgegenstande aus
den 1920er Jahren, die als Museumsstiicke neu
in das Haus gebracht wurden. Mit dieser Einrich-
tung lasst sich das Wohnkonzept von Le Corbu-
sier gut verdeutlichen. Eine Spurensuche nach
dem, was tatsachlich Originalbestand von 1927
ist, was in den letzten Jahrzehnten verandert
wurde bzw. was nun neu hinzugefigt wurde, ist
jedoch kaum maglich. Jedenfalls solange ein di-
daktisches System fehlt, das sich nicht nur den
Ideen von Le Corbusier widmet, sondern sich

auch in dieser Halfte dem Haus mit seiner Ge-
schichte annimmt.
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