Auf den Spuren Le Corbusiers
Die Museumskonzeption

.Ich bin noch weit davon entfernt, dieses sehr eigenwillige Haus mit meinem
Geiste zu durchdringen und zu beherrschen. Dafiir regt es meine Phantasie in

hohem MaBe an und auf.”
Anton Kolig, erster Mieter 1929

Alexander Minx / Henning Meyer

Mit der Instandsetzung des Doppelhauses von Le
Corbusier und Pierre Jeanneret (Abb. 1) ging die
Entwicklung der Museumskonzeption durch das
BUro space4 einher.

Das Konzept fur die denkmalgerechte Instand-
setzung definierte aufgrund der Bestandslage
zwei unterschiedliche Haltungen fir die beiden
Haushalften. Aus dieser Vorgabe sowie aus dem
Anspruch, das Haus als wichtigstes Exponat des
Museums zu begreifen, ergaben sich die konzep-
tionellen Leitlinien fur das neue Museum.

Die rechte Haushalfte — RathenaustraBe 3 — sollte
maoglichst nah an den Zustand von 1927 heran-
gebracht werden. Ausstattung und Farbgestal-
tung wurden rekonstruiert, der Besucher erlebt
eine Momentaufnahme aus der Zeit der Ausstel-
lung , Die Wohnung”. So wird die radikale Idee
von Le Corbusiers ,Wohnmaschine” sinnlich er-
fahrbar (Abb. 2).

In der linken Haushalfte — RathenaustraBe 1 —
weist die Ausstellung bewusst auf Briiche hin und
vermeidet den Versuch einer architektonischen
Rekonstruktion. Nicht die Momentaufnahme,
sondern die Darstellung der historischen Veran-
derungen und Entwicklungen steht im Vorder-
grund. Die Ausstellungsstruktur greift die histo-

rische Raumkomposition auf und interpretiert
diese neu: Aus der ,Wohnmaschine” wird eine
.Informationsmaschine”.

RathenaustraBBe 1: Museum

In der Haushalfte RathenaustraBe 1 wurden die
Veranderungen der Raumeinteilung, die das Ge-
baude im Laufe seiner Nutzung erfahren hat, be-
wusst beibehalten. Die Museumseinrichtung ent-
stand als ,Echo” auf den urspriinglichen Grund-
riss, ohne bestehende bauliche Verdnderungen
zu verwischen. Dadurch wird fur den Besucher
das ehemalige Raumgeflge erlebbar, ohne es di-
rekt rekonstruiert zu haben.

Vermittelt wird dies dem Betrachter durch gla-
serne Einbauten. Diese bilden einen Kontrast zur
vorgefundenen baulichen Situation und Uberla-
gern sowohl die erhaltene historische Bausub-
stanz als auch spatere Umbauten. Es entstehen
drei unterschiedliche Strukturen, die auch bei der
Informationsvermittlung differenzierte Aufgaben
Ubernehmen (Abb.3). Zum einen ist dies die
Hulle, die erhaltene oder rekonstruierte Bausub-
stanz von 1927. Diese bleibt weitgehend leer. Die
neuen Glaseinbauten bilden die zweite Ausstel-

1 Doppelhaushélfte von
Le Corbusier und Pierre
Jeanneret in der Stuttgar-
ter WeilBenhofsiedlung
bei Nacht, Zustand nach
der Instandsetzung 2003
bis 2005.

2 Nachtzustand: Abends
wurden die Schiebe-
wénde geschlossen und
die Betten aus den
Schrénken herausgezo-
gen. Die Farbigkeit der
Innenrdume wurde in der
rechten Haushdélfte auf
der Grundlage von Be-
funden und historischen
Plénen rekonstruiert.
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3 Die Ausstellungsstruk-
tur: In der Ausstellung
Uberlagern sich die unter-
schiedlichen Zeitschichten
— das urspriingliche Ge-
baude von Le Corbusier,
die nachtréglich einge-
bauten Wande und die
neue Ausstellung.

4 und 5 Zusammenspiel:
In der linken Haushélfte
ist der zwischenzeitlich
erweiterte Gang mittels
einer Glasscheibe wieder
auf die urspriinglichen
60 cm verengt worden.
Dabhinter, an der alten
Flurwand, hdngen Fotos
einstiger Bewohner der
1950er Jahre. Im rechten
Hausteil zeigt sich der
Gang im rekonstruierten
Zustand von 1927.
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lungsstruktur. Sie wird zum Trager der chronolo-
gisch und thematisch geordneten Sachinforma-
tionen. Wandeinbauten der 1930er bis 1960er
Jahre, die sich als Stérung in der neuen Ausstellung
abzeichnen, spiegeln als dritte Struktur die Gegen-
positionen der jeweiligen Zeitabschnitte wider.
Parallel zum Konzept fur die denkmalgerechte In-
standsetzung ergeben sich auch drei inhaltliche
Ausstellungsbereiche:

Der schmale Flur, im Entwurf Le Corbusiers die Er-
schlieBungszone, stellt einen Uberblicks- und Ein-
fahrungsbereich dar, der zugleich die Einzelthe-
men der Ausstellung verkntpft (Abb. 4, 5).

Die neue Glaswand bildet eine chronologische
Synopse, auf der allgemeine politische und kultu-
relle Ereignisse des fur das Museum relevanten
Zeitraums vermittelt werden. Sie dienen dem Be-
sucher als Orientierungshilfe.

Die Zone der festen Einbauten, entsprechend
Le Corbusiers Schrankelementen, stellt den In-
formationsspeicher der Ausstellung dar. In neu-
en, glasernen Korpern, die die Kubatur der ur-

springlichen Betonmobel aufnehmen, sind Aus-
stellungsinhalte dicht gepackt und entsprechend
der Informations-Hierarchie strukturiert. In ihrem
Inneren befinden sich Vitrinenkérper, die auf ih-
rer Oberflache die wichtigsten Informationen zur
Geschichte der Siedlung und des Hauses prasen-
tieren. Medienstationen und mechanische Ele-
mente (Auszlge, Schiebeelemente und Schubla-
den) bieten Vertiefungsebenen zu verschiedenen
Themenbereichen (Abb. 6).

Der dritte Bereich, die Zone direkt vor den
markanten horizontalen Fensterbandern an der
Westseite, ist — genau wie beim historischen Vor-
bild — nur lose mabliert. Hier sind es nicht Stthle
und Tische, sondern Modelle, die das Publikum
vorfindet. Sie werden thematisch den Informati-
onsspeichern zugeordnet (Abb. 7).

Zwangslaufig gibt die rdumliche Orientierung der
Ausstellung an der historischen Situation auch
die Anzahl der Themen und Zeitabschnitte vor.
Grundsatzlich folgt die Ausstellung einer chrono-
logischen Ordnung. Allerdings ergeben sich aus
der Geschichte des Hauses und der Siedlung in
den einzelnen Zeitabschnitten unterschiedliche
Schwerpunkte, die somit auch eine thematische
Ordnung darstellen. Dabei zeichnet sich ein Weg
vom ,GroBen” zum ,Kleinen” ab: Zu Beginn
wird der Rahmen weit aufgespannt, die unter-
schiedlichen Beteiligten von Stadt und Werk-
bund, die vorhergehenden Aktivitdten und das
kulturelle und politische Umfeld finden Erwah-
nung. Die zweite Station befasst sich mit der Pla-
nungsgeschichte, wahrend die dritte die eigentli-
che Ausstellung dokumentiert. Die vierte Station
ist der Geschichte der Siedlung nach 1927 ge-
widmet. Bei diesem chronologischen Ablauf tritt
das Doppelhaus immer mehr ins Zentrum der Be-
trachtung, weshalb die letzte groBe thematische
Einheit die Dokumentation der Haussanierung
darstellt.




Das ehemalige Fruhstickszimmer und die ehema-
lige Bibliothek, beide hinter dem Treppenhaus ge-
legen, widmen sich den Architekten der Siedlung.
So wie das Doppelhaus beispielhaft aus den Hau-
sern der Siedlung hervorgehoben wird, wird hier
Le Corbusier aus der groBen Zahl der Architekten
herausgehoben. Ihm und seinem Werk ist deshalb
der Raum im zweiten Obergeschoss vorbehalten.
Die denkmalpflegerische Entscheidung, im Wohn-
geschoss die spater errichteten Wande bestehen
zu lassen, fuhrt in Verbindung mit dem dargestell-
ten Ausstellungskonzept zu spannenden raumli-
chen Situationen: Da sich die glasernen Ausstel-
lungseinbauten am urspriinglichen Grundriss ori-
entieren, kommt es zu Uberlagerungen dieser
beiden raumbildenden Strukturen (Abb. 8).

Diese vielleicht zundchst irritierende Situation
wurde zu einem Grundpfeiler der inhaltlichen
Konzeption. Denn die Veranderungen des Grund-
risses spiegeln eine Gegenposition zum ,Neuen
Bauen” wider; sie entsprangen genau jenem Den-
ken, gegen das Le Corbusier und die anderen Ar-
chitekten aufbegehrten.

Diese Auseinandersetzung zwischen unterschied-
lichen und zumindest damals unvereinbar schei-
nenden Haltungen zu Architektur und Gesell-
schaft wird nun im Museum materiell spirbar:
Zwei Raumsysteme kampfen um die zur Verfu-
gung stehende Flache. Wahrend auf der einen
Seite die Geschichte der modernen Architektur
am Beispiel der WeiBenhofsiedlung erlautert
wird, prasentiert die andere als , Kontraststruk-
tur” die Gegenhaltung. Die unterschiedliche Ma-
terialitat der beiden Strukturen, das Glas der neu
hinzugeflgten Ausstellungsstruktur auf der ei-
nen, die ,traditionelle” Wand aus den 1930er bis
1960er Jahren auf der anderen Seite, unter-
streicht diesen Kontrast. Zwei Zitate — ,,...aus dem
Geist unserer Zeit und fUr unsere Zeit gestaltet...”
(Denkschrift Deutscher Werkbund, 1925) sowie
.Der bisher von Mies van der Rohe eingelieferte
Plan der Werkbund-Siedelung zeigt einen hoff-
nungslosen Dilettantismus, er ist praktisch un-
brauchbar.” (Paul Bonatz 1926) — stehen sich hier
auf den Wanden vermeintlich unvereinbar gegen-
Uber und verdeutlichen die kontraren Positionen.
So wird die rdumliche Anordnung der Ausstel-
lung zur Metapher fir die Spaltung der Architek-
turstrémungen wahrend der 1920er Jahre.

Das Konzept sah vor, sich bei Materialitat und Far-
bigkeit der musealen Einbauten so weit wie mog-
lich zurtickzuhalten. Die verwendeten Glaswerk-
stoffe scheinen sich in der Wahrnehmung des Be-
suchers ,aufzulésen”. Die Ausstellungsvitrinen
sind mit Softtouch-Lacken Uberzogen, die nicht
nur eine Bestimmung ihrer Materialitat auf den
ersten Blick wesentlich erschweren, sie vermitteln
auch eine weiche, samtige Haptik, die sich von
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den ,originalen” Materialien deutlich absetzt. In
der Gestaltung des Museums werden die Prinzi-
pien, die schon 1927 Gestaltung und Einrichtung
des Gebdudes bestimmten, konsequent fortge-
fuhrt (Abb. 9).

RathenaustraB3e 3:
Das begehbare Exponat

Auch oder gerade weil im rekonstruierten Teil des
Hauses museale, erlduternde Einbauten fehlen,
ist dieser Bereich ein wichtiger Aspekt der Uber-
legungen zum Museumskonzept. Die Besucher
sollen in die Atmosphare der Erbauungszeit ein-
tauchen, denn nur vor dem zeitgenssischen Hin-
tergrund lasst sich die Radikalitat dieser Architek-
tur verstehen.

Das Konzept sah vor, dass hier, im Gegensatz zur
RathenaustraBe 1,  Einrichtungselemente be-

wusst wiederhergestellt oder, soweit moglich, in
groBtmoglicher Annaherung an den Originalbe-
stand ersetzt werden. Der Besucher erlebt die

6 Ein sanfter Druck, und
die wie in einer Blicher-
wand verstauten Informa-
tionstafeln geben ihr
Wissen preis. Durchgén-
gig finden sich helle, mit
einer Soft-Touch-Lackie-
rung behandelte Fldchen,
deren Materialitdt somit
unkenntlich bleibt.

7 Einfacher kann ein
Lichtkonzept kaum sein:
In den Hauptrdumen
héngen allseitig leuch-
tende Glihlampen von
der Decke — wie ur-
springlich bei Le Corbu-
sier, nur in ihrer Materia-
litdt reduzierter als die
Originale.
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8 Die Vitrinen geben,
Ubersetzt in Formenspra-
che und Materialien un-
serer Zeit, die Kubatur
der von Le Corbusier ur-
sprdnglich an gleicher
Stelle platzierten Bett-
schrénke wieder. Diese
waren aus Beton gefer-
tigt — die heutigen Vitri-
nen bestehen aus selbst-
tragenden Glasscheiben.

9 Eine Glaswand verengt
den von friiheren Bewoh-
nern nachtraglich erwei-
terten Gang wieder auf
die urspriinglich von Le
Corbusier vorgesehenen
60cm.

10 Beim Rundgang in
der Siedlung kénnen sich
Besucherinnen und Besu-
cher an einem Leitsystem
orientieren. An den Gar-
tenmauern oder vor den
Gebéuden befinden sich
Metallwinkel, auf denen
Grundrisse, Entwurfsge-
danken und konstruktive
Besonderheiten der Ge-
baude dargestellt sind.
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Raume in ihrer urspriinglichen, vielleicht Gberra-
schenden Farbigkeit. Dank einer griindlichen Be-
standsaufnahme und ausfthrlicher Recherchen
bieten die Raumlichkeiten dem heutigen Besu-
cher tatsachlich einen authentischen Eindruck
des ,transformablen Hauses” von 1927. Unter
anderem wurden die Bettschranke nach Original-
planen rekonstruiert und ersetzen die freieren
Nachbauten von 1983/84. Der Zugang zu den
. Schlafkabinen” sollte Gber den Flur an der Gar-
tenseite des Hauses erfolgen. Mit 60 cm war die-
ser nicht breiter als die Gdnge zeitgendssischer
Schlafwaggons.

Auch die Kiche rekonstruierte man in reduzierter
Form. So kann sich der Besucher anhand des Her-
des in der Kiiche — ein Modell, das dem techni-
schen Stand von 1927 weitgehend entspricht —
ein Bild der damaligen Lebens- und Arbeitsweise
machen. Bereits die zeitgendssischen Besucher
haben die Funktionalitat der Architektur Le Cor-
busiers kontrovers diskutiert. Heutige Besucher
sind eingeladen, dies ebenfalls zu tun. An dieser
Stelle wird das Museum keine Antwort geben,
vielmehr soll der Besucher sich eine eigenstan-
dige Meinung bilden. Subjektivitat ist dabei ge-
wulnscht, denn das Museum will kein architekto-
nischer Weihetempel sein, sondern eine durchaus
auch kritische Auseinandersetzung mit der Mo-
derne und ihren gesellschaftsrelevanten Entwiir-
fen evozieren.

Die urspringliche Konzeption sah eine Art be-
gehbares Horspiel vor. Dabei sollten zeitgendssi-
sche Besucher zu Wort kommen und Architektur
und Einrichtung aus ihrer Sicht, der Sicht der
1920er Jahre, kommentieren. Leider konnte die-
ses auditive Element bisher nur teilweise verwirk-
licht werden: In der Waschkiiche, die zeitweise
als Baubdro diente, spricht Alfred Roth Gber seine
Erfahrungen als Le Corbusiers Bauleiter.

Der Rundgang durch die Siedlung
Das WeiBenhofmuseum ist auch Ausgangspunkt

far den Rundgang durch die gesamte Siedlung.
Ein neu konzipiertes Leit- und Informations-

system ermoglicht ,Einsichten” in die anderen
Hauser der Werkbundausstellung.

Bisher fand sich an den Gebauden lediglich der
Name des jeweiligen Architekten. Das neue Leit-
system bietet daneben auch einen kurzen Ein-
blick in die Geschichte eines jeden Baus, zeigt In-
nenansichten und Grundrisse. Die Balance zwi-
schen Informationsbedurfnis und der Bewahrung
des gesamten Erscheinungsbildes bleibt durch die
zurlickhaltende Gestaltung der Systemelemente
gewahrt (Abb. 10).

Fazit

Das WeiBBenhofmuseum ist kein ,, leichtgdngiges”
Haus. Die Ausstellung ist kein Event, der einfach
konsumiert werden kann. Vom Besucher wird ein
gehoriges MaB an Arbeit und Interesse verlangt.
Auch der Ansatz, aus der geringen zur Verfligung
stehenden Ausstellungsflache und der architek-
tonischen Idee einen Leitgedanken fur die Mu-
seumsgestaltung zu machen, fihrt im Betrieb
manchmal zu Unbequemlichkeiten: Die Besucher
sind gezwungen, (zu) dicht an einer Wand zu ste-
hen, oder werden am Weitergehen gehindert.
Das Flanieren im Museum wird den Gasten in die-
sem Haus — zum Teil bewusst, zum Teil erzwun-
genermafen — erschwert. Sicher ist das kein Kon-
zept, das Allgemeingultigkeit hat oder fur die
meisten Museen taugen wiirde — der besonderen
Situation wird es jedoch gerecht.
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