Kelten-Kathchen, kauflich?
Ein Sandsteinkopf in Heilbronn

genauer betrachtet

Die Ausfiihrungen zum ,,Heilbronner Kopt” zielen darauf ab, bestimmte
Aspekte archdologischer Arbeitsweise aufzuzeigen sowie ein Kunstobjekt, —
unabhdngig von seinem Entstehungsdatum, — Fachwelt und breiterem Publi-
kum in der Hoffnung auf eventuelle hilfreich-weiterfiihrende Hinweise vor-
zustellen. Last not least sollen sie, gerade in der gegenwadrtigen Situation,

die inspirierende Tragféhigkeit einer Zusammenarbeit von Offentlichkeit

und Denkmalpflege demonstrieren. Nicht zuletzt der Dialog mit dem Partner-
feld ermdglicht es der Denkmalpflege, ihrem Informationsauftrag nachzu-
kommen und das in der Offentlichkeit unstrittig vorhandenen Bed(irfnis
nach Meldungen aus der Archdologie abzudecken.

Jutta Ronke

Auf verschlungenen Pfaden erreichte die archao-
logische Denkmalpflege die Nachricht, im Schau-
fenster eines Heilbronner Antiquitdtenhandlers
sei ein lebensgroBer Frauenkopf ausgestellt und
zum Kauf angeboten. Unser interessierter Infor-
mant glaubte an eine keltische Herkunft und
wollte ihn als Kopf einer Fruchtbarkeitsgottin in-
terpretiert wissen. Zu dieser Deutung sah er sich
durch die auffallend groBen, mandelférmigen,
plastisch hervortretenden Augen, sprich leicht
fratzenhaften Zlge veranlasst, aufgrund derer der
Kopf den Vorstellungen, die in der Offentlich-
keit als Charakteristika eines keltischen Bildwerkes
gelten, in jeder Weise zu entsprechen schien. Die
Meldung endete mit der Bitte an das Denkmal-
amt, den Urheber der Meldung Uber die gewon-
nenen Erkenntnisse und mdogliche Konsequenzen
fur den Verbleib der Plastik zu informieren, was
hiermit geschehen soll.

Ist die Tatsache der Meldung als solche nicht
ungewohnlich, zahlt sie gewissermalBen zu den
Routinegeschaften der archaologischen Denkmal-
pflege, stellt ihr Inhalt demgegeniber eine Be-
sonderheit dar. Kommen wir hier einer keltischen
GroBplastik auf die Spur, handelt es sich bei unse-
rem Kopf sozusagen um ein , Kathchen von Heil-
bronn” in keltischer Pragung?

Nach Angaben des jetzigen Eigentimers stammt
der Kopf aus der Ndhe von Kupferzell (Hohen-
lohekreis). Dort, so die weiteren Angaben des
Handlers, befand er sich im Garten eines Bauern,
bis er ihn vor einigen Jahren zu einem Preis von
DM 100.— erwerben konnte.

Eine Autopsie ergab Folgendes: Es handelt sich
um einen UberlebensgroBen (ca. 50 cm) weibli-

chen Kopf aus Sandstein. Er ist mittig gebrochen,
stark verrieben, abgewittert und vielfach besto-
Ben. Reste einer Farbfassung lassen sich nicht er-
kennen. Auf den ersten Blick erinnern die Uberdi-
mensionierten Augen und der Gesichtsschnitt in
Form einer auf die Spitze gestellten Mandel tat-
sachlich an keltische Bildwerke wie z.B. den Krie-
ger vom Glauberg oder die doppelgesichtige Sta-
tue von Holzgerlingen (Rieckhoff/ Biel 2001, 190;
192) oder an Erzeugnisse keltischer Kleinkunst
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1 Weiblicher Sandstein-
kopf in einem Heil-
bronner Schaufenster.
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wie die Henkelattasche der Rohrenkanne von
Waldalgesheim bzw. die Ton-Matrize des Fabel-
wesen-Kopfes von der Heuneburg (Rieckhoff/ Biel
2001, 94;205). Direkte Parallelen lassen sich indes
nicht beobachten.

Detailverpflichtetes Hinsehen nahrt die schon an-
gesichts des Fehlens typologischer Parallelen auf-
gekommenen Zweifel an antiker Herkunft und
l&sst sie weiter wachsen. Andererseits ist es gera-
de eine — auch hier vorhandene - Fille gewisser
Details, die uns dabei helfen kann, dem Frauen-
kopf in Heilbronn Uberhaupt einen Platz in der
Kunstgeschichte zuzuweisen.

Die Gestaltung des Gesichtes bzw. des Kopfes gilt
gemeinhin als Erkennungsmerkmal einer jeden,
nicht nur einer keltischen Menschendarstellung.
Dabei kdnnen wir im Fall der keltischen Kunst da-
von ausgehen, dass kein —und schon gar kein ide-
alisiertes- Portrat gemeint war. Vielmehr soll die
Figur bzw. das Gesicht als spezifischer Trager ma-
gischer Krafte, die jede Form von Unheil abwen-
den sollten, wiedergegeben werden — wenn es
sich nicht Uberhaupt, wie z.B. in der Anfangs- und
Endphase der keltischen Kunst, um die Darstel-
lung gottlicher Wesen handelt. Jedenfalls bedient
sich die keltische Bildwelt eigenstandiger Vorstel-
lungen. In Konsequenz dieser Auffassung ist das
gesamte Gesicht oftmals auf elementare, dem
Ausdruck dienende Bestandteile wie Nase und
Augen reduziert. Gerade die Augen kdnnen ent-
weder stark plastisch hervortreten oder anderwei-
tig (u.U. ornamental) verandert ausgestaltet sein.
Fast schon Ornamentcharakter annehmen kon-
nen auch Frisur und Barttracht. Der menschliche
Kopf kann also, wohl nicht zuletzt aufgrund der
ihm zugeschriebenen magischen Funktionen, fur
den Blick des heutigen Betrachters leicht karika-
tur-, ja sogar monsterhafte Zlge zeigen, die ge-
wissermalBen als Charakteristika keltischer Kunst
angesehen werden durfen und keltischen Men-
schendarstellungen ein leicht erkennbares , Eti-
kett” verleihen.

Ikonografische und strukturelle Griinde — zu nen-
nen seien hier nur die in Kopfmitte gescheitelte
Frisur, das schwungvoll-dekorativ drapierte, wie
auch gestaltete Kopftuch (fast kann schon von
einem Kopfschleier gesprochen werden), die An-
lage der Wimpern sowie die blockig-sockelfor-
mige Gestaltung des unteren Abschlusses Uber-
haupt — legen eher eine organisch-strukturelle,
dekorativ-naturalistische Gesamtauffassung nahe,
die einer abstrahiert-ornamentalen, die man fur
ein keltisches Bildwerk voraussetzen wurde, eher
entgegensttinde. Die typologisch-stilistischen wie
auch motivisch-strukturellen Anhaltspunkte ver-
anlassten uns, den Kopf als nicht antik einzustu-
fen. Gemeinsame Uberlegungen im Kollegenkreis

fihrten zu dem Schluss: Eher als um einen kel-
tisch-antiken durfte es sich um einen Kopf mit
ausgesprochen modernen, ja expressionistischen,
zum Archaisch-Naiven oder auch Hieratisch-Ur-
spriinglichen tendierenden Zigen handeln.
Hierfur spricht, neben der eigentlichen Struktur
des Kopfes, die Ubersteigerung einiger seiner
Grundelemente wie z.B. die Kopfform oder die
Gestaltung der Augen. Diese Grundauffassung
ergibt sich gewissermafen aus dem Bruch mit der
anatomischen Tradition, einem Merkmal auch
und gerade der modernen Kunst.

An dieser Stelle sei auf die Tatsache hingewiesen,
dass sich die Kinstler des Expressionismus bevor-
zugt einem neuen, auf die frihesten prahistori-
schen Perioden zurlickgreifenden Archaismus ori-
entierten — wohl auch , naive” Holzschnitzereien
z.B. der Sudseevolker als Quelle der Inspiration
nutzten. Nach Ausfiihrung, Form und Struktur ist
beim Heilbronner Kopf eine Mischung aus archai-
schen und modernen Zligen zu beobachten, die
dartber hinaus getragen wird von einer gewissen
dramatischen Ausdruckskraft, die die Basis bild-
hauerischen Ausdrucks bildet.

Von der Grundkonzeption her vergleichbare plas-
tische Arbeiten (mit ebensolchen betont Uberdi-
mensionierten Augen) begegnen z.B. bei Con-
stantin Brancusi, Amedeo Modigliani, Ernst Lud-
wig Kirchner oder Karl Schmidt-Rottluff.

Auch die bei dem relativ pordsen Stein nicht wei-
ter verwunderliche starke Verwitterung kann
nicht als Indikator eines antiken Ursprung ange-
sehen werden — dies durfte vielmehr eine Folge-
erscheinung der Aufbewahrung im Bauerngarten
sein.

Unbeantwortet bleiben muss allerdings die Frage,
wie der Kopf ins landliche Hohenlohe gelangt sein
kénnte. Ist er in einer Art Kinstlerkolonie in ab-
geschiedener Ruhe entstanden? Wurde er viel-
leicht durch Stadtbewohner in den Wirren im und
um den 2. Weltkrieg gegen zum Lebensunterhalt
unbedingt Erforderliches eingetauscht? Unab-
hangig vom Problemfeld des vermeintlichen Her-
kunftsorts sei festgehalten, dass es sich beim Heil-
bronner Kopf nicht um eine — bislang unbekannte
— keltische GroBplastik, sondern um ein eher bo-
denstdndiges Erzeugnis modernen Kunstschaf-
fens handeln wird. Spezifischer Handlungsbedarf
der archaologischen Denkmalpflege liegt also
nicht vor.
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