Kirche und Denkmalpflege
Der Sakralraum zwischen gottesdienst-
licher Nutzung und Denkmalpflege

Martin Klumpp

I. Denkmalpflege und theologische
Hermeneutik

Jede Theologin und jeder Theologe ist bei jeder
Schriftauslegung gewissermaBen denkmalpfle-
gerisch tatig.

Lassen Sie mich dies an einem Beispiel aufzeigen.
Sie kennen die theologische Aussage, dass der
Mensch nicht durch Werke, sondern durch den
Glauben gerecht werde. Wenn ich diese theolo-
gische Aussage an der Heiligen Schrift festmache,
begegnen mir Uberlieferungsschichten vom 6.
Jahrhundert vor Christus bis heute. In Gen. 15,6
wird beschrieben, wie Abraham zum Vater Israels
erwahlt wird nicht wegen seiner Leistung, son-
dern um des Glaubens willen. Der Prophet Ha-
bakuk verallgemeinert etwa 50 Jahre spater diese
Aussage auf ganz Israel.

Wenige Jahre nach Jesu Tod wird in Antiochia ge-
stritten, ob man Heiden, die zur juden-christli-
chen Gemeinde gehoren wollen, vor ihrem Ein-
tritt — entsprechend dem judischen Ritus — be-
schneiden midsse. Antwort: Sie werden nicht
durch diesen Brauch, sondern durch den Glauben
gerecht.

Paulus greift dies auf, verallgemeinert es zur
Grundlage seiner ganzen Theologie fir alle Glau-
benden: Allein durch den Glauben, ohne des Ge-
setzes Werke.

Der Jakobusbrief und das Matthdusevangelium
sehen einige Zeit spater die Gefahr einer ethi-
schen Vergleichglltigung. Deshalb weisen sie
darauf hin, dass zum lebendigen Glauben ent-
sprechend gute Werke dazugehdrten.

In den Auseinandersetzungen der Reformations-
zeit begegnet uns dieses Thema wieder intensiv.
Die jungste Schicht dieses Themas finden wir in
der gemeinsamen 6kumenischen Erklarung der
beiden Kirchen von 1999.

Dieses Beispiel sollte zeigen: Jeder Predigt liegen
viele hermeneutische Entscheidungen zugrunde,
welche Schicht in einer Kette von Zeugnissen
durch die Jahrhunderte hindurch heute sichtbar
gemacht werden soll.

Wir stehen vor der Frage: Was sind die theolo-
gisch verantwortbaren Kriterien, wie wir mit der
Vielfalt unserer Uberlieferung umgehen?

. ,,Was Christum treibet* (M. Luther)
Grundkriterium fur hermeneutische Ent-
scheidungen

Fir die Kirche nenne ich als Grundkriterium aller

hermeneutischer Entscheidungen den Satz ,Je-

sus Christus, gestern und heute und derselbe

auch in Ewigkeit” (Hebr. 13,8).

Drei Ebenen werden genannt.

— ,Derselbe auch in Ewigkeit”: In Christus begeg-
net uns eine ewige, allem zugrunde liegende,
allem vorausgehende und nach allem Verge-
hen immer noch wirkliche Wirklichkeit.

— ,Jesus Christus gestern”: Diese Wahrheit und
Wirklichkeit begegnet uns aber in geschichtli-
chen, historisch vergangenen und menschlich
gestalteten Zeugnissen. Wir mussen diese Zeug-
nisse philologisch, historisch, sprachlich, psycho-
logisch verstehen und deuten kénnen.

— ,Und heute”: Inkarnation, Menschwerdung
Gottes heiBt zugleich, dass Christus in jeder Zeit
neu, also ,heute” in den Menschen lebendig
wird. Die Kirche hat nicht nur die Aufgabe, das
historische Zeugnis der Vergangenheit histo-
risch zu verwalten. Sie hat die Aufgabe, in die-
sem Zeugnis das jetzt und hier begegnende Heil
aufzusplren, horbar, splrbar, erlebbar werden
zu lassen; und zwar so, dass dieses wieder als
ewige Wahrheit erkennbar wird. Diese Zeug-
nisse werden verfalscht, wenn sie nur als histo-
risch vergangene Zeugnisse tradiert werden.

[ll. Das Kirchengeb&aude dient
dem Gottesdienst

Wer Uber die Gestaltung von Kirchengebauden
mitreden will, kann diese nicht nur historisch kon-
servieren wollen. Er muss zundchst theologisch
Uber den Gottesdienst, seine Liturgie und Funk-
tion reflektieren und dabei zugleich die Herausfor-
derungen einbeziehen, die sich durch die jewei-
lige geschichtliche Situation ergeben. Das ewige
Wort kommt ins Heute.

Zunachst einige Bemerkungen zum Wesen des
Gottesdienstes: Der neutestamentliche Gottes-
dienstbegriff, nach dem wir uns richten, enthalt
eine interessante Spannung. Einerseits wird im
Neuen Testament alles, was Christen tun und wie
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sie leben, als Gottesdienst bezeichnet (Romer 15,

10, Phil. 2,12).

Gleichzeitig wird jene besondere Feier als Gottes-

dienst bezeichnet, in der wir den Tod Jesu als das

die Menschen von Siinde und Tod befreiende

Suhnopfer verkindigen, bedenken, besingen,

verstehen, ins Leben bringen, feiern. Jeder Got-

tesdienst hat eine lebendige Dynamik, in der er
einerseits das weltliche Leben unterbricht und
gleichzeitig in der Unterbrechung wieder zum
weltlichen Leben befreit. Gerade, indem er vom

Weltlichen befreit, macht er fahig fur die Welt.

Der Gottesdienst hat in Wort und Sakrament sa-

kramentalen Charakter. Die in ihm ausgel&ste Be-

freiung, Vergebung, Erneuerung wird nicht nur
gesagt. Sie ereignet sich durch die Kraft des Geis-
tes Christi.

In der Unterbrechung des eigenen Ichs kommt

Christus in uns selbst zum Zug, im Sinne des pau-

linischen , Nicht Ich, sondern Christus in mir”

(Gal. 2,12); wir als , eine neue Kreatur in Chris-

tus” (2. Kor. 5,17).

Die gottesdienstliche Feier ist nicht nur Informa-

tionsveranstaltung, auch nicht nur kommunika-

tiver Gemeindetreff, sondern ganzheitliches Er-
eignis, in dem der Mensch mit Verstand, Geflihl,

Geist und Koérper angesprochen und verwandelt

wird. Die Sakralitat des Raumes durch Kunst, Akus-

tik, Lichtgestaltung, Raumfuhrung, Einrichtung
verhilft zu dieser Unterbrechung. Sie soll aber
nicht so sakral sein, dass der Raum in einen véllig
abgehobenen Spiritualismus entfihrt, in dem ein

Bedenken der Welt nicht mehr moglich ist.

Diese Balance im neutestamentlichen Gottes-

dienstverstandnis spiegelt sich in der Gestaltung

des Raumes wider.

Der Raum befreit durch seine Sakralitdt von der

Welt und er erneuert fir die Welt. Das bedeutet:

Der Gottesdienstraum ist nicht einfach nur

,Denkmal”. Er wird nicht nur historisch konser-

viert. Er muss seine Funktion in der jeweiligen Zeit

wahrnehmen kénnen.

Deshalb gehdrt zur Gestaltung von Gottesdiens-

ten und von Gottesdienstraumen die hermeneu-

tische Frage, welche Aspekte heute fur die Ver-
mittlung der ewigen Wahrheit besonders bertick-
sichtigt werden mussen.

- In einer religids entleerten Welt, in der die
Zeugnisse des Glaubens haufig unbekannt
sind, steigt das Bedurfnis nach einem erzéhlen-
den Raum, in dem Symbole des Glaubens be-
sonders sichtbar gemacht werden. Dies bedeu-
tet einen bewussteren Umgang mit Kunstwer-
ken, Bildern und Symbolen.

— In einer hochindividualisierten, anonymisieren-
den Gesellschaft wird der Aspekt von Gemein-
schaft und Kommunikation auch fur die Ge-
staltung des Raumes wichtiger.

— In einer Gesellschaft, die vollig sékularisiert ist,
in der fast nur 6konomisch-rationalistisches
Denken im Vordergrund steht, wird der Aspekt
Kontemplation, Meditation, Sakralitat noch
mehr betont. D. h. auch, dass die Musik als Me-
dium der Verkindigung und damit auch die
Frage der Akustik einen anderen Stellenwert
bekommt.

— In einer Zeit pluralistischer Lebensstile und un-
terschiedlicher Frommigkeitstypen mussen Got-
tesdienstrdume so gestaltet werden, dass ver-
schiedene Formen von Gottesdiensten méglich
werden.

Zur theologischen Kompetenz der Kirche gehort

es, bei solchen Entscheidungen zwischen theolo-

gisch verantwortlicher Hermeneutik und schnell
wechselnder Mode zu unterscheiden. Das ist der

Grund, warum bei der jetzt anstehenden Re-

novierung der Stuttgarter Stiftskirche die Sa-

kralitat des Raumes erhoht wird und warum die

Anbringung der Kunst- und Bildwerke theo-

logisch bewusster geschieht. Sie sind nicht nur

vorhandene Dekoration, sondern sollen die Got-
tesdienstbesucher theologisch qualifiziert anspre-
chen.

IV. Denkmalschutz und Religionsfreiheit

Das Grundgesetz garantiert die ungestorte Religi-
onsausdbung und gibt den Glaubensgemein-
schaften das Recht, ihre eigenen Angelegenhei-
ten selbst zu verwalten. Dartber hinaus verbietet
das Grundgesetz dem Staat Eingriffe in das reli-
giose Leben der Kirche. Da die kirchlichen Bauten
und ihre Kunstwerke Zeugnisse des Glaubens sind
und im Dienst der Verkiindigung und des gottes-
dienstlichen Gebrauchs stehen, steht staatlichen
Behorden in allen Fragen mit gottesdienstlicher,
liturgischer und theologischer Relevanz — gemal3
Grundgesetz — letztlich kein Eingriffsrecht zu. Dies
schlagt sich auch in den verschiedenen Denkmal-
schutzgesetzen der Lander nieder. Es wird von uns
jedoch ausdricklich bejaht, dass denkmalschutzre-
levante Entscheidungen nicht von jedem Kirchen-
gemeinderat oder Pfarrer getroffen werden dur-
fen, sondern dass in Streitfragen nur die oberste
Kirchenbehorde, auch mit ihrer ganzen Fachkom-
petenz, zu entscheiden hat. D.h. wo die Kirche im
Blick auf ihre Liturgie einen Kruzifixus aufstellt,
wie sie ihn beleuchtet oder wie sie im Blick auf
das gottesdienstliche Singen die Akustik will, wie
sie den Altar und die Banke anordnet, wie sie das
Raumgefuhl im Blick auf Sakralitdt und gottes-
dienstliches Geschehen entwickelt; das alles ge-
hort zu ihrer liturgischen Zustandigkeit und zu
ihrer theologischen Kompetenz.

Eine derartige Kompetenz, in der theologische,
liturgische, denkmalpflegerische und kunsthisto-



rische Aspekte zusammenflieBen, wird also von
der Kirchenleitung erwartet. Da es sich bei der
Religionsfreiheit um ein grundgesetzlich gewahr-
tes Grundrecht handelt, ist es nicht angemessen,
hier von einem ,,Privileg” zu sprechen.

V. Zusammenarbeit von Denkmalpflege
und Kirche

Trotz dieser grundgesetzlichen Vorgaben pladiere
ich fUr eine intensive und positive Zusammenarbeit
zwischen staatlicher Denkmalpflege und Kirche.
Wenn man Uber eine institutionelle Zusammenar-
beit zwischen staatlichen und kirchlichen Stellen
nachdenkt, muss man wissen, dass sich im ver-
gangenen Jahrhundert in der Kirche ein teilweise
richtiges, teilweise problematisches Abgrenzungs-
bedurfnis entwickelt hat. Die dialektische Theolo-
gie (Karl Barth) hat im Gefolge der Katastrophe
des Ersten Weltkriegs dargelegt, dass die Kirche in
einem unreflektierten Bundnis Thron und Altar
ihre Kraft als Salz der Erde verliert.

Die ideologische Unterwanderung der Kirche im
Dritten Reich und die Ubergriffe im real existie-
renden Sozialismus haben diese Tendenz, sich vor
der Welt zu schitzen, noch verstarkt.

Deshalb muss man Verstandnis haben, wenn es
auf kirchlicher Seite eine hohe Sensibilitat gegen
jeden Versuch des Staates gibt, sich in liturgische
oder theologische Belange einzumischen.

Trotz dieser Sensibilitat trete ich fur die Zusammen-
arbeit zwischen Denkmalpflege und Kirche ein.
Dafiir nenne ich zwei Griinde:

Zum einen: Die Kirchengebaude sind zwar Zeug-
nisse des Glaubens. Sie sind aber zugleich Zeug-
nisse einer Kultur, die zur Geschichte der ganzen
Bevolkerung gehort. Sie sind Identifikationsorte
einer Stadt. Sie sind Vermittler von Werten auch
Uber die Gemeinschaft ihrer Mitglieder hinaus.
Dieser Sachverhalt hat seine Ursache wieder in
der kirchlichen Botschaft, die offentlich, kultur-
pragend und einladend ist.

Unsere Religion gibt Uber ihren Inhalt, Gber theo-
logische Entscheidungen und Uber die Beeinflus-
sung der Menschen immer offentlich Auskunft
und stellt sich dem o6ffentlichen Diskurs.

Deshalb wirde eine Abschottung dem Evange-
lium nicht entsprechen.

Zweiter Grund: Mit dem Begriff vom , Priestertum
aller Glaubigen” meinen wir auch, dass theologi-
sche Entscheidungen nicht allein einer Kaste von
Klerikern vorbehalten werden sollen. In diesem
Sinne leisten auch Kunstlerinnen und Kinstler,
Architektinnen und Architekten in der Freiheit ih-
rer kUnstlerischen Arbeit, auch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der staatlichen Denkmalpflege
einen eigenstandigen, theologisch relevanten Bei-
trag zur Gottesdienstgestaltung.

Es entspricht weder meiner Theologie noch mei-
nem Kulturverstandnis, wenn sich die Kirche mit
ihren Gottesdiensten, ihrer Verkiindigung und ih-
rer Lehrentwicklung in eine ghettoisierte Sonder-
welt zuriickzieht. Ganz im Gegenteil. An theolo-
gischen Uberlegungen und Entscheidungen sol-
len sich auch Gemeindeglieder beteiligen kon-
nen; sie sind also offentlich. Das bedeutet: Wir
bejahen die Freiheit der Kunst, weil wir darauf
vertrauen, dass Kinstlerinnen und Kdinstler von
sich aus angemessene Symbole von Glauben und
christlicher Existenzerfahrung entwickeln.
Dementsprechend entstehen die Gesamtkonzep-
tion des Raumes und die Einbringung der Kunst-
werke in einem Dialog, an dem die Vertreter der
Gemeinde sowie Fachleute aus Theologie, Kunst,
Technik, Architektur und Denkmalpflege beteiligt
sind.

In Streitfragen steht der Kirchenleitung eine Ent-
scheidung zu. Das bedeutet, dass ich eine inten-
sive Zusammenarbeit mit den staatlichen Denk-
malschutzbehérden — auch aus theologischen
Grinden — ausdriicklich bejahe und fir richtig
halte.

VI. Kritischer Dialog zwischen
Denkmalpflege und Kirche

Vorgeschlagen wird also, dass Denkmalpflege
und Kirche bei jedem Projekt in einen kritischen
Dialog eintreten, bei dem die liturgischen, theo-
logischen und denkmalpflegerischen Aspekte zu-
sammenflieBen. Dieser Dialog soll — unabhéngig
von dem Recht der Kirche, ihre liturgischen und
theologischen Angelegenheiten selbst zu verwal-
ten — in jedem Fall ausfthrlich und offen durch-
geflihrt werden.Dabei bringt die Kirche z.B. fol-
gende Gesichtspunkte ein, in denen wir vermut-
lich Ubereinstimmen: Kunstwerke der Kirchen-
raume durfen nicht durch Denkmalschutzbestim-
mungen ihrer geistlichen Funktion beraubt und
damit zweckentfremdet werden. Damit wirde
das Kunstwerk geistlich zerstoért. Aus einem le-
bendigen Werk wirde ein toter Gegenstand. Es
ist unhistorisch und ungeistlich, wenn an wert-
vollen Kirchen definitiv keine neuen Bauschichten
entstehen kénnen.

An unseren Kirchen und ihrer Baugeschichte se-
hen wir, dass sie als Gebdude so lebendig sind wie
die Geschichte des Glaubens durch die Jahrhun-
derte hindurch.

Gleichzeitig soll sich die Kirche aber auch kritisch
fragen lassen, ob sie mit ihrem baulichen, kinst-
lerischen und geistlichen Erbe gentigend sorg-
faltig und kompetent umgeht. Sie muss sich
fragen lassen, ob sie ihren Gemeinden vor Ort
genligend Fachkompetenz zumutet, auch wenn
dies manchmal unbequem ist. Sie muss sich

45



Pralat Martin Klumpp
Evangelische Landes-
kirche in Wiirttemberg
Evang. Prélatur Stuttgart
GerokstralRe 49

70184 Stuttgart

46

auBerdem fragen lassen, ob sie der offentlichen
Wirkung des Evangeliums und ob sie ihrer Auf-
gabe, Symbole fur die ganze Gesellschaft zu set-
zen, genligend gerecht wird; oder ob sie Gefahr
lduft, sich angstlich in eine kirchliche Binnenwelt
zurlickzuziehen und eine kirchliche Sonderkultur
zu entwickeln.

Selbstkritisch fuge ich an, dass in manchen Fallen
Kunst durch Kunstgewerbe ersetzt wurde. Wir
brauchen also Beratung, Kritik und Auseinander-
setzung.

Wir kénnen gemeinsam feststellen, dass in den
vergehenden, finanziell ,fetten Jahren” an man-
chen Orten Uberrestauriert und vorschnell,
manchmal modisch, renoviert wurde. Wenn wir
bedenken, wie sehr sich die Bewertung des 19.
Jahrhunderts in den letzten vierzig Jahren veran-
dert hat, missen wir gleichzeitig zugeben, dass
auch der Denkmalschutz geschichtlichen Verén-
derungen unterworfen ist. Eine derartige Veran-
derung der Meinung der Denkmalpflege stellen
wir auch im Zusammenhang mit der Renovierung
der Stuttgarter Stiftskirche fest. Bei der jetzt an-
stehenden Renovierung werden namlich viele
Forderungen erfullt, die vor fast funfzig Jahren
von der Denkmalpflege erhoben wurden. Heute
streitet die Denkmalpflege fiir eine Lésung, die
sie vor vier Jahrzehnten abgelehnt hat. Wir sind
uns einig, dass sich dieser Vorgang bei kiinftigen
Umgestaltungen wiederholen kann.

Mit einem derartigen institutionalisierten Dialog
meine ich ein festgelegtes Verfahren, in dem
theologische, liturgische, gemeindebezogene, his-
torische, kunstlerische und konservatorische As-
pekte diskutiert werden, bevor entschieden wird.
Denkmalschutz in der Kirche gelingt nicht als
obrigkeitsstaatliche Anordnung. Je weniger die-
ser Eindruck entsteht, desto fruchtbarer wird
der kritische Dialog. Umso weniger wird die Kir-
che von ihrem Recht Gebrauch machen, theolo-
gische Entscheidungen unabhangig zu treffen.
Denkmalschutz gelingt eher durch Diskurs, Uber-
zeugungsarbeit und gewonnene Einsicht, weni-
ger durch Anordnung von oben. ,Non vi sed ver-
bo"”, das verbindet Kirche und Denkmalschutz.
Das Gelingen der Zusammenarbeit hdngt auch
vom Stil eines partnerschaftlichen Umgangs ab.
Der von mir geduBerte Aspekt des ,Priestertums
aller Glaubigen” réaumt den Mitarbeitern/innen
der Denkmalpflege auch eine Beteiligung am
theologischen Dialog ein. Dies setzt naturlich
voraus, dass diese Mitarbeiter/innen theologisch
interessiert, gebildet, méglichst sogar engagiert
sind.

Sie mUssen sich daflr auch Uber die unterschied-
lichen theologischen Konzeptionen der jeweili-
gen Konfession informieren. Im Grunde ware es
angemessen, eine gemeinsame Tagung zu pla-

nen Uber Theologie des Gottesdienstes und der
Liturgie.

VII. Gemeinsame Anliegen Denkmal-
schutz und Kirche

Gerne formuliere ich zwei Anliegen, fir die wir
gemeinsam eintreten sollten.

1. In der Gesellschaft muss insgesamt das Be-
wusstsein gestarkt werden, dass Denkmalschutz
nichts mit dickkopfiger Rickwartsgewandtheit
zu tun hat, kein Selbstzweck ist und nicht als ob-
rigkeitsstaatliche Schikane empfunden werden
sollte.

Vielmehr gehort es zur Lebensqualitat und zur
Befahigung, eine personliche Identitat auszubil-
den, wenn Menschen die Beziehung zur eigenen
Geschichte und zur Geschichte ihrer Religion
pflegen. Dazu gehdrt, dass sie die kinstlerische
und geistliche Bedeutsamkeit unserer Kirchen-
raume verstehen, diese gewissermaBen ,lesen”
kénnen.

Durch die Sensibilisierung fur Kunst, Kunstge-
schichte, Kirchengeschichte und Glaubensge-
schichte werden Menschen befahigt, sich mit den
Werten und mit dem Lebensgefthl friherer Ge-
nerationen zu beschaftigen. Dies hilft gegen ge-
schichtslose Entwurzelung. Es fordert die Fahig-
keit, auch ethisch und glaubensmaBig eine ei-
gene Identitat zu entwickeln. Dies verstehe ich
ebenfalls als ein gemeinsames Anliegen von
Denkmalschutz und Kirche.

2. Unser Land hat den Denkmalschutz und die
Erhaltung der Uberlieferten Kunstwerke finanziell
so benachteiligt, dass die Kirchen und viele enga-
gierte Blrgerinnen und Burger in den kommen-
den Jahrzehnten restlos Uberfordert sein werden.
Auch aus diesem Grund firchten viele EigentU-
mer die Zusammenarbeit mit dem Denkmal-
schutz.

Wenn unser Land die Betrage fur Denkmalschutz
in den kommenden Jahren nicht erhoht, werden
viele wertvolle Gebaude verwahrlosen oder ver-
fallen.

Es waére duBerst schade, wenn der Bestand an
Kunst- und Bauwerken reduziert wirde, auf we-
nige — touristisch vermarktete — Luxusobjekte:
Auch dieses bedeutet im Grunde eine Zweckent-
fremdung, weil dann das isolierte Kunstwerk nur
noch als toter Gegenstand bestaunt wird.

Ein Dialog Uber die Jahrhunderte hinweg Uber
Kunst, Religion, Lebensgefuhl und gesellschaftli-
ches Leben ist dann nicht mehr méglich.

Wer Uber Denkmalpflege Kulturférderung betrei-
ben will — zum Wohl und fur die Lebensqualitat der
Menschen — bekommt dies nicht zum Nulltarif.





