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■ 1 Schloß Lichtenstein, Ansicht von Süd- 
osten. 

Im 19. Jahrhundert wurden unzählige 
mittelalterliche Burgen wiederaufge- 
baut oder Schlösser und Burgen völlig 
neu errichtet. Die Schloßbauten ent- 
standen dabei in der freien Land- 
schaft, was durch ein verändertes Na- 
turverständnis seit der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts und die Freude 
an den von England beeinflußten 
Parkbauten gefördert worden war. Die 
Hinwendung zu den Zeugen einer 
großen deutschen Vergangenheit und 
die Resonanz, die das literarische und 
bildkünstlerische Interesse an alten 
Burgruinen fand, führte schließlich ne- 
ben Restaurierungen, Aus- und Erwei- 
terungsbauten dieser Ruinen auch bei 

Neubauten dazu, das formale Bild 
einer mittelalterlichen Burg nachzu- 
ahmen. Man wählte für diese Bauten 
einen durch historische Tradition ge- 
weihten Standort, um hier Geschichte 
erlebbar zu machen. Eine Unterschei- 
dung zwischen Schloß und Burg ist 
allerdings meist nicht besonders sinn- 
voll, da beide Baugattungen sich häu- 
fig in ihrem architektonischen For- 
menrepertoire einander stark annä- 
hern. Dies wird größtenteils dadurch 
bedingt, daß Burg und Schloß im 19. 
Jahrhundert ihre ursprüngliche Funk- 
tionen als wehrhafter Schutzbau und 
Residenz bereits weitgehend verlo- 
ren haben. Sie dienten letztendlich 

ausschließlich als Statussymbol, Herr- 
schaftszeichen und Eigendenkmal. 

Auch Schloß Lichtenstein auf der 
Schwäbischen Alb, oberhalb des Or- 
tes Hönau bei Reutlingen, erbaut 
durch CrafWilhelm von Württemberg 
in den Jahren 1839 bis 1842, zählt auf- 
grund seiner Funktion zu den oben 
genannten Schloßbauten. 

Es ist neben Schlössern wie Hohen- 
schwangau oder Stolzenfels ein an- 
schauliches Beispiel des romantischen 
Historismus in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts, das sich dabei nicht nur 
durch eine neugotische Architektur, 
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sondern gerade durch eine nahe- 
zu vollständige Erhaltung seiner ur- 
sprünglichen Innenausstattung in den 
der Öffentlichkeit bisher nicht zugäng- 
lichen Privatgemächern des 2. und 3. 
Obergeschosses des Palas auszeich- 
net. Ein glücklicher Umstand, der vor 
allem darauf zurückzuführen ist, daß 
nach dem Tod Wilhelms 1869 das 
Schloß zwar von Touristen besichtigt 
werden konnte, sich dies aber nur auf 
die Repräsentationsräume in den bei- 
den ersten Geschossen und auf die Ka- 
binette mit den Sammlungen im Turm 
beschränkte. Die Privatgemächer blie- 
ben verschlossen und fielen damit in 
einen „Dornröschenschlaf", der im 
Laufe derZeit nur durch wenige Reno- 
vierungsarbeiten gestört wurde. 

Seit Oktober 1997 werden die priva- 
ten Wohnräume im 2. und 3. Oberge- 
schoß des Palas aufwendig restauriert, 
um sie ab Mitte 1999 in eingeschränk- 
tem Maße dem Publikum zugänglich 
zu machen. Die Restaurierungsarbei- 
ten, die sowohl die Raumschale als 
auch das Inventar betreffen, wurden 
hierbei durch die erstmalige Auswer- 
tung der Archivalien (Inventarbücher, 
Korrespondenzen, Entwürfe) in Bezug 
auf die Entstehung und Ausstattung 
der Räume auf eine wissenschaftliche 
Grundlage gestellt. 

Von den insgesamt neun Räumen der 
Privatgemächer kommt dem soge- 
nannten Gastzimmer oder auch Gro- 
ßen Erkerzimmer im 2. Obergeschoß 
eine Schlüsselstellung zu. Daher wer- 
den im folgenden die übrigen Räume 
nicht näher behandelt. Es wird nur das 
Gastzimmer exemplarisch herausge- 
griffen. 

Es sei allerdings erwähnt, daß außer 
dem Gastzimmer die vier Räume der 
Gräfin Theodolinde im 2. Oberge- 
schoß und das Vorzimmer des Grafen 
im 3. Obergeschoß neben den Wand- 
malereien mit aus der Erbauungszeit 
stammenden Velourstapeten aus- 
gestattet sind. Diese stellen als eine 
der wenigen erhaltenen Tapeten die- 
ser Zeit einzigartige Zeugnisse einer 
Raumkultur dar, die als frühe Belege 
für einen bereits in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts aufkommenden 
Historismus mit Ausformungen der 
Neurenaissance, des Neubarock und 
des Neurokoko zu sehen sind - Strö- 
mungen, deren Aufkommen im all- 
gemeinen erst für die zweite Hälfte 
des 19. Jahrhunderts angenommen 
werden. Alle Tapeten verfügen über 
immer wiederkehrende Ornament- 
formen, wie stilisierte Kreuzblumen, 
geschweifte Ranken, Blätter, Blumen 
oder beschlagwerkähnliche Elemen- 
te, obwohl sie in ihrem Gesamter- 
scheinungsbild unterschiedliche Struk- 
turen aufweisen. 

In den Privatgemächern wurde mit 
einer komplementären Farbgebung 
gearbeitet. Diese entspricht einem für 
die Epoche gültigen Farbschema, das 
bereits Johann Wolfgang Goethe 1818 
in ein Prinzip faßte, das er in seiner Far- 
benlehre niederlegte. 

Für die Entwürfe zum Schloßbau ge- 
wann Graf Wilhelm den Nürnberger 
Architekten Carl Alexander Heideloff, 
der sich als Verfechter für die Wieder- 
belebung altdeutscher Baukunst ver- 
stand und sich diesbezüglich in Nürn- 
berg einen Namen gemacht hatte. Die 
Bauarbeiten wurden allerdings unter 

■ 2 Ankleidezimmer der Gräfin (Nr. 6), Ve- 
lourstapete: auf blauem Fond sind velou- 
tierte maureske Rankenmuster aufgebracht. 

■ 3 Castzimmer(Nr.1),auf weißem Fond in 
echter Goldbronze gaufrierte (geprägte) 
Velourstapete. 

■ 4 Vorzimmer der Gräfin (Nr. 4), Velours- 
tapete: roter Fond mit kleinen Blumenbou- 
quets und einem Netzwerk aus stilisierten 
Ranken und Blättern. 

■ 5 SchloßLichtenstein,Grundrißdeszwei- 
ten Obergeschosses. Nr. 1: Gastzimmer 
(Großes Erkerzimmer); Nr. 2: Jägerzimmer 
(Kleines Gastzimmer); Nr. 3: Galerie; Nr. 4-7: 
Zimmer der Gräfin Theodolinde. 
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der Aufsicht des Reutlingen Bauin- 
spektors Johann Georg Rupp durch- 
geführt. Dieser war nicht nur wegen 
seiner Ortskenntnis zu diesem Projekt 
hinzugezogen worden; Graf Wilhelm 
sah die Verwirklichung des Schloß- 
baus durch Heideloffs Verpflichtun- 
gen als Direktor an der Polytechni- 
schen Schule in Nürnberg als gefähr- 
det an, denn dieser konnte aus die- 
sem Grunde den Bau nur unregelmä- 
ßig betreuen. In diesem Zusammen- 
hang ist ferner der aus Franken stam- 
mende Maler Georg Eberlein, der mit 

anderen Malern die Malereien im 
Schloß verwirklichte, neu zu bewer- 
ten. Als ein Schüler von Heideloff 
blieb seine maßgebliche Beteiligung 
an den Entwürfen für die Wandmale- 
reien und Dekorationen in der bishe- 
rigen Literatur völlig unbeachtet. Er 
wurde bisher lediglich als ein Aus- 
führender von Heideloffs Plänen be- 
trachtet. 

Das Schloß war als ein Denkmal mit 
Museumscharakter konzipiert, denn 
es sollte die vielfältigen Sammlungen 

■ 6 Entwurfszeichnungen von Georg Eber- 
lein zu verschiedenen Deckengestaltungen. 

■ 7 Entwurfszeichnungen von Georg Eber- 
lein zum Türschloßbeschlag und zu Tapeten. 
Nur der Türschloßbeschlag kam zur Aus- 
führung. 
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aufnehmen. Graf Wilhelm ließ es sich 
daher nicht nehmen, einen erhebli- 
chen Einfluß auf sämtliche Details in 
der Ausführung des Baus und die Aus- 
stattung auszuüben. So versah er Ent- 
würfe von Eberlein mit seinen Korrek- 
turen und fertigte neben den Entwür- 
fen von Heideloff für das neugotische 
Mobiliar selbst Skizzen zu verschiede- 
nen Möbeln an. 

Die Wand- und Deckenmalereien der 
einzelnen Räume sowie Zierelemente 
von Türschlössern- und Knäufe wur- 
den von Georg Eberlein „entworfen". 
Er hielt sich mit seinen Entwürfen sehr 
genau an Vorlagen, die er bereits für 
Heideloffs Vorlagenbuch „Ornamen- 
tik des Mittelalters" aus verschiedenen 
Kirchen und Profanbauten nach eige- 
ner Auswahl abgezeichnet hatte. Carl 
Alexander Heideloff ließ seinem ehe- 
maligen Schüler getrost freie Hand. 
Dadurch war - was bisher, wie oben 
schon erwähnt, weitgehend in der Be- 
wertung der einzelnen am Projekt be- 
teiligten Personen unberücksichtigt 
blieb - Eberlein in der Ausführung der 
Dekorationen federführend. Indem er 
seine ehemals selbst gelieferten Vorla- 
gen verwendete und sie in eigener 
kreativer Zusammensetzung neu vari- 
ierte oder in einen anderen Kontext 

übertrug - darauf begründet sich das 
Recht von Entwürfen zu sprechen -, 
schuf er eigenständig die Dekoratio- 
nen der Räume. Durch die phantasie- 
volle Umsetzung der Vorlagen und 
durch eine allgemeine Erklärung des 
gotischen Architekturstils zum deut- 
schen Nationalstil verloren die damit 
verbundenen gotischen Ornament- 
formen weitgehend ihren ursprüngli- 
chen Bedeutungsinhalt. Sie dienten 
nun lediglich als gotisierende Dekora- 
tion und als Verweis auf die eigene 
Vergangenheit. 

1826 veröffentlichte der Dichter und 
Schriftsteller Wilhelm Hauff seinen 
Roman „Lichtenstein", der sich auf ei- 
ne Begebenheit in der württembergi- 
schen Geschichte zur Zeit Herzog Ul- 
richs, das heißt in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, bezieht. In dem po- 
pulären Roman wird, wie auch mit 
dem Bau des Schlosses Lichtenstein, 
denkmalhaft die Welt des Spätmittel- 
alters verklärt. Das Schloß symbolisiert 
aber außerdem restaurative Bestre- 
bungen, hiermit sollte vor allem ge- 
sellschaftliche Identität begründet und 
gesichert werden. Mit der Erstellung 
des Schlosses setzte Graf Wilhelm 
nicht nur ein Denkmal seines Ge- 
schlechts, sondern insbesondere ein 

■ 8 Vorlagenwerk „Die Ornamentik des 
Mittelalters" von Carl A. Heideloff, Heft III, 
Pl,5. Nürnberg 1843. 

■ 9 Vorlagenwerk „Die Ornamentik des 
Mittelalters" von Carl A. Heideloff, Heft IV, Pl. 
4. Nürnberg 1843. Details aus den Füllungs- 
feldern des Eberhard-Betstuhls aus der 
Amanduskirche in Bad Urach. 
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Eigendenkmal. Entgegen bisheriger 
Behauptungen in der Literatur bewei- 
sen die Archivalien, daß der Palas, 
trotz vollständiger Einrichtung, nie im 
eigentlichen Sinne bewohnt wurde, 
sondern lediglich dazu diente, sich 
hin und wieder oder zu bestimmten 
gesellschaftlichen Anlässen in eine 
subjektive Gefühlswelt zu versetzen. 
Hier zog man sich zeitweilig zurück, 
um sich in der Mitte seiner ruhmvollen 
Vorfahren ganz dem historisch - ro- 
mantischen Erleben pseudomittelal- 
terlicher Welt hinzugeben. 

Einen Hinweis darauf, daß der Palas 
nie wirklich bewohnt werden sollte, 
geben auch die räumlichen Ausmaße 
der kleinen Zimmer mit einer durch- 
schnittlichen Größe von meist nicht 

einmal 20 Quadratmetern, die sich in 
ihrer Gesamtheit eher durch einen 
großbürgerlichen Habitus auszeich- 
nen und nicht für einen längeren Auf- 
enthalt angelegt waren. Zeitweilig be- 
wohnt wurden die Nebengebäude 
wie der Ritterbau, in dem sich die 
Schloßküche befand, und der Frem- 
denbau. 

Im Mittelpunkt stand für Graf Wilhelm 
eher die Darstellung des eigenen ge- 
sellschaftlichen Ranges, seiner ver- 
wandschaftlichen Beziehung zum 
württembergischen Königshaus und 
die Manifestation des „vaterländi- 
schen Gedankens". Dieser Gedanke 
ist ebenso in Hauffs Verherrlichung 
württembergischer Geschichte impli- 
ziert, bei dem ein Idealbild der Ver- 

■ 10 Gastzimmer, Blick auf die Südwand. 
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■ 11 Gastzimmer, Blick auf die Nordwand 
mit einer Bettkommode. 

■ 12 Gastzimmer, Blick auf die Westwand. 

■ 13 Gastzimmer, umlaufender Ranken- 
und Blattfries. 
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gangenheitaus den politischen Erwar- 
tungen nachnapoleonischer Gegen- 
wart entworfen wurde. Den Wunsch 
nach einer einheitlichen nationalen 
Kultur sah man dabei im Vorbild der 
glorreichen Vergangenheit des Heili- 
gen Römischen Reiches Deutscher 
Nation verwirklicht. 

Der Lichtenstein wurde auf den 
Grundmauern einer alten Burganlage 
aufgebaut, und Wilhelm versuchte auf 
diese Weise ganz bewußt eine Art 
Kontinuität von der frühesten würt- 
tembergischen Geschichte bis in sei- 
ne Zeit herzustellen und sich in ei- 
ne Traditionsreihe württembergischer 
Regenten einzureihen. Das Schloß 
wurde sowohl über die Architektur 
des Baus als auch über das Raumpro- 
gramm zum historischen Ort stilisiert, 
das zudem die Ansprüche einer noch 
jungen Monarchie auf Anciennität un- 
terstützen half. 

Wie schon erwähnt, gebührt dem 
Gastzimmer im 2. Obergeschoß eine 
Schlüsselsteilung. Der Raum ist nicht 
nur in der Ausführung und im Umfang 
seiner Dekoration mit den Repräsenta- 
tionsräumen der beiden unteren Ge- 
schosse vergleichbar. Er vermittelt so- 
gar in einem konzentrierteren Maß, als 
dies die Repräsentationsräume leisten, 
die Intention von Auftraggeber und 
Architekt. Neben der Ausmalung mit 
verschiedenen Maßwerksformen, Ast- 
und Laubwerk und Stabwerksformen 
wird vor allem in der südlichen Hälfte 
des Raums durch die Spitztonnenwöl- 
bung der Decke, das spitzbogige Dril- 
lingsfenster mit zwei Engelsdarstellun- 
gen und die vergoldeten plastischen 
Engelsfiguren ein für Heideloff's Bau- 
ten charakteristisches „sakrales Er- 
scheinungsbild" hervorgerufen. 

Georg Eberlein fertigte die Kartons für 
die ornamentale Ausstattung des 
Gastzimmers im August 1841 an. Da- 
bei griff er Ornamentformen und pla- 
stische Verzierungen auf, die bereits in 
den Repräsentationsräumen der bei- 
den ersten Geschosse Verwendung 
fanden. Zudem verweist die formale 
und strukturelle Verwirklichung der 
Biattranken des umlaufenden Frieses 
auf die Vorlagen der „Ornamentik des 
Mittelalters", für die Eberlein Details 
aus den Füllungsfeldern des Eberhard- 
Betstuhls aus der Amanduskirche in 
Bad Urach kopierte. Die Blätter zeich- 
nen sich durch eine Aderung aus und 
sind teils durch Licht und Schatten 
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und durch eine doppelte Linien- 
führung plastisch konturiert. Auch die 
farbig konturierte Laubsägearbeit mit 
Ranken- und Blattwerk in einem um- 
laufenden Fries auf dem Türrahmen 
verweist durch den malerischen Mo- 
dus einzelner Blattformen auf das Vor- 
lagenwerk. Die „knorpelige" Blattform 
entspricht weitgehend den dargestell- 
ten Blattfriesen, die Eberlein vom 
Chorgestühl der St. Georgen-Kirche 
(Stiftskirche) in Tübingen abgezeich- 
net hatte. 

Die Engel der Glasmalereien flankie- 
ren die Darstellung einer Württember- 
gia. (Die Glasmalereien wurden von 
dem Glasmaler Friedrich F'fort ausge- 
führt.) Ein in den Quellen noch er- 
wähntes Glasgemälde mit dem Profil- 
bild des Kaisers Karl V. ist heute nicht 
mehr vorhanden. Auf derdem Fenster 
gegenüberliegenden Wandfläche war 
ursprünglich die Anbringung eines 
Leinwandgemäldes mit einer Tur- 
nierszene geplant, die die Darstellung 
von Herzog Ulrich von Württemberg 
und Herzog Johann von Sachsen be- 
inhaltete. Ob diese Planung allerdings 
jemals realisiert wurde, konnte aus 
den Archivalien nicht erschlossen 
werden. 

Das Zusammenspiel dieser drei Kom- 
ponenten weist jedoch auf verschie- 
dene symbolische Ebenen hin, die 
auch für eine bestimmte politische 
Haltung stehen. 

Die knieende Württembergia trägt ei- 
nen Schuppenpanzer mit dem gräfli- 
chen Familienwappen auf ihrer Brust, 
einen Helm auf ihrem Kopf und prä- 
sentiert unter ihrem Arm ein Wappen- 
schild mit dem fürstlichen württem- 
bergischen Landeswappen, während 
sie sich mit ihrer Linken auf ein 
Schwert stützt. Die ebenfalls in knie- 
ender Haltung Württembergia be- 
gleitenden Engel könnten sinnbild- 
lich als Boten einer durch Gottes Gna- 
den festgeschriebenen Herrschafts- 
ordnung verstanden werden. Betrach- 
tet man die Darstellung im Kontext 
des heute nicht mehr vorhandenen 
Glasgemäldes des Kaisers Karl V, zei- 
gen sich weitere Interpretationsebe- 
nen. 

Karl V. (1500-1558) wurde am 28. Juni 
1519 zum letzten Mai von einem Papst 
als Kaiser des Hl. Römischen Reiches 
Deutscher Nation gekrönt und ist ver- 
herrlichtes Symbol für eine glorreiche 



Vergangenheit. Mit seinem Herrscher- 
bildnis wurde bereits zu seinen Leb- 
zeiten die Darstellung der Germania 
verknüpft. Die hier dargestellte Würt- 
tembergia gleicht mit ihrem Schild 
und Schwert in formaler Hinsicht den 
Germania-Darstellungen des 19. Jahr- 
hunderts. Der Schuppenpanzer und 
der Helm mit den Federnbüschel 
weisen auf eine Anleihe bei Miner- 
va-Darstel!ungen hin. Ebenso das Fa- 
milienwappen, das mittig auf der Brust 
an der Stelle sitzt, an der sich bei der 
Minerva eines ihrer Attribute, das 
Haupt der Gorgo Medusa befindet. 
Im 16. Jahrhundert personifizierte die 
Minerva neben der Germania die Tap- 
ferkeit und Klugheit Kaiser Karls V. 
Der Darstellungs-Modus der Würt- 
tembergia wird somit aus verschiede- 
nen Quellen gespeist. 

Daß im Gastzimmer keine Germania- 
Darstellung in Beziehung auf das Glas- 
bild Karls V. gewählt wurde, hängt 
vermutlich zum einen mit der Beto- 
nung württembergischer Interessen 
zusammen, aber wahrscheinlich auch 
damit, daß von Württemberg kein An- 
spruch auf die Führungsposition in ei- 
nem neuen deutschen Reich erhoben 
wurde und somit eine Germania auch 
nicht in einem dynastiegeschichtli- 
chen Programm vereinnahmt werden 
konnte. Es ging in erster Linie darum, 
die 1806 durch die Erhöhung zum 
Königreich erworbenen Privilegien zu 
schützen, aber auch den in den Frei- 
heitskriegen mobilisierten Patriotis- 
mus - schließlich hatten die deut- 
schen Kleinstaaten gegen die napo- 
leonische Besetzung als Nation ge- 
handelt - durch vaterländische Ge- 
schichte zu erhalten und gleichzeitig 
an den Landesfürsten zu koppeln. 

Die Württembergia ist außerdem in ei- 
ner historischen Verbindung des Her- 
zogs Ulrich mit Karl V. zu sehen - es 
war wie oben erwähnt gegenüber den 
Glasgemälden eine entsprechende 
Turnierszene geplant. Nach der Er- 
nennung Karls V. zum Kaiser eröffne- 
ten sich für den vertriebenen Herzog 
Ulrich, im Schatten der großen Politik, 
neue Möglichkeiten, sein Land wieder 
in Besitz zu nehmen. Im August 1519 
rückte er von der Pfalz bis Stuttgart vor, 
aber die Unfähigkeit seine Söldner zu 
bezahlen, zwang ihn zum Rückzug 
nach Mömpelgard (Montbeliard) und 
auf den Hohentwiel. Das Herzogtum 
wurde unter die Verwaltung des 
Schwäbischen Bundes gestellt und bei 

der 1525 vorgenommenen Erbteilung 
der habsburgerischen Brüder Ferdi- 
nand, dem Bruder Karls, zugespro- 
chen. Im März 1524 scheiterte erneut 
ein Versuch, mit eidgenössischen 
Söldnern das Land zurückzuerobern. 
Auch die dem Herzog ergebenen Bau- 
ernhaufen wurden zerschlagen. Die 
Kontroverse zwischen dem katholi- 
schen Habsburg und der sich ausbrei- 
tenden Reformation in Württemberg 
führte Ulrich auf die Seite der Prote- 
stanten zu Landgraf Philipp von Hes- 
sen, der ihm seit 1527 Asyl bot. Als 1551 
Ferdinand, Erzherzog von Österreich 
und Herzog von Württemberg, in 
Aachen zum Kaiser des Hl. Römischen 
Reichs Deutscher Nation gewählt wur- 
de, löste sich der Schwäbische Bund 
wegen religiöser Kontroversen auf. Ul- 
rich konnte im Mai 1534, unterstützt 
von Philipp von Hessen und gedeckt 
von den Mitgliedern des Schmalkaldi- 
schen Bundes, dem auch Johann Frie- 
drich von Sachsen angehörte, nach 
der Schlacht bei Lauffen gegen den 
Statthalter Ferdinands in sein Land 
zurückkehren. Ulrich mußte aber sein 
Land als österreichisches Lehen, je- 
doch mit Sitz und Stimme im Reich, 
annehmen. Ulrichs Schicksal, bei dem 
fremde Söldner das Land bewachten 
und Württemberg beinahe aufhörte 
zu existieren, wurde im 19. Jahrhundert 
als historischer Parallelfall zur napoleo- 
nischen Herrschaft begriffen. 

Zwei weitere Aspekte könnten hin- 
sichtlich des Porträts Karls V. noch eine 
Rolle gespielt haben: zum einen 
scheiterte Karl V. politisch mit der Idee 
eines Universalreiches zugunsten der 
Fürsten, die um ihre Libertät besorgt 
waren (wie auch für Württemberg die 
Sicherung der Privilegien als König- 
reich wichtiger war) und zum anderen 
wurde während seiner Regierungszeit 
mit dem „Augsburger Religionsfrie- 
den" eine Gleichberechtigung der lu- 
therischen und katholischen Konfes- 
sion beschlossen. 

Durch den Gebietszuwachs mit der 
Erhöhung zum Königreich bekam das 
protestantische Württemberg auch 
katholische Untertanen hinzu. Viel- 
leicht dient hier Karl V. als symbolische 
Integrationskraft ökumenischer Art. 
Letztendlich war Graf Wilhelm - ur- 
sprünglich Angehöriger der evangeli- 
schen Kirche - durch seine zweite Ehe, 
bei der er zum Katholizismus konver- 
tierte, selbst von dieser Problematik 
betroffen. 

■ 14 Gastzimmer, Darstellung eines Engels 
Im Drillingsfenster der Südwand. 

■ 15 Gastzimmer, Darstellung der Würt- 
tembergia im Drillingsfenster der Südwand. 
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Die Heraldik des Wappenschilds und 
des Brustwappens der Württembergia 
weist schließlich eindringlich auf die 
Beziehung und Verwandschaft mit 
dem königlichen Württembergischen 
Haus hin. Wilhelms Vater Herzog 
Friedrich Philipp von Württemberg, 
ein Bruder von König Friedrich I. von 
Württemberg, hatte durch die unstan- 
desgemäße Heirat mit Wilhelmine 
Freiin von Tunderfeld den Anspruch 
auf die Thronfolge und den Titel des 
Herzogs verloren. Auch seine Nach- 
kommen durften ihn nicht weiter 
führen. Dies empfand Graf Wilhelm 
zeitlebens als Makel. Erst1867, kurz vor 
seinem Tod, gelang es ihm durch Kö- 
nig Karl mittels einer komplizierten 
Rechtskonstruktion, in einem Verfah- 
ren, das er selbst angestrengt hatte, 
zum Herzog von Urach erhoben zu 
werden. 

Mit den allgegenwärtigen Hinweisen 
auf die Verwandtschaft zum Königs- 
haus, die die Raumausstattungen aus- 
zeichnen, scheint Wilhelm den Verlust 
des Herzogtitels ein Stück weit kom- 
pensiert zu haben. 

Die Raumausstattungen von Schloß 
Lichtenstein, explizit gerade die des 
Gastzimmers, weisen vielschichtige 
Bezüge zwischen kunst- und sozial-, 
bzw. kulturhistorischen Aspekten auf. 
Gerade diese Komplexität der Motive 
für die Errichtung eines romantischen 
Schlosses entspricht dabei auch einer 
Vielzahl von Widersprüchen, die die 
Romantik als Gesamtphänomen aus- 
zeichnet. 

Letztendlich sollte aber württembergi- 
sche Geschichte beschworen und va- 
terländisches Bewußtsein hervorgeru- 
fen werden. Die Loyalität gegenüber 

der württembergischen Monarchie, 
die Hervorhebung des eigenen Stan- 
des und gesellschaftlichen Ranges 
standen für Graf Wilhelm von Würt- 
temberg mit dem Raum- und Bildpro- 
gramm von Schloß Lichtenstein im 
Vordergrund. 

Dieser Aufsatz beruht auf der unver- 
öffentlichten Magisterarbeit der Ver- 
fasserin: Schloß Lichtenstein - ein 
spätromantisches Gesamtkunstwerk. 
Zum Raumprogramm der Privatge- 
mächer des Grafen Wilhelm von 
Württemberg. Tübingen, 1998. 
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