Beeintrachtigung eines Kulturdenkmals
oder , baustilgerechte Kaschierung”?

Zur Nachbildung eines Barockgiebels

am Konventgebaude der Benediktinerabtei

Neresheim

Die Erhaltung der gewaltigen Klosteranlage in Neresheim mit einer der be-
deutendsten und spdatesten Barockkirchen Schwabens gehdrt zum nationalen
Kulturauftrag. Das 1095 als Chorherrenstift gegriindete, im Jahr 1106 durch
Benediktiner besetzte Kloster wurde seit Ende des 17. Jahrhunderts barocki-
siert und erlangte 1764 die Reichsunmittelbarkeit. Durch die Sdkularisation
1803 in den Besitz des Hauses Thurn und Taxis gekommen, wurde das Kloster
1920 durch Ménche der Beuroner Kongregation neu besiedelt, bis schlieBlich
First Albert von Thurn und Taxis 1927 den Benediktinern Gebdude und

Grundbesitz zurickgab.

Karsten PreBler

In Anbetracht der herausragenden kulturhistori-
schen Bedeutung einerseits und des gewaltigen
Sanierungsaufwandes andererseits besteht far
Kloster Neresheim eine vor Uber drei Jahrzehnten
getroffene Vereinbarung: Wéhrend die Benedik-
tinerabtei die Bauherrschaft innehat, Gbernimmt
das Land die Bauunterhaltungspflicht und Finan-
zierung sowie die Bauleitung und haushaltsrecht-
liche Uberwachung durch die staatliche Vermo-

gens- und Hochbauverwaltung. Im Zuge der In-
standsetzung des Konvent-Westflligels mit dem
Haupttreppenhaus sollte oberhalb des Mittelrisa-
liten aus Brandschutzgrinden ein dauerhafter Zu-
gang in den Dachraum geschaffen werden, der
nach abschlieBender Entscheidung durch die H6-
here Denkmalschutzbehorde, dem Regierungspra-
sidium Stuttgart, nun als firsthoher Barockgiebel
gestaltet wird.

1 Abtei Neresheim,
Luftbild von Westen,
Januar 2001. An der
Westfassade des Kon-
ventgebdudes, dritte
Fensterachse von rechts,
ist die Musterfldche

mit eingefdrbtem Moértel
zuU erkennen.
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2 Kupferstich von

P Johann Ev. Reiter,
aus der anlasslich

der Einweihung 1792
herausgegebenen
Festschrift.
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Die RestaurierungsmaBnahmen
im Uberblick

Die beriihmte Abteikirche, fir die Balthasar Neu-
mann seit 1747 Entwiirfe angefertigt hatte, wur-
de 1750 — drei Jahre vor seinem Tod — begonnen
und konnte erst 1793 vollendet werden. Die im-
posante Abfolge der Kuppeln wurde entgegen
der ursprunglichen Absicht des bohmisch-franki-
schen Barockgenies nicht als gemauertes Ge-
wolbe, sondern als vom Dachstuhl abgehangte
Holzkonstruktion, einem Rabitzgewdlbe ahnlich,
hergestellt. Die Kuppeln mit den bertihmten, in
Laufgeklartem Barock” gestalteten Fresken Mar-
tin Knollers mussten infolge von Schéden bereits
1827/28 durch die Trennung vom Dachstuhl und
den Einbau eines neuen Sprengwerks gesichert
werden. Nach der SchlieBung der Abteikirche
wegen Einsturzgefahr 1966 wurde mit der tech-
nisch anspruchsvollen ,Umhangung” der Haupt-
kuppel an den im Vierungsbereich als Metallkon-
struktion erneuerten Dachstuhl sowie der stati-
schen Sicherung, Innenrestaurierung und Instand-
setzung der gesamten Kirche bis zum Jahr 1975
der erste groBe Schritt getan. Weitere Bauab-
schnitte folgten: Nach der Instandsetzung der
Pralatur und des ehem. Klosterhospizes, das als
Tagungszentrum mit Gastronomie und Hotelrau-
men ausgebaut wurde, begann 1987 die Instand-

setzung des Konventgebaudes mit der jingst ab-
geschlossenen Restaurierung von Prunkraumen
wie der Bibliothek im Stdostfltigel und dem von
Dominikus Zimmermann stuckierten Festsaal im
Westfligel.

Bis zum Jahr 2000 investierten Bund und Land
rund 45 Mio. DM in die Erhaltung der Kloster-
anlage, wozu auch der , Verein zur Erhaltung der
Abteikirche Neresheim” mit Spendengeldern in
Hohe von Uber 5 Mio. DM erheblich beitrug.
Nach Abschluss der Sanierung des Konvent-Ost-
fligels, die demnachst begonnen wird, soll die
Instandsetzung der Okonomiebauten als vorldu-
fig letzter Bauabschnitt in Angriff genommen
werden.

Nach der statischen Sicherung des Haupttrep-
penhauses im Mittelrisalit des Westfligels wurde
im vergangenen Jahr mit der Instandsetzung der
Westfassade begonnen. Hierbei wird der durch
mehrere Befunde nachgewiesene, wegen man-
gelnder Haftung auf dem Kalksteinmauerwerk
aber nicht erhaltungsfahige, eingefarbte Fassa-
denverputz aus der Zeit um 1700 nach alter Re-
zeptur vor Ort nachgemischt. Die Zuschlage Holz-
kohle und das auBerdem hydraulisch wirkende
Ziegelmehl geben dem Kalkputz seine charakte-
ristische grauviolette Farbung. Wahrend die Pilas-
tergliederung und die Gesimse der Konventfas-
sade einen weif3en Anstrich mit reiner Silikatfarbe



erhalten, wird der eingefarbte Putz, der danach
nicht mehr gestrichen oder auf andere Weise be-
handelt wird, an den rtickliegenden Wandflachen
angebracht. Eine nach dieser Rezeptur hergestell-
te Musterachse befindet sich bereits seit 1999 an
der Westfassade (Abb. 1), wahrend in einem La-
bor der Materialprtfungsanstalt an der Universi-
tat Stuttgart eine entsprechende Musterflache
kdnstlich bewittert wurde.

Im Zuge der Instandsetzung des Westfllgels
sollte ein weiterer Teil des seit den 1970er Jahren
entwickelten Brandschutzkonzeptes umgesetzt
werden: Oberhalb des Treppenhausrisaliten muss-
te eine anleiterbare Offnung zum Dachraum ein-
gefligt werden, um der Feuerwehr im Brandfall
einen Zugang fur den Léschangriff im Gebaude
zu ermoglichen. AuBerdem wiesen die Architek-
ten darauf hin, dass an dieser Stelle zusatzlich ei-
ne Auflast zur statischen Stabilisierung des Trep-
penhauses erforderlich sei.

An der Frage der Gestaltung des oberen Ab-
schlusses des Mittelrisaliten entfachte sich eine
Debatte, die in der Entscheidung des Regierungs-
prasidiums Stuttgart, einen barock nachempfun-
denen Giebel zu genehmigen, als denkmalrecht-
liches Verfahren ihr Ende fand, als denkmalfach-
liche Diskussion aber sicher weitergefihrt wird.
Um der Leserschaft das Fur und Wider in dieser
Debatte plausibel zu machen, ist eine knappe
Darstellung der Baugeschichte notwendig.

Zur Baugeschichte

Vergleicht man den bis vor wenigen Monaten be-
stehenden Zustand des Benediktinerklosters (Titel-
bild u. Abb. 1) mit dem Kupferstich von 1792
(Abb. 2), der das Bautenensemble ebenfalls aus
der Vogelperspektive zeigt, so wird deutlich, dass

das duBere Erscheinungsbild der Klosteranlage
seit dieser Zeit nahezu unverandert Uberliefert

ist und auch der Giebel auf dem Westfllgel seit
1792 nicht mehr existiert.

Fur die einzelnen Gebadude, die die kompakte An-
lage bilden und im Wesentlichen im 17. und 18.
Jahrhundert entstanden, liegen groBtenteils gesi-
cherte Baudaten vor. Altester Bauteil ist die als
Torhaus markant schrag gestellte Prélatur, die im
Kern noch mittelalterlich ist und 1668 umgebaut
wurde.

Bereits 1617 bis 1626 errichtete man den Kirch-
turm, der den romanischen Vorgdnger ersetzte
und aus Traditionsbewusstsein und in formaler
Anndherung an die damals noch studdéstlich des
Turms stehende romanische Abteikirche rundbo-
gige Biforienfenster und Rundbogenfriese erhielt.
Das Turmoktogon, das 1789 bis 1791 noch um
ein Geschoss erhoht wurde, erinnert an Kirch-
tirme der Augsburger Architekturlandschaft, ins-
besondere an die ebenfalls St. Afra und St. Ulrich
geweihte Augsburger Reichsabtei.

Die die Klosteranlage riegelférmig nach Westen

4 Stuckrelief von Domi-
nikus Zimmermann im
Festsaal des Neresheimer
Konventbaus, 17109.

3 Ansicht der Abtei
Neresheim. (Linke Bild-
seite eines Kupferstiches
fur Abt Simpert Niggl,
um 1706).
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5 Giebelvarianten,
am 22. 10. 1999
der Baukommission
vorgelegt.
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abschlieBenden Okonomiegebdude wurden 1694
nach einer einheitlichen, funktional ausgerichte-
ten Gesamtkonzeption erstellt. Zum 600-jahrigen
Jubildum der Klostergrindung 1695 erhielt die
im 12. Jahrhundert entstandene Abteikirche eine
barocke Ausstattung und eine neue Schaufas-
sade mit barockem Schweifgiebel.

In der Regierungszeit von Abt Simpert Niggl ent-
stand schlieBlich ab 1699 nach Plédnen des aus
Unterelchingen bei UIm stammenden Baumeisters
Michael Wiedemann (1661 bis 1703) das Kon-
ventgebaude, das nach Unterbrechungen 1712
vollendet werden konnte. Die schlossartige Vier-
fligelanlage mit klassisch angeordneter Pilaster-
gliederung (dorisch-ionisch-korinthische Abfolge
der Kapitelle) und alternierenden Dreieck- und
Segmentgiebeln Uber den Fenstern enthalt im
dreiachsigen Mittelrisaliten des Westfligels das
Treppenhaus mit den wegen der Zwischenpodes-
te in der Hohe versetzten Fensterreihen. Analog
der 1695 vor der Abteikirche errichteten Barock-
fassade wurde auch der Westfllgel reprasentativ
gestaltet. 1711 bis 1713 wurde der Westfront ein
auf Pfeilerarkaden ruhender Altan mit Balustrade

und groBzigiger, zweilaufiger Freitreppe hinzu-
gefligt. Diese Galerie schuf auch eine ebenerdi-
ge Verbindung vom Hauptportal des Konvents
zum Vorplatz und Portal der Abteikirche. Der auf
den historischen Abbildungen dreigeschossige
Schweif- und Volutengiebel des Treppenhausri-
saliten korrespondierte hierbei mit dem wenige
Jahre zuvor mit vergleichbarem Umriss gestalte-
ten Giebel der Abteikirche. Mit der formalen Ent-
sprechung der beiden Giebel und der Galerie,
die Turm, Kirchenvorplatz und Konvent-Westfli-
gel miteinander verband, war aus Bauten unter-
schiedlichen Alters eine architektonische Einheit
gestaltet worden, die auf dem Kupferstich mit
Abt Simpert Niggl von 1706 (Abb.3) und dem
1719 datierenden Stuckrelief von Dominikus Zim-
mermann im Festsaal des Konventbaus (Abb.4)
annaherungsweise dokumentiert ist.

Der Kupferstich von 1792 zeigt dagegen eine
durch den um 1750 begonnenen Neubau der
Abteikirche deutlich veranderte Situation: Die Ba-
rockkirche nach Pldnen Balthasar Neumanns wur-
de nordlich des Turms und somit nérdlich der be-
stehenden romanischen Basilika errichtet, welche

Bestand Kehle und Grat

Balustrade

Halbhoher Giebel

Flacher Giebel

Firsthoher Giebel
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wahrend der Bauarbeiten bis zu ihrem vollstandi-
gen Abbruch 1782/83 weitergenutzt wurde. Kurz
darauf entstanden die beiden Verbindungstrakte
zwischen Konvent und neuer Abteikirche. AuBer
der ,Verschiebung” der Kirche nach Norden
hatte die in vier Jahrzehnten bewadltigte Baumal-
nahme noch weitere Auswirkungen auf die Ge-
samtsituation: Bereits 1753 wurde die Arkaden-
galerie wieder abgebrochen, wegen Baufalligkeit
und, wie aus der Begrindung des Abtes Aurelius
Braisch hervorgeht, auf Anraten Balthasar Neu-
manns ,wegen der Symmetrie mit dem neuen
Kirchenbau”. Anstelle der reprasentativen Gale-
rie errichtete man zwei Jahre spater eine schlichte
Freitreppe vor der Westfassade des Konvents.

Franz Ignaz Michael Neumann, altester Sohn des
1753 verstorbenen Wirzburger Barockbaumeis-
ters, Ubernahm nun fur kurze Zeit die Bauleitung
in Neresheim. Unter seiner Aufsicht wurde 1755
das offenbar bauféllige Treppenhaus gesichert.
Auch wenn es keinen schriftlichen Nachweis fur
den Abbruch des Giebels im Westtrakt gibt, so ist
doch nahe liegend, dass dieser im Zuge der In-
standsetzung des Treppenhauses — wohl eben-
falls wegen Baufalligkeit — abgenommen und
nicht erneuert wurde. Durch das Vorschieben der
machtigen, konvex geschwungenen Schaufas-
sade nach Westen erhielt die ohnehin gewaltig

dimensionierte Abteikirche im Vergleich zum
Konventgebdude mehr Gewicht. Mit der Neuge-
staltung und Erhohung des Turmabschlusses von
46 auf 65m in den Jahren 1789 bis 1791 und
dem Ausbau der Kirchenfassade um den Frontis-
piz 1793 wurde die Dominanz der Abteikirche
noch deutlicher. Wie der Kupferstich von 1792
belegt, prasentierte sich der Westfligel des Kon-
ventbaus spatestens seit diesem Zeitpunkt ohne
Giebel. Abteikirche und der Turm dominieren
seither den gesamten Klosterbereich.

Die beiden Darstellungen von 1706 und 1719
wurden vor Errichtung der barocken Abteikirche
geschaffen und dokumentieren einen Zustand,
der wohl nur ca. 40 Jahre — bis zum Abbruch der
Galerie — bestand. Kurzum: Der wahrscheinlich
1755, spatestens aber bis 1792 entfernte Giebel
des Konventwestfligels stand nie mit der baro-
cken Abteikirche zusammen, wohl aber mit der
1753 abgebrochenen Galerie und einer der ro-
manischen Kirche vorgeblendeten Giebelfassade.
Der giebellose Mittelrisalit des Westflugels ist Teil
des Neresheimer Klosters in seiner spatbarocken
Ausbildung und die seit Uber 200 Jahren beste-
hende bauliche Situation. In der 1934 erschiene-
nen, noch heute grundlegenden Darstellung zur
Klosterbaugeschichte von Paulus WeiBenberger
wird dieser Zustand mit den Worten gewdrdigt:

6 Westansicht mit Ab-
teikirche, barocker Farb-
fassung des Konvents,
rekonstruiertem Giebel
und Schleppgaupen,

am 20. 10. 2001 der
Baukommission vorge-
legt.
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7 Bauantrag vom
25.11. 2002, West-
ansicht. Vorlage:
Planungsgruppe
Johannes Gromer,
Architekten Brenner
& Duttlinger.
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,Die Westfassade als Ganzes wirkt durch ihre
vornehme Ruhe und edle Klarheit, vor allem
wenn man sie mit der schweren Wucht der Kir-
chenfassade vergleicht.”

Bauhistorische Befunde und die Diskus-
sion Uber die Nachbildung des Giebels

Im Rahmen einer 1999 vom staatlichen Vermo-
gens- und Hochbauamt Schwabisch Gmind in
Auftrag gegebenen bauhistorischen Untersu-
chung des Dachraums im Westflligel konnte die
Existenz eines Giebels befundmaBig nachgewie-
sen werden. Anhand von Spuren (u.a. Zapfen-
|6cher) an den ehemaligen Anschlussstellen des
Giebels im Bereich des von den Kehlsparren ge-
bildeten Dreiecks lieB sich neben seiner Breiten-
ausdehnung zweifelsfrei nachweisen, dass er
firsthoch, sein Dachstuhl dreigeschossig konstru-
iert und die Giebelscheibe massiv aufgemauert
waren. Die dendrochronologische Datierung des

Dachstuhls auf 1701 bestatigte das in den schrift-
lichen Quellen Uberlieferte Baudatum fir den
Westfligel. Die an der Stelle des Giebels ange-
brachte, in der Dachflache liegende Konstruktion
wurde, wohl wegen Baufalligkeit, bereits 1813/15
erneuert, wie dendrochronologische Untersu-
chungen an den betreffenden Holzern ergaben.
Die Diskussion Uber den neu zu schaffenden
Dachabschluss Uber dem Mittelrisaliten wurde
nicht nur in zahlreichen Sitzungen der Baukom-
mission gefiihrt, sondern auch von einem im Jahr
2001 unter Beteiligung von einigen Vertretern
der Fachwelt wie Gottfried Béhm und Johannes
Habich abgehaltenen Symposion begleitet. Die
Bandbreite der Vorschldge reichte von einem
schlichten, mit Kehle und Grat gebildeten, neuen
Dachverschluss Gber eine Attika bzw. Balustrade
bis hin zu einer ungefdhren Rekonstruktion des
firsthohen Schweif-Volutengiebels (Abb.5). Bei
einer Sitzung der Baukommission im Juni 2000
schieden alle Varianten bis auf den Rekonstruk-
tionsvorschlag und den Entwurf fur einen niedri-
gen Dreieckgiebel aus. Bei einer weiteren Bau-
kommissionssitzung im Oktober 2001 konnten
sich die Bauherrschaft und die anderen Entschei-
dungstrager — Staatliches Vermdgens- und Hoch-
bauamt, Oberfinanzdirektion, Regierungsprasidi-
um, Forderverein, Untere Denkmalschutzbehorde
sowie das Landesdenkmalamt — nicht auf einen
Konsens hinsichtlich des Dachabschlusses einigen.
Auf Initiative des Bauherrn wurde im November
2002 ein Bauantrag beim Landratsamt Ostalb-
kreis eingereicht, der die Rekonstruktion eines
firsthohen Giebels in Barockformen beinhaltete
und wenig spater um ein Nachtragsbaugesuch
far die Errichtung von sechs kleinen Schleppgau-
pen (ca. 80cm hoch) auf der westlichen Dach-
halfte erganzt wurde (Abb. 6-8). Da wenige Jahre
zuvor bereits mit Zustimmung des Landesdenk-
malamtes Gaupen auf dem Sudfltgel als MaB-
nahme zum konstruktiven Bautenschutz (Dach-
raumbeltftung) errichtet worden waren, stellte
das Landesdenkmalamt seine Bedenken gegen
die Errichtung der Gaupen auch in diesem Fall
zurick.

Aus den Erlduterungen zum Baugesuch, das von
einer aus Bauforscher und Architekten gebilde-
ten Planungsgruppe erarbeitet wurde, ging her-
vor, dass Gliederung und Detailausbildung des
Giebels (Fensterbedachung, Pilasterkapitellform,
Oculi, Ortgangprofile, Voluten usw.) sowie die
durch die Gesimse gestalteten Stockwerke, die
nicht identisch sein mussen mit den Stockwerks-
héhen des Dachstuhls, anhand der historischen
Darstellungen nicht definierbar seien. Zusatzlich
zu den Uberlieferten Abbildungen, so insbeson-
dere dem Stuckrelief von 1719, seien deshalb
zeitgleiche Analogbeispiele, so die ehem. Klos-



tergebdude von Salem und Gengenbach als
Grundlage fur den Giebelentwurf herangezogen
worden.

Innerhalb der nicht sehr reichen architektonischen
Hinterlassenschaft von Michael Wiedemann exis-
tiert mit Ausnahme von Schloss Freudental bei
Allensbach, dessen Giebelzier 1987 nachgebildet
wurde, kein vergleichbares Gebaude.

Das denkmalschutzrechtliche Verfahren

Im Rahmen der Anhérung wurden vom Landes-
denkmalamt mit Stellungnahme vom 19. Dezem-
ber 2002 erhebliche fachliche Bedenken gegen
die Rekonstruktion des Giebels vorgebracht. Die
im Folgenden zitierte Begriindung stltzte sich
im Wesentlichen auf die vom ehem. Hamburger
Landeskonservator Manfred F. Fischer ausgear-
beitete, auch auf Neresheim anwendbare These,
dass Rekonstruktionen von Gebduden oder Bau-
teilen im Allgemeinen nur dann von Fachwelt
und Offentlichkeit akzeptiert werden, wenn drei
Grundvoraussetzungen gegeben sind:

. 1. Esmuss eine der Zerstérung vorausgegange-
ne grundliche Dokumentation (Bauaufnahme,
Messbilder) als Rekonstruktionsgrundlage vor-
handen sein.

2. Die (stadte-)bauliche Situation darf sich nicht
wesentlich verandert haben.

3. Der Zeitpunkt der Zerstérung des Gebaudes
oder Bauteils liegt noch nicht lange zurlck, so-
dass die Erinnerung an das Verlorene noch un-
mittelbar ist.

Beim vorliegenden Rekonstruktionsvorhaben wird
keines dieser Kriterien erfullt.”

Im weiteren Verlauf der Stellungnahme wird das
Bauvorhaben in Neresheim unter diesen drei Kri-
terien befragt.

Zum ersten Punkt wird angefuihrt, dass auBer den
Baufluchten des Giebels alle architektonischen
Gestaltungselemente hypothetisch bleiben muss-
ten (s. oben). Es sei daher fraglich, ob eine Re-
konstruktion des Giebels auf dieser Grundlage
Uberhaupt maglich ist oder ob beim Bauvorha-
ben, welches vom Bauherrn mit ,, Rekonstruktion
Westgiebel Gber Mittelrisalit” bezeichnet wurde,
nicht besser von einer ,Nachbildung” die Rede
sein sollte.

Das zweite Kriterium — die veréanderte bauliche Si-
tuation — ist der Kern der ablehnenden Begrin-
dung durch das Landesdenkmalamt. Anhand der
Baugeschichte (s. oben) wird auf die Ungleichzei-
tigkeit des Wiedemann-Giebels und der Abteikir-
che Balthasar Neumanns hingewiesen. Bereits in
der zweiten Halfte des 18.Jh. habe sich die bau-
liche Situation der Westansicht (Hauptansicht des

Klosters) so stark verandert, dass eine Nachbil-
dung des Giebels keinen Bezug mehr zu seiner
.Neueren” Umgebung hatte.

Zu Punkt drei wird erganzend angefligt, dass die
Dominanz der Abteikirche und der giebellose
Konventbau das Ergebnis einer bewussten Ge-
staltung sein durften und letztlich einen mindes-
tens 200, wahrscheinlich sogar 250 Jahre wah-
renden Zustand darstellten. Eine Rekonstruktion
des Giebels wiirde diesen Zustand in Frage stel-
len und die Entwicklungsgeschichte des Klosters
verunklaren.

AbschlieBend erklarte das Landesdenkmalamt:
.[...] ein entsprechender Dachaufbau [sollte] be-
scheiden und mit den Mitteln unserer Zeit gestal-
tet werden, sodass keine Konkurrenzsituation zur
Fassade der Abteikirche und zur Klosteranlage
insgesamt entsteht.”

Mit Schreiben vom 23. Januar 2003 teilte der
Landrat des Ostalkreises als zustandige Untere
Denkmalschutzbehorde mit Hinweis auf § 3 Abs.
3 Denkmalschutzgesetz mit, dass er beabsich-
tige, das Bauvorhaben in Abweichung von der
AuBerung des Landesdenkmalamtes zu geneh-
migen. Die Untere Denkmalschutzbehérde mach-
te dabei deutlich, dass sie den durch Bauforscher
und Architekten erarbeiteten Entwurf fur hinrei-
chend fundiert und die notwendigen Rekonstruk-
tionsgrundlagen fur gegeben halte. Die bauliche
Situation wirde durch den Giebel nicht nachtei-
lig verandert werden, im Gegenteil, die Bedeu-
tung des Konventbaus werde unterstrichen. Der
Giebel wirde sich hierbei in die harmonische Ein-

8 Giebelansicht, Varian-
te 14, verkleinerter Werk-
plan, Stand Mai 2004.
Wesentliche Unterschiede
zum Bauantrag bestehen
in der Reduzierung des
Bristungsgesimses und
der runden anstatt ge-
brochenen Voluten. Vor-
lage: Johannes Gromer.
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heit des von Kirche, Pralatur und Konventbau ge-
bildeten Ensembles einfligen, ohne das dominie-
rende Erscheinungsbild der Kirche zu stéren. Au-
Berdem sehe die Untere Denkmalschutzbehorde
in einem mit heutigen Gestaltungsmitteln errich-
teten Giebel eine erhebliche Beeintrachtigung fur
die Westfassade: ,,Die hochwertige Barockfassa-
de vertragt keinen neuzeitlichen Dachaufbau.”
Der Begriindung waren auch zwei an die Bau-
herrschaft adressierte, schriftliche Stellungnah-
men eines bayerischen und eines dsterreichischen
Denkmalpflegers beigefligt, die sich fur den Re-
konstruktionsentwurf aussprachen.

Da das Landesdenkmalamt nach Eingang der
. Abweichung” durch die Untere Denkmalschutz-
behdrde eine wie in § 3 Abs. 3 Denkmalschutz-
gesetz formulierte ,schwer wiegende Beein-
trachtigung fir das Kulturdenkmal” befurchtete,
legte es die Angelegenheit im Februar 2003 dem
Regierungsprasidium Stuttgart als Hoherer Denk-
malschutzbehorde zur Entscheidung vor. In der
entsprechenden Stellungnahme wurde die bereits
im Dezember formulierte, zum gréBten Teil mit
baugeschichtlichen Abldufen (Ungleichzeitigkeit
der Wiedemannschen und Neumannschen Kon-
zeption) begriindete Ablehnung weiter prazisiert.
AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass sich
auch der Denkmalrat bei seiner Sitzung am 10.
Dezember 2002 der Auffassung des Landesdenk-
malamtes angeschlossen und mehrheitlich gegen
die Rekonstruktion des Giebels votiert habe.
Erganzend zu der bisher rein denkmalfachlich
begriindeten Ablehnung wurde in der Stellung-
nahme auch der Entscheidungsprozess erlautert.
Die Abwagung zwischen konservatorischem An-
spruch und bautechnischen Erfordernissen (Brand-
schutz und Statik) mUsse, so das Landesdenkmal-
amt:

.[...] gerade bei einem so bedeutenden Kultur-
denkmal wie dem Kloster Neresheim zugunsten
des geschutzten tberlieferten Erscheinungsbildes
erfolgen. Neue Bauteile sind auf das zur Funk-
tionsfahigkeit der Anlagen erforderliche Mindest-
maf zu reduzieren und mussen sich architek-
tonisch in sorgfaltiger, auf den Bestand abge-
stimmter Detailausfihrung als Zutaten des 21. Jh.
einfigen und als solche erkennbar sein.”

Der beantragte auffallig verzierte, 12m hohe
Schaugiebel werde sich nicht unterordnen und
nicht zwischen Konvent und Kirche vermitteln. In
Anbetracht der bautechnisch erforderlichen, aber
schwierig zu gestaltenden MaBnahme sei ein
Dachaufbau aber nicht kategorisch abzulehnen.
Von den diskutierten Giebelvarianten kénne bis-
her nur das neutrale, zeitlose, an der Kirchen-
fassade vorkommende Motiv eines niedrigen
Dreieckgiebels denkmalfachlichen Anforderun-
gen gerecht werden. AbschlieBend heif3t es:

.In Neresheim darf das Unbehagen gegentber
einer zeitgemafen, aber zurlickhaltenden Ldsung
und das verstandliche, aber mangels Rekonstruk-
tionsvorlage vergebliche Bemuhen, den lange
verlorenen Wiedemann-Giebel nachzubilden, we-
der zu einer Verfalschung der authentischen bau-
geschichtlichen Ablaufe noch zu einer gegentber
Uberregionaler Kritik und Fachpublikum kaum
vertretbaren, schwer wiegenden Beeintrachti-
gung der seit Uber 200 Jahren in dieser Form
bestehenden Klosteranlage von nationalem Rang
fuhren.”

Die Entscheidung

Nachdem ein weiterer Besprechungstermin mit
allen Beteiligten beim Regierungsprasidium Stutt-
gart zu keiner einvernehmlichen Entscheidung
fUhrte, erteilte die Hohere Denkmalschutzbe-
horde am 4. Marz 2003 die denkmalrechtliche
Zustimmung zu dem Baugesuch.

In der Begriindung wird angefuhrt, dass die Ent-
scheidung des Bauherrn fir einen Nachbau des
Giebels in barocken und nicht in modernen For-
men zu respektieren sei, weil sich die Frage, was
man als am ehesten der Anlage gemaBen Nach-
bau anzusehen habe, letztlich auf einen , Theo-
rienstreit” reduziere. Der nicht von der Hand zu
weisende Einwand, der Nachbau gebe sich nicht
als neuzeitliche Veranderung zu erkennen, misse
.[...] hinter dem wichtigeren — namlich dem Er-
halt der Klosteranlage von Neresheim als Gesamt-
kunstwerk mit weitgehend einheitlichem Charak-
ter — zurlcktreten.” Erneut wird auf die fachli-
chen Stellungnahmen der beiden bereits oben
genannten Denkmalpfleger aus Bayern und Tirol
verwiesen. Die vom Landesdenkmalamt vor-
geschlagene Alternative eines in ,, moderner
Formensprache” ausgefiihrten Giebels sei nicht -
akzeptabel, ,[...] da durch bauzeitfremde Stilele-
mente das Denkmal in seinem duBeren Erschei-
nungsbild fur jeden erkennbar negativ beein-
trachtigt wird.” Hier ist allerdings klarzustellen,
dass das Landesdenkmalamt keine formal mo-
derne, sondern eine bescheidene, als Zutat des
21. Jahrhunderts erkennbare Gestaltung vorge-
schlagen hatte und in einem niedrigen Dreiecks-
giebel eine Alternative sah.

Die Hohere Denkmalschutzbehorde fihrte in ih-
rer Entscheidung weiter an, dass der Nachweis
daflr, dass der jetzige Bauzustand tatsachlich ei-
nem urspringlichen Gesamtkonzept entsprache,
nicht erbracht sei. Weiter heiBt es:

.Der Nachbau des Giebels nach einem histori-
schen Vorbild an dieser Stelle des Konvents ist die
Vervollstandigung einer sich dem Durchschnitts-
betrachter, auf den abzustellen allein rechtlich
geboten ist, als unbefriedigend darstellenden
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Bausituation. Bislang bietet sich eine ,langwei-
lige" Dachlandschaft aus der Fernsicht. [...] Die
bislang vom Landesdenkmalamt als besonders
bemerkenswert bezeichnete ,ruhige’ Dachland-
schaft wird im Ubrigen auch schon durch die
gleichfalls beantragten Dachgaupen verdndert,
fir deren Einbau das Landesdenkmalamt seine
denkmalpflegerischen Bedenken zurtickgestellt
hat.”

Der MaBstab fur die Beantwortung der Frage, ob
die Veranderung des Konventgebdudes als Belas-
tung empfunden wird, sei letztlich der

.L...] unverbildete Durchschnittsbetrachter, der
einen Giebel in der Formensprache des Ubrigen
Bautenensembles, das seine wesentliche Pragung
durch die Kirche Balthasar Neumanns erfahrt,
zwar als Veranderung der seitherigen Situation
wahrnehmen wird, aber nicht als Belastung im
Sinne einer sein Formempfinden stérenden Be-
eintrachtigung.”

Die Errichtung des Giebels sei im Ubrigen reversi-
bel und kénne zum Beispiel wieder riickgangig
gemacht werden, wenn nachgewiesen wirde,
dass sein Abbruch im 18. Jahrhundert auf einem
gestalterischen Konzept Balthasar Neumanns be-
ruhe. AbschlieBend heiBt es:

. Der Giebel ist eine baustilgerechte Kaschierung
einer ohnehin notwendigen Brandschutzéffnung
Uber dem Treppenhaus. Einer solchen Offnung
versagt sich das Landesdenkmalamt im Grund-
satz nicht. [...] Der Giebel tUber dem Konvent
wurde allenfalls einen weiteren Akzent setzen,
kann jedoch — bei den deutlichen GréBenunter-
schieden — in keinem Fall mit der Kirchenfassade
konkurrieren.”

Kurz darauf erteilte das Landratsamt Ostalbkreis
die Baugenehmigung. Die Finanzierung des auch
vom Landkreistag beflrworteten Giebels wird
zum groBten Teil vom Foérderverein Gbernommen
werden.

Zusammenfassung

Das Denkmalschutzgesetz und die Denkmalfach-
behorde in ihrem Selbstverstandnis zahlen die Re-
konstruktion untergegangener Kulturdenkmale
im Allgemeinen nicht zu den Aufgaben von Denk-
malschutz und Denkmalpflege. Die originalgetreue
Wiederherstellung von Teilen eines sonst im Ori-
ginalbestand erhaltenen Kulturdenkmals ist je-
doch differenzierter zu betrachten. So gehort es
neben der Konservierung historischer Substanz
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unbestritten auch zu den denkmalpflegerischen
Aufgaben, ,, VerschleiBteile” wie z. B. Dachziegel
und Fassadenputze (s.0.) nachzubilden oder Werk-
steine und Skulpturen an Kirchenfassaden durch
Kopien zu ersetzen, sofern deren Erhaltung am
originalen Standort nachweislich nicht mehr még-
lich ist. Letztlich werden auch die vom Landes-
denkmalamt akzeptierten Schleppgaupen, die es
in ahnlicher Form immer auf dem Neresheimer
Konventgebaude gab, nach historischen Vorbil-
dern gestaltet. Als Teil des Daches stehen sie in
ihrer Bedeutung fir den Gesamteindruck aber in
keinem Verhaltnis zu einem firsthohen Ziergiebel
als neuem, eigenstandigem Bauteil (Abb.9 u. 10).
Eine trennscharfe Abgrenzung zwischen konser-
vatorisch zu akzeptierenden und konservatorisch
abzulehnenden Rekonstruktionen oder Nachbil-
dungen muss aber letztlich am Einzelfall — wie im
Vorliegenden — herausgearbeitet werden.

MaBgeblich ist die fehlende Ubereinstimmung
zwischen der denkmalfachlichen Argumentation
des Landesdenkmalamtes, die baugeschichtlich
begriindet ist, und der denkmalrechtlichen Ent-
scheidung, die auf die Frage fokussiert, ob die
bauliche Zutat stilistisch passt oder nicht. Der
Denkmalfachbehorde ist es nicht gelungen, ihre
denkmalfachlichen Bedenken auf den denkmal-
rechtlichen Begriff der ,Beeintrachtigung” nach-
vollziehbar zu Gbertragen. Eine , erhebliche Beein-
trachtigung” liegt laut Gesetzgeber und Recht-
sprechung dann vor, wenn der Gesamteindruck
des Kulturdenkmals empfindlich gestort wird, der
Gegensatz zwischen Veranderung und Bestand
deutlich wahrnehmbar ist und von dem fir die
Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachter als belastend empfun-
den wird. Der mdégliche Dokumentationswert von
bestehenden baulichen Veranderungen als Aus-

druck gesellschaftlicher Entwicklungen oder his-
torischer Ereignisse, die auch Zerstérungen bein-
halten und beeintrachtigend wirken kénnen, bleibt
bei dieser rein denkmalrechtlichen Betrachtungs-
weise unberucksichtigt.

So griindet die differierende Einschatzung des
Begriffs der Beeintréchtigung von Denkmalfach-
behorde einerseits und Denkmalschutzbehorde
andererseits in der unterschiedlichen Beurteilung
und Gewichtung der bestehenden baulichen
Situation. Wahrend fur das Landesdenkmalamt
der lange unverdnderte Baubestand mit dominie-
render Abteikirche Ausdruck spatbarocken Bau-
willens ist und eigenen Dokumentationswert be-
sitzt, handelt es sich dabei nach Auffassung des
Regierungsprasidiums Stuttgart um eine fir den
Durchschnittsbetrachter unbefriedigende Bausitu-
ation mit eintoniger Dachlandschaft, &hnlich ei-
nem Torso, der mit dem Giebel-Nachbau vervoll-
standigt wird. Beim Nachweis einer entsprechen-
den Planung Balthasar Neumanns zum Abbruch
des Wiedemann-Giebels konne, so die Hohere
Denkmalschutzbehorde, die reversible Giebel-
Nachbildung wieder entfernt werden. Insofern
verschlieBt sich die Hohere Denkmalschutzbe-
horde nicht grundsatzlich der bauhistorischen Ar-
gumentation des Landesdenkmalamtes, macht
aber die Urheberschaft Balthasar Neumanns zur
Bedingung fur den hohen historischen Doku-
mentationswert der bestehenden baulichen Situ-
ation.

Das Denkmalschutzgesetz von Baden-Wurttem-
berg enthélt keine denkmalfachlichen Vorgaben
far den Umgang mit Kulturdenkmalen, doch ha-
ben sich durch die tagliche Arbeit der Denkmal-
schutzbehorden langst denkmalfachliche Grund-
satze in Theorie und Praxis herausgebildet. Ge-
rade bei einem Kulturdenkmal wie dem Kloster
Neresheim, bei dem der Kunstwert eine heraus-
ragende Rolle spielt, sollte die moglichst exakte
Bewahrung der Identitdt seiner Substanz obers-
tes Gebot sein. Die Erhaltung der vorhandenen
Originalsubstanz hat prinzipiell Vorrang vor der
Wiederherstellung eines friheren Erscheinungs-
bildes. Es wird Aufgabe der fachlichen Denkmal-
pflege sein, diesen in Theorie und Praxis langst als
oberste Maxime konservatorischen Handelns an-
erkannten Grundsatz in Zukunft noch starker in
Gesetz und Rechtsprechung verankern zu lassen,
damit er bei denkmalrechtlichen Entscheidungen
berticksichtigt werden kann.
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