
Brauchen wir noch Alamannen? 

Zum Stellenwert merowingerzeitlicher Grabfunde 

in der Landesarchäologie 

Ingo Stork 

■ 1 Freiberg am Neckar-Beihingen, Kr. Lud- 
wigsburg. Filigrangoldscheibenfibel aus dem 
durch Beraubung völlig gestörten Adelsgrab 
81. Die Grabräuber ließen das singuläre Stück, 
dessen Ornamentik magisch-symbolische 
Bedeutung hat, offensichtlich bewußt zu- 
rück. Durchmesser 6,5 cm; Mitte 7. Jh. n.Chr. 

Meldungen der jüngsten Zeit bewei- 
sen es: die Alamannen und ihre Grä- 
ber sind ein heiß diskutiertes Thema. 
Einerseits greift die Presse jede noch 
so kleine Meldung als Sensation auf: 
„1400 Jahre alter Vorfahr^, andererseits 
verschwinden nach wie vor wichtige 
Befunde buchstäblich totgeschwie- 
gen in Baugruben; intakte Friedhöfe 
werden unter Schutz gestellt, ande- 
rerseits wird darüber diskutiert, ob 
Friedhöfe dieser Periode angesichts 
von Mittelkürzungen im Sinne einer 
notwendigen Prioritätensetzung noch 
Rettungsgrabungen unterzogen wer- 
den können. Woher erklärt sich diese 
Ambivalenz, und warum fällt es so 
schwer, eine allgemeingültige Ant- 
wort zu finden? 

Vor über 65 Jahren, 1931, formulierte 
Walter Veeck in seinem Buch „Die 
Alamannen in Württemberg"; „Die 
erste Forderung an die Forschung ist 

die, daß sie mit Nachdruck an die wei- 
tere Untersuchung der Reihengräber- 
friedhöfe herangeht. Sie darf sich 
nicht wie bisher mit der Aufdeckung 
einzelner Gräber und mit der Bergung 
von Funden begnügen. Solche klei- 
nen Teilgrabungen können die Fra- 
gen, deren Lösung uns am Herzen 
hegt, nicht klären. Freilich, die zur Ver- 
fügung stehenden Mittel sind be- 
schränkt, aber man sollte diese doch 
lieber zu gründlicher Untersuchung 
einiger weniger noch erreichbarer 
Friedhöfe verwenden, als sie bei klei- 
neren Grabungen aufbrauchen. Wer 
einmal sich eingehender mit unseren 
Reihengräberfriedhöfen beschäftigt 
hat, der wird zugeben, daß hier Ge- 
fahr im Verzüge ist. Bei dem raschen 
Wachstum unserer Ortschaften wird 
schnell das Gelände, auf dem die 
Friedhöfe in der Regel liegen, über- 
baut [Abb. 2]. Die Zahl der unberühr- 
ten oder fast unberührten Grabfelder 

nimmt immer mehr ab. Der Zeitpunkt 
ihrer Entdeckung ist ja auch der Be- 
ginn ihrer Zerstörung. Es wird [...] vor 
Augen treten, daß viele Fragen mit 
dem heutigen Material nicht zu lösen 
sind, vielmehr der Aufklärung durch 
neue Grabungen bedürfen." 

Man sieht, die Diskussion ist nicht 
neu, doch hat sich die wissenschaft- 
liche Ausgangssituation bis heute na- 
türlich gewandelt. So können wir uns 
z. B. gewiß nicht mehr über einen 
Mangel an (Fund-)„Material" bekla- 
gen - im Gegenteil. Die Aufarbeitung 
der vorhandenen Fundmengen erfor- 
dert heute neue Wege. Neben Be- 
kanntem kommt aber auch ständig 
Unerwartetes zu Tage. Wenn wir au- 
ßerdem „Material" auch in naturwis- 
senschaftlichem Sinne verstehen, ei- 
nem Feld, das zu Veecks Zeiten ge- 
rade erst erschlossen wurde, so fehlt 
tatsächlich noch sehr viel. Denkmal- 
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■ 2 Bad Mergentheim, Main-Tauber-Kreis. 
Die Zerstörung des Ortsgräberfeldes von 
„Mergintaim" erfolgte seit 1913 weitgehend 
undokumentiert. Hier hat die Denkmal- 
pflege nur noch eine „Ruine" vorsieh. 
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■ 3 Niederstotzingen, Kr. Heidenheim. Plan 
des 1963 vollständig ausgegrabenen, separa- 
ten Adelsbestattungsplatzes, der exzeptio- 
nelle Befunde und Funde erbrachte. Auch 
kleinräumige Befunde können einen Er- 
kenntnisschub auslösen. 

pflege erfordert tagtäglich eine Abwä- 
gung. Zur Standortbestimmung müs- 
sen Voraussetzungen genannt sein. 

Keine andere Epoche der Vor- und 
Frühgeschichte besitzt eine derartig 
einseitige Quellenlage wie die Mero- 
wingerzeit: Tausenden von Grabfun- 
den stehen nur wenige ergrabene 
Siedlungen gegenüber. Die Gründe 
hierfür sind bekannt: Als Urzellen 
heute bestehender Städte und Dörfer 
wurden Überreste merowingerzeitli- 
cher Holzgebäude seit Jahrhunderten 
überbaut. In später aufgegebenen 
Siedlungen, den „Wüstungen", die in 
freiem Gelände liegen, fanden kaum 
Grabungen statt. Erosion und inten- 
sive landwirtschaftliche Nutzung ha- 
ben viele zerstört. 

Nach dem Ende des Zweiten Welt- 
kriegs schnellte der Bedarf an Bau- 
flächen in Ortsrandlagen rasant hoch. 
Die Folge waren flächenhafte Verluste 
bis dahin noch vollständig erhaltener 
Gräberfelder. Moderne landschafts- 
bezogene Aufarbeitungen verdeutli- 
chen den Kenntnisstand: Im Kreis 
Reutlingen haben von über 100 Fund- 
stellen weniger als ein Fünftel noch 
geschlossene Fundkomplexe geliefert 
(freundl. Mitteilung D. Quast). Not- 
grabungen konnten nur in wenigen 
Objekten, darunter etwa in der be- 
kannten Adelsgrablege von Nieder- 
stotzingen, Kr. Heidenheim (Abb. 3) 
durchgeführt werden. Erst die seit den 
70er Jahren verbesserte personel- 
le und finanzielle Ausstattung der Ar- 
chäologischen Denkmalpflege er- 
laubte ein Agieren im Vorfeld von 

Bauplanungen. Für Regionen, die ei- 
nen starken Bevölkerungzuwachs 
aufwiesen, wie etwa dem Mittleren 
Neckarraum, ist davon auszugehen, 
daß heute so gut wie alle zu den ur- 
sprünglichen Zentren bestehender 
Ortschaften gehörenden Friedhöfe 
zerstört sind. Nur einzelne wenige 
Friedhöfe von Wüstungen sind noch 
erhalten. 

Die Aussagemöglichkeiten von Grab- 
funden wurden vielfach beschrieben, 
weshalb sie hier nur stichwortartig ge- 
nannt seien. Während ein einzelnes 
Grab, und sei es auch reich ausgestat- 
tet, nur eine „Momentaufnahme" ver- 
gangenen Geschehens darstellt, bie- 
ten vollständig oder wenigstens in re- 
präsentativen Teilen ergrabene Fried- 
höfe Einblick in Entwicklungen wäh- 
rend des Belegungszeitraums. Dieser 
kann wenige Jahrzehnte, aber auch 
250 Jahre umfassen. Die unterschied- 
lichen Grabausstattungen spiegeln 
die Gesellschaftsstruktur der Alaman- 
nen und ihre Wandlungen wider. Die 
Gründung eines Ortes, Herkunft, Zu- 
und Abzug von Einzelpersonen und 
Gruppen, Bevölkerungswachstum, 
Stagnation oder Rückgang können 
ebenso bestimmt werden. Wirtschaft- 
liche Gegebenheiten, Handel, Wa- 
renaustausch und Mobilität von Per- 
sonen über weite Räume sind zu er- 
fassen. Glaubens- und Jenseitsvorstel- 
lungen bis hin zu den Anfängen des 
Christentums lassen sich ebenso er- 
mitteln wie die Auswirkungen politi- 
scher Ereignisse. So bricht z.B. die Be- 
legung mancheralamannischer Fried- 
höfe infolge der fränkischen Siege in 

■ 4 Lauchheim, Ostalbkreis. Die kleine, nur 
kurze Zeit benutzte Hofgrablege der Zeit um 
700 n.Chr. liegt innerhalb eines Herrenhofs 
mit Holzgebäuden. Ein nur durch Flächen- 
grabung erfaßbarer Befund. 
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■ 5 Renningen, Kr. Böblingen. Zwischen mit- 
telalterlichen Gruben am Renninger Kirchplatz 
lag ein bis dahin unbekannter, bedeutender 
alamannischer Friedhof des 5. Jhs. Das Luftbild 
von O.Braasch zeigt die Baustelle bei ihrem 
Bekanntwerden, vor Beginn der Notgrabung. 
Luftbild: Nr. 7318/007B-795/18 (1991). 

der Zeit um 500 n.Chr. ab. So unter- 
schiedlich wie die Gräber sind die 
Strukturen der Friedhöfe. Nicht zuletzt 
ergeben sich landschaftsspezifische 
Unterschiede. Fragen der Aufsiede- 
lung und des Landesausbaus sind lös- 
bar. Der grundsätzliche Wert eines 
Gräberfelds für die Klärung orts- und 
landesgeschichtlicher Fragen bedarf 
von daher keiner weiteren Begrün- 
dung. 

Wie aber sind Friedhofsteile oder an- 
tik beraubte Gräber einzustufen? Las- 
sen sich Bestattungsplätze nach ihrer 
wissenschaftlichen Bedeutung wer- 
ten? Fragen, die in einer Zeit stark ein- 
geschränkter Etats zu Recht gestellt 
werden. 

Von hoher Bedeutung wären genaue 
Vorkenntnisse, d.h. Prospektionen 
notwendig. Leider sind die Möglich- 
keiten für Grabfunde sehr einge- 
schränkt. Luftbilderzeigen nuräußerst 
selten Bestattungsplätze, was mit der 
geringen Größe und Tiefe der Grab- 
anlagen zu erklären ist. Geophysikali- 
sche Messungen setzen die Vorkennt- 
nis von Befunden voraus. Da Ober- 
flächenfunde glücklicherweise nicht 
anfallen, blieben noch archäologi- 
sche Sondagen, für die ein Anlaß und 
zumindest ein konkreter Fundver- 
dacht - etwa durch die Lagesituation, 
den Flurnamen oder vor allem Alt- 
funde - gegeben sein müssen. Es ist 
nun einmal so, daß Friedhöfe in der 
Regel durch Zerstörungen bei Bau- 
maßnahmen entdeckt werden. In 
diesem Fall erhebt sich die Frage, wie- 
viel von dem Objekt noch vorhanden 
ist und welche Ausdehnung es be- 
sitzt. Das Gräberfeld von Lauchheim 
(Ostalbkreis) wurde bei seiner Ent- 
deckung 1986 von einem erfahrenen 
Grabungstechniker auf noch ca. 50 
Bestattungen geschätzt. Ausgegraben 

wurde dann der größte Friedhof des 
Landes mit 1308 Gräbern. Da Baustel- 
lenfunde vielfach nicht erkannt und 
häufig bewußt verschwiegen werden, 
ist die Erstreckung eines Bestattungs- 
platzes mitunter schwer zu beurtei- 
len: Sind es nun die ersten oder die 
letzten Gräber, die gemeldet wurden? 
Gibt es noch größere, unzerstörte und 
zugängliche Flächen? Friedhöfe, de- 
ren Zerstörungen beobachtet, d.h. 
Funde aus Baugruben registriert wur- 
den, sind anhand dieser Vorkennt- 
nisse zu bewerten: Wie viel ist noch 
vorhanden, lassen Befunde und 
Funde Rückschlüsse auf die Struktur 
des Friedhofs zu? 

Umfang und Art der Friedhöfe diffe- 
rieren nach ihrer Zeitstellung, der zu- 
gehörigen Siedlung oder auch der in 
innen bestattenden Gesellschafts- 
schicht. Bestattungsplätze von Dorf, 
Weiler oder Einzelhof sind verschie- 
den groß. Früh gegründete Siedlun- 
gen im Altsiedelland, an wichtigen 
Straßen, befestigten Plätzen oder im 
Umfeld spätantiker, von Romanen 
bewohnter Städte (Konstanz, Basel, 
Straßburg) besitzen anders struktu- 
rierte Friedhöfe als spät gegründete 
Ausbauorte etwa des Schwarzwald- 
vorlandes. Soziale Gruppen, beson- 
ders die Oberschicht, können sich in 
eigenen kleinen Separatfriedhöfen 
absondern. Einen Sonderfall stellen 
Hofgrablegen des späten 7./frühen 
8. Janrhunderts dar (Abb. 4). Sie sind 
in ihrem Charakter ohne Flächen- 
grabung kaum korrekt ansprechbar. 
Angesichts dieser Bandbreite erschei- 
nen die knapp 20 in Baden-Württem- 
berg großflächig untersuchten Bestat- 
tungsplätze keineswegs repräsentativ, 
außerdem verteilen sie sich sehr un- 
gleich über das Land. Regionen mit 
hohem Grabungs- und Forschungs- 
stand (wie dem Breisgau oder dem 

Ostalbbereich) stehen Kernräume mit 
starkem Zerstörungsgrad (wie das 
Mittlere Neckarland), aber auch kaum 
erschlossene (wie Oberschwaben 
oder Hohenlohe) gegenüber. Dabei 
stellt sich die Frage, ob eine Schwer- 
punktbildung „nach der Landkarte" 
überhaupt sinnvoll wäre. Letztlich 
entscheidend sind wohl Erhaltungs- 
zustand und Art des Objekts. Wieviel 
weniger wüßten wir über alamanni- 
schen Adel ohne Niederstotzingen, 
über Hofgrablegen ohne Lauchheim, 
über Kleinraumentwicklung ohne 
Mengen im Breisgau? Die Aufzäh- 
lungsreihe ließe sich fortsetzen. Wenn 
morgen ein vergleichbarer Befund 
bei Baumaßnahmen angeschnitten 
würde, was wäre zu tun? 

Ohne Ausgrabung ist Gräbern ihre 
Zeitstellung und Bedeutung nicht an- 
sehbar. Nach Anlage einer Grabungs- 
fläche können zwar lange schmale 
Grabgruben auf frühe Zeitstellung, 
große breite auf Kammergräber und 
Steinkisten auf das späte 7 Jahrhun- 
dert hinweisen. Über ihren Inhalt und 
die große Masse der übrigen Graban- 
lagen wissen wir aber deswegen noch 
nichts. Selbst die richtige Deutung ei- 
nes Oberflächenbefunds kann die 
Ausgrabung nicht ersetzen. Überra- 
schungen sind auch heute noch mög- 
lich; So waren z.B. alle „Feuchtboden- 
befunde" in Lauchheim im ersten Pla- 
num nicht als solche kenntlich. Wel- 
che enormen neuen Erkenntnisse ha- 
ben sie gebracht! 

Die zeitliche Verteilung von Bestat- 
tungen der Merowingerzeit ist nicht 
gleichgewichtig. Der Masse an Befun- 
den des 7. Janrhunderts steht ein 
nur mäßiges Fundaufkommen des 
6. Jahrhunderts gegenüber. Extrem rar, 
aber für die Forschung von höchstem 
Interesse, da direkt in die Zeit wichtig- 
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ster historischer Weichenstellungen 
fallend, ist das S.Jahrhundert. Im Re- 
gierungsbezirk Stuttgart wurden Be- 
stattungsplätze dieser Epoche (5. Jh.) 
in den letzten 20 Jahren nur 1976 in 
Tauberbischofsheim-Dittigheim, 1978 
in Heidenheim-Großkuchen, 1988 in 
Renningen (Abb. 5) und 1995-96 in 
Lauchheim nachgewiesen. 

Im Falle von Dittigheim und Lauch- 
heim handelte es sich um begonne- 
ne Rettungsgrabungen überraschend 
früh einsetzender, großer Gräberfel- 
der, in Großkuchen um eine Grabung 
anderer Zielsetzung und in Rennin- 
gen um die Zufallsentdeckung bei ei- 
ner Notgrabung (Abb. 5). 

Gerade derart wichtige Befunde sind 
also weder vorhersehbar noch ein- 
planbar, ihre Bergung setzt flexibles 
Reaktionsvermögen voraus. 

Eine gewichtige Einschränkung der 
Befundaussagen bildet zweifellos der 
im Frühmittelalter häufig geübte 
Grabraub. Seine Intensität ist sehr un- 
terschiedlich. Generell kann gesagt 
werden, daß Beraubung im 7. Jahr- 
hundert viel häufiger auftritt als im 
6. Jahrhundert. Friedhöfen mit Berau- 
bungsquoten von bis zu 90% stehen 
andere mit nur 20% oder noch gerin- 
gerem Beraubungsanteil gegenüber. 
Dabei ist zu beachten, daß die Berau- 
bungsintensität je nach Belegungsab- 
schnitt eines Gräberfelds stark diffe- 
riert. Wie ein Blick auf den Plan des 
Gräberfelds „Wasserfurche" in Lauch- 
heim (Abb. 6) zeigt, wechseln Areale 
mit starker Beraubung mit solchen ge- 
ringer oder gar keiner ab. Aus der Un- 
tersuchung einer Teilfläche können 
daher keine Rückschlüsse auf die Be- 
raubungsquote eines ganzen Fried- 
hofs gezogen werden. Die Berau- 
bung wurde sehr unterschiedlich 
vollzogen. Die Bandbreite reicht von 
geringen Störungen bis hin zur flächi- 
gen Ausräumung eines Grabs. Aber 
selbst in diesen Fällen lassen verblie- 
bene Objekte, z. B. Perlen von Hals- 
ketten, noch Rückschlüsse auf das 
Geschlecht und die Datierung zu. So 
basiert die von H. Ament und ande- 
ren entwickelte Feinchronologie frän- 
kischer Grabfunde des Mittelrneinge- 
biets wesentlich auf dem zu 70% be- 
raubten Gräberfeld von Rübenach, 
Stadt Koblenz. Doch nicht nur für die 
Chronologie, sondern auch allge- 
mein für die Kulturgeschichte enthal- 
ten auch beraubte Gräber mitunter 

■ 6 Lauchheim. Der Planausschnitt des 
großen Gräberfelds in Flur „Wasserfurche" 
zeigt Belegungsareale mit geringer und ho- 
her Beraubungsquote (dunkel gerastert) na- 
he beieinander im gleichen Friedhof. 

wichtigste Zeugnisse: z. B. waren alle 
„feuchtbodenerhaltenen" Gräber in 
Lauchheim „Mittelhofen" antik ge- 
stört, bewahrten aber u.a. das einzige 
erhaltene Stollenbett der Merowin- 
gerzeit in Europa (Abb. 7). Das be- 
raubte Mädchengrab 795 in Lauch- 
heim „Wasserfurche" enthielt den 
feinsten, gewirkten Brokatstoff des 
6. Jahrhunderts, der bisher bekannt 
ist. Er stammt aus dem Orient. Längst 
bekannt ist, daß Objekte christlichen 
Charakters auch bei starker Berau- 
bung in den Gräbern verblieben. 
Plünderer, die ebenfalls Christen wa- 
ren, ließen sie unangetastet (Abb. 1). 
Die meisten Goldblattkreuze stam- 
men aus beraubten Gräbern! 

Einen wichtigen, von der Öffentlich- 
keit mehr als von den Archäologen 
beachteten Faktor stellt der antiquari- 
sche und ästhetische Wert mancher 
Funde dar. „Schöne" Museumsstücke, 
am besten auch für das örtliche Hei- 
matmuseum, sollen die Archäologen 
ausgraben. Diese auch heute noch 
vielfach verbreitete, falsche romanti- 
sche Vorstellung von der Archäologie 
als moderner Schatzgräberei konzen- 
triert sich gerade auf Bestattungen der 
Merowingerzeit. Übersehen wird da- 
bei, daß erst die genaue Dokumenta- 
tion, die beträchtliche Finanzmittel er- 
fordert, die Funde kulturhistorisch 
auswertbar werden läßt. Dabei kann 
der Restaurierungsaufwand den der 
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■ 7 Lauchheim „Mittelhofen", Grab 27. 
„Feuchtbodenerhaltung" hat für die Konser- 
vierung des einzigen vollständigen Stollen- 
betts der Merowingerzeit gesorgt! Bis auf 
fünf Coldblattkreuze (christliche Symbolik) 
ist dieses Grab fast vollständig beraubt. 

Ausgrabungen noch beträchtlich 
übersteigen. Moderne Archäologie ist 
ohne Beiziehung von Nachbardis- 
ziplinen und Naturwissenschaften, 
insbesondere der Anthropologie, 
Osteozoologie und der Botanik, nicht 
mehr denkbar. Folgekosten, die dem 
Laien verborgen bleiben. Der „schö- 
ne Fund" ist zu teuer erkauft, als daß er 
für sich genommen ein Kriterium pro 
oder contra einer Ausgrabung sein 
könnte. Vordem Hintergrund zuneh- 
menden modernen Raubgräberun- 
wesens und z.T. beträchtlicher Preise 
des internationalen Kunsthandels 
sollten wir aber nicht verhehlen, daß 
die Funde auch Sachwerte darstellen. 
Würde kaufmännisch aufgerechnet, 
„lohnten" sich viele der Grabungen. 
Der Öffentlichkeit wäre es schwer 
verständlich, einerseits Raubgräber 
am Runden Berg bei Urach zu verfol- 
gen, andererseits aber ähnliche Funde 
in Baustellen ohne Not der Erddepo- 
nie zu opfern. 

Gräberfelder als älteste Zeugen der 
Ursprünge heute noch bestehender 
Städte und Dörfer besitzen unmittel- 
baren Bezug zur Landesgeschichte. 
Auch der Laie kann sie als Geschichts- 
zeugnis seines Ortes verstehen und 
ihre Denkmaleigenschaft begreifen. 
Gerade durch die Ortsbezogenheit 
werden sie als Quelle eigener Ge- 
schichte anerkannt. Neben römi- 
schen Gebäuden und keltischen 
Grabhügeln prägen alamannische 
oder fränkiscne Friedhöfe das Bild 
von der Landesarchäologie in der Öf- 
fentlichkeit. Die Bereitschaft zur Ak- 
zeptanz der Archäologie beginnt alle- 
mal vor der Haustür - ein Kapital, das 

der Denkmalpflege insgesamt zugute 
kommt. 

Die archäologische Denkmalpflege 
besitzt keinen von den gesellschaftli- 
chen Entwicklungen abgehobenen 
Selbstzweck. Wertungen nach wis- 
senschaftlichen Kriterien mußten stets 
mit dem Blick auf das gesamte ar- 
chäologische Umfeld getroffen wer- 
den. In einer Zeit eingeschränkter Fi- 
nanzmittel gilt dies umso mehr. Es 
wäre aber für die Forschung und die 
Denkmalpflege fatal, sich von einer 
ganzen Denkmälergattung abzukeh- 
ren und den „Abschied von den Ala- 
mannen" zu zelebrieren. 
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