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Meine sehr verehrten Damen, meine 
Herren, 
„Denkmalerhaltung als Aufgabe der 
Architekten" ist mein Referatsthema, 
das in einem Telefonat mit Herrn 
Meckes vor einem Vierteljahr entstan- 
den ist. Ich werde mich nicht streng 
daran halten, sondern Ihnen ein paar 
persönliche Gedankengänge vortra- 
gen, die mich schon lange bewegen 
und die sich um alte Häuser und alte 
Städte - also Denkmalerhaltung - 
drehen. 

Zuerst darf ich mich Ihnen kurz vor- 
stellen, weil Sie wissen sollen, auf wel- 
chem Hintergrund meine Gedanken 
entwickelt worden sind. 

Ich bin Architekt - freier Architekt. 
1954 an der Universität Stuttgart di- 
plomiert, liegen 43 Berufsjahre hinter 
mir. Ich habe gebaut - im sakralen Be- 
reich, im Wohnungsbau, im Schul- 
und Verwaltungsbereich, im Biblio- 
theksbereich - und nenne stellvertre- 
tend den Umbau der Schickardt- 
schen Zehntscheuer Vaihingen/Enz in 
eine Stadtbibliothek und meine letzte 
und für mich sehr wichtige Bauauf- 
gabe, die Sanierung und Renovierung 
meines Elternhauses in Schwäbisch 
Gmünd. Bis 1994 war ich Lehrer an 
der Universität Stuttgart, zum Zeit- 
punkt meines Ausscheidens 34 Jahre 
lang mit dem Fachgebiet Räumliches 
Gestalten und Entwerfen betraut. 

Und schließlich bin ich seit vielen jäh- 
ren berufsständisch tätig, mitverant- 
wortlich für die Rahmenbedingun- 
gen, in denen Architektur entstehen 
kann, mich bemühend um die bau- 
kulturelle Entwicklung in Baden- 
Württemberg. 

Sie sehen durch die Aufzählung die 
Vielfältigkeit meines beruflichen En- 
gagements. Für mich besonders 
wichtig war die Verbindung der ein- 
zelnen Bereiche, die Bezug- und Ein- 
flußnahme praktischer Arbeit auf die 
Lehre einerseits sowie auf berufsstän- 
disches Denken und Wirken anderer- 
seits und umgekehrt. 

Denkmalerhaltung 
als Aufgabe der Architekten 

Lassen Sie mich zuerst mein Selbst- 
verständnis vom Architekten und sei- 
ner Arbeit erläutern. Heinrich Parier, 
der Baumeister des Münsters meiner 
Heimatstadt Schwäbisch Gmünd war 
Architekt, Statiker und Handwerker in 
einer Person. Anfang dieses Jahrhun- 
derts begannen sich die Berufe Archi- 
tekt und Hochbaustatiker zu trennen, 
und ich selbst wurde als Generalist 
ausgebildet, d.h., vom ersten Gedan- 
kengang für einen Bau bis zur letzten 
Abrechnung des vollendeten Werkes 
verantwortlich. Heute wird im Extrem- 
fall der Architekt mit Vorentwurf und 
Entwurf eines Bauwerks beauftragt. 
Alle anderen Bereiche davor und da- 
nach könnten genauso von anderen, 
einem oder vielen Experten und sol- 
chen, die vorgeben, welche zu sein, 
bewältigt werden, glaubt man! 

Zugegeben, Aufgaben müssen und 
werden sich unter äußeren Einflüssen 
und Entwicklungen verändern. Es 
wird kein festes Berufsbild mehr ge- 
ben. 

Der Architekt als Generalist, der das 
Orchester, wenn man alle am Bau Be- 
teiligten so nennen will, dirigiert, muß 
sein Selbstverständnis ändern. 

Ich halte die Definition „Architekt als 
Spezialist für das Ganze" für unscharf, 
und trotzdem steckt in ihr ein wichti- 
ger Gedankengang. Der Architekt 
nicht dirigierend, den anderen be- 
stimmend, sondern als einer, der die 
Kräfte, die am Bau wirken, ganzheit- 
lich übersieht und zusammenhält. 
Der Architekt als primus inter pares. 

Es wäre schade, wenn Sie meinten, 
dies sei von dem mir gestellten The- 
ma weit entfernt, denn Sie sollten 
Ihren Partner in der Denkmalerhal- 
tung, sein Denken und Arbeiten, sein 
Selbstverständnis in der Sache und in 
der Person erkennen, um dann kon- 
struktiv mit ihm zusammenarbeiten 
zu können, denn bis zu Beginn des 
Jahrhunderts waren Architekt und 
Denkmalpfleger eine Person. 

In Vorbereitung auf mein Referat habe 
ich Literatur zu Themen wie Siche- 
rung und Unterhaltung der Substanz, 
über Konsetvierung und Restaurie- 
rung, über ergänzende Wiederher- 
stellung und Verbesserung der An- 
schaulichkeit, über Dekonstruktion 
und Geschichtsbewußtsein, Ge- 
schichte bewahren und bewirken, 
über Veränderung der Nutzung und 
Gestaltverträglichkeit, über Integra- 
tion von Alt und Neu und vieles an- 
dere mehr gelesen. 

Zum Schluß war ich der Meinung, es 
ist alles gesagt und geschrieben, 
mehrfach interpretiert und diskutiert. 
Meinungsverschiedenheiten sind aus- 
getragen, mit und ohne Ergebnis. 

Nur eins fiel mir auf: Von Architekten, 
ihrem Denken, ihrem Berufsverständ- 
nis, ihrer Verantwortlichkeit, ihren Fä- 
higkeiten oder ihrem Unvermögen 
(auch das festzustellen, würde Er- 
kenntnisse bringen) war wenig bis nie 
die Rede. Erst jetzt wurde mir klar, daß 
längst nicht alles gesagt ist, daß wir 
noch viel miteinander reden, argu- 
mentieren, uns auseinandersetzen 
müssen, um unserem gemeinsamen 
Auftrag des Denkmalschutzes und 
der Denkmalerhaltung gerecht wer- 
den zu können. 

Wir stehen erst am Anfang. Lassen Sie 
mich ein paar allgemeine Gedanken 
aus den uns berührenden Aufgaben 
entwickeln, die ich für besonders 
wichtig halte und die uns gemeinsam 
verpflichten. 

Vitruv hat in seinen zehn Büchern „De 
architectura", die wie Herders Konver- 
sationslexikon von 1907 sagt „von kei- 
ner besonders tiefen allgemeinen Bil- 
dung zeugen", die Werte für Baukunst 
als Grundlage des Denkens definiert 
mit Schönheit, Nützlichkeit und Halt- 
barkeit. Dies wird sicher heute noch, 
trotz aller Veränderungen, als richtig 
anerkannt. 

Von diesen Prämissen für die Bau- 
kunst ausgehend, habe ich gedank- 
lich den Titel Ihrer Tagung verändert: 
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Statt „Kontinuität trotz Wandel" in 
„Kontinuität durch Wandel". Der 
Wechsel von trotz zu durch meint ein 
Bekenntnis zum Wandel als Positi- 
vum. Meine Berufs- und Lebenserfah- 
rung hat mich gelehrt, Wandel als 
Chance, Veränderung als Weiterent- 
wicklung zu begreifen - freilich auf 
dem Hintergrund von Geschichtsbe- 
wußtsein wie gesellschaftlichem und 
sozial-ethischem Verständnis. 

Von Krockow sprach auf einer Tagung 
der Wüstenrot-Stiftung in Ludwigs- 
burg von „nicht dem Zeitgeist vorder- 
gründig nachgeben, sondern mit 
dem Zeitgeist Ceschichtsbewußtsein 
schaffen". 

Wenn Sie meinem Architektenden- 
ken folgen, dann ist aus meiner Sicht 
die Wandlung, die Veränderung, die 
Entwicklung, ihre Interpretations- 
möglichkeiten, Spielräume und 
Grenzwerte das entscheidende, alles 
beherrschende Thema der Denkmal- 
pflege im Beitrag zu unserer baukultu- 
rellen Entwicklung. 

Scheuen Sie sich nicht vor Denken in 
Extremen. Das Februar-Heft 1997 der 
Bauwelt bringt Umbau und Umnut- 
zung historiscner Kirchengebäude am 
Beispiel Umbau der Heiligkreuz-Kir- 
che in Berlin von der Einraumkirche 
für 1500 Gläubige zu einer vielgliedri- 
gen Gebäudestruktur für vielfache 
Nutzung, u.a. zum Gottesdienst für 
100 Gläubige. Oder den Umbau der 
lutherischen Kirche in Amsterdam zu 
einem Theaterraum. 

Freilich unterliegt jeder An-, Um- oder 
Einbau in historische Substanz Rand- 
bedingungen, die wissenschaftlich 
oder durch andere Erkenntnisse 
wohlfundiert aufgestellt sein müssen. 
Dabei scheint mir als Architekt die 
vorrangige Orientierung des Denk- 
malverständnisses am rein Gestalteri- 
schen in eine Sackgasse zu führen. 
Den Geist und die Bedeutung eines 
Gebäudes zu erhalten und weiterzu- 
entwickeln, ist wesentlicher und zu- 
gleich schwieriger als seine Form, 
seine formale Gestalt. 

Welches sind die geistigen, gedankli- 
chen Hintergründe für einen Archi- 
tekten, aufgrund derer er den Eingriff 
in denkmalgeschützte Substanz ent- 
wickeln kann? An erster Stelle steht 
das Bewußtsein für die historische Di- 
mension, die Bedeutung des Gebäu- 
des samt der Verpflichtung, „die Din- 
ge unserer Geschichte im Andenken 
an die Vorfahren weiterzutragen", wie 
Gottfried Böhm sich auf einer Tagung 
des Nationalkomitees für Denkmal- 
schutz ausdrückte. Er will, und das ist 
mir wichtig, Geschichte nicht abstrakt 
verstehen, sondern in Bezug zum 

Menschen. Er sagt: „Geschichte zitie- 
ren und abstrakt darstellen ist Unsinn" 
und fordert „eine städtische Ernsthaf- 
tigkeit" ein, „contra nostalgisch kom- 
merziellem Tinneff und Profit." 

Der zweite wichtige Hintergrund ist 
die Umnutzungs- und Nutzungsver- 
träglichkeit für das Denkmal, d.h., 
neue Nutzung muß sich in alten Hül- 
len entfalten können, darf weder phy- 
sisch (Quadratmeter) noch psychisch 
(vertretbare Nutzung für den Geist des 
Denkmals) die Baunchkeit sprengen. 
Was gibt der Bestand her, welche 
Nutzungsstruktur beansprucht die 
neue Nutzung? 

Um den Gedankengang zu verdeutli- 
chen, erinnere ich an die erweiterten 
Nutzungsmöglichkeiten der alten 
Stuttgarter Liederhalle. Scharoun sag- 
te in Vorbereitung dieses Nachkriegs- 
baus auf einem Symposium über 
Konzerthallen in Stuttgart: „Es kann 
nicht der gleiche Raum heute für ein 
Konzert mit Karajan und morgen für 
einen Boxkampf mit Max Schmeling 
dienen." 

Ich habe bis heute noch nicht ver- 
wunden, wie sich in Foyer und Beet- 
hovensaal sowie im Mozart- und Sil- 
chersaal das Messe- und Ausstel- 
lungswesen breit macht, von dem 
ganzen Beleuchtungsklimbim im 
Beethovensaal und dem nicht tragba- 
ren Stahl-Glas-Kasten als Anbau an 
den Beethovensaalbaukörper ganz 
zu schweigen. Rein kommerzielles 
Denken hat sich durchgesetzt. 

Dagegen könnte, um den Gedanken- 
gang ganz auszuloten, das zerbombte 
Döckerhaus in der Weißenhofsied- 
lung Stuttgart sicher als ein heutiges 
Haus in Konstruktion, Material und 
Raum realisiert werden und trotzdem 
die Idee der Weißenhofsiedlung vom 
Wohnen weitertragen, auch wenn die 
formale Sprache der 20er Jahre nicht 
repetiert, geschweige denn das nicht 
mehr bestehende Haus rekonstruiert 
wird. „Asche ist nicht rekonstruier- 
bar", sagte Manfred Sack auf einer Ta- 
gung in Berlin, die die Frage der Re- 
konstruktion derSchinkelschen Baua- 
kademie behandelte; Schinkel selbst 
sagte: „Alles ist endlich und alles hat 
seine Zeit" und hätte wohl kaum für 
die Rekonstruktion seines eigenen 
Werkes plädiert. 

Die dritte Beobachtungsebene in ge- 
danklicher Vorbereitung auf planeri- 
sches Handeln im denkmalgeschütz- 
ten Bereich ist die Auseinanderset- 
zung mit der sozialen bzw. gesell- 
schaftlichen Bedeutung der Denk- 
malsubstanz und des Eingriffs. Von 
Krockow sagte auf der Tagung der 
Wüstenrot-Stiftung in Luawigsburg 
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1995: „Wo etwas nicht zu uns spricht, 
ist kein Leben mehr." Er verbindet das 
Denkmal Gebäude mit dem Nutzen 
und seinem Nutzer, spricht nicht von 
Identität, sondern sagt: „Eine Stadt 
braucht eine Seele" und fährt fort „At- 
mosphäre, Stimmung muß von innen 
kommen, kann nicht aufgesetzt, 
künstlich erzeugt werden." 

Nach der vorbereitenden Untersu- 
chung der Problemstellung in ihrer hi- 
storischen, sozialen, gesellschaftli- 
chen und ideellen Dimension kann 
der Architekt an die Bewältigung der 
Planungsaufgabe gehen, wofür ich 
folgende Forderungen aufstelle: 

1. Auf Inhalt und Ort der Bauaufgabe 
eingehend, muß aus den vielfältigen 
Möglichkeiten von der Rekonstruk- 
tion bis zur Erneuerung mit den Mit- 
teln der heutigen Zeit aTies grundsätz- 
lich möglich sein. 
Alles muß im Grundsatz gedacht wer- 
den dürfen, um im sacnlichen und 
vergleichenden Abwägungsprozeß 
die angemessene, die „richtige" Lö- 
sung zu finden. 

2. Immer ist ein Dialog, eine Ausein- 
andersetzung, inhaltlich wie formal, 
mit dem Bestand zu suchen. Reine 
Additionen (Zufügungen) werden 
kaum befriedigen können. 

3. Bei notwendigen Eingriffen sollte 
der Architekt die Idee, den Geist des 
denkmalgeschützten Hauses begrei- 
fen und diesen unterstützend mit sei- 
nem Eingriff weiterentwickeln. Imita- 
tionssuche ist vergebliche Mühe. 

4. Alte Konstruktionen, Primär- und 
Sekundärstrukturen sind oft mangels 
handwerklichen Könnens schwer er- 
neuerbar und wenn, dann mit im- 
mensem finanziellen Aufwand. Bau- 
physikalische, ökologische und ener- 
getische Erkenntnisse von heute sind 
mit alten Konstruktionen kaum um- 
setzbar. 

Heutige Konstruktionen erzeugen 
neue Zusammenhänge, sowohl in 
der Ganzheit wie auch im Detail. 
Kompositorische Aspekte und Maß- 
stäblichkeit spielen hierbei eine we- 
sentliche Rolle. 

5. Die Auseinandersetzung mit dem 
Bestand kann nicht nur auf kuitur-, 
kunst- und baugeschichtlich-wissen- 
schaftlicher Ebene erfolgen. Ebenso 
wichtig ist die Berücksichtigung von 
organisatorischen und räumlichen 
Belangen in der Veränderung. Ich 
meine die Möglichkeiten der Nut- 
zungsentfaltung und ihre Umsetzung 
in eine räumliche Entsprechung. 

6. Entwicklungen, Wandlungen denk- 

malgeschützter Substanz sollten für 
den Laien sichtbar gemacht werden. 
Das Vertuschen oder Verschleifen der 
Veränderungen verhindert das Ver- 
folgen der historischen Entwicklung. 
Aber gerade dies macht Geschichte 
erlebbar, begreifbar, weckt Interesse 
und Neugier für Vergangenheit wie 
Zukunft. 

Lassen Sie mich zum Abschluß mei- 
ner Forderungen auf zwei gebau- 
te Beispiele kommen. Die hierbei 
erläuterten Gedankengänge sollen 
gleichzeitig zum nächsten Problem- 
führen, nämlich dem Verhältnis 
Denkmalpfleger und Architekt. 

Das Ergebnis der zwei gewählten Bei- 
spiele habe ich als Architekt selbst zu 
verantworten und, da beide Häuser 
unter Denkmalschutz stehen, selbst- 
verständlich in Kooperation mit 
Denkmalpflegern. 

Die Zehntscheuer in Vaihingen/Enz, 
gebaut von Architekt Heinrich Schick- 
hardt, im Zentrum des kleinen Städt- 
chens, machte weder dem Denkmal- 
pfleger noch mir in ihrer Umwand- 
lung zur Stadtbücherei gedankliche 
Probleme. Vom Lagerhaus zum Bü- 
cherhaus war unser Thema, welches 
in seinen räumlichen und organisato- 
rischen Fragen problemlos zu bewäl- 
tigen war. Fast problemlos, denn die 
Kinderbücherei wurde im Dachge- 
schoß untergebracht. Einem Dachge- 
schoß ohne Licht, ohne Gaupe, nur 
mit Lüftungsöffnungen. Wie also Licht 
in die große, zusammenhängende 
Ebene bringen, mit mehr Bedeutung 
als die einer Luke, eines Dachfensters, 
einer Gaupe? Wie ein Element ent- 
werfen, das Anreiz bietet, zum Hin- 
aussehen auffordert und Licht herein- 
läßt, und das für Kinder und Jugend- 
liche? 

Sie meinen, ein unwichtiges Detail. 
Für mich war es wichtig, formal wie 
inhaltlich. Welche Gestalt zerstört die 
große, beherrschende Dachfläche 
nicht, zeigt aber trotzdem von innen 
wie von außen die neue Nutzung, das 
neue Leben und die neue Bedeutung? 
Der damals oberste Denkmalschützer 
Baden-Württembergs und ich haben 
eine Lösung gefunden, die für mich 
heute noch Fragen aufwirft, mich, of- 
fen gestanden, wenig befriedigt. Die- 
ses Detail wird in übergeordnete Sicht 
gestellt zur Grundsatzfrage über die 
Art der Zusammenarbeit von Denk- 
malpfleger und Architekt. 

Beim zweiten Beispiel handelt es 
sich um das Wohnhaus meines Vaters 
- mein Elternhaus, das er als Kunst- 
und Kirchenmaler 1925 in Schwä- 
bisch Gmünd entwarf und baute. Ich 
empfand es als sehr persönliche, sehr 

seltene Erfahrung, geistige und for- 
male Wandlungen dieses denkmal- 
geschützten Hauses durchzuführen. 
Mein Vater starb 1949, und 1994, also 
45 Jahre später, macht sich der Sohn 
ans Werk, das Haus für sich als Do- 
mizil für den Lebensabend zu er- 
obern. 

Darüber hinaus stellte ich mir die Auf- 
gabe, einen einfachen Erschließungs- 
flur mit Treppe räumlich zu einer drei- 
geschossigen Bildergalerie umzu- 
wandeln. Der Zugang zum Atelier 
sollte mehr sein als ein funktionales 
Erschließungselement, denn das Ate- 
lier ist nicht mehr Werkstatt, sondern 
Ausstellungsraum. 

Es ist ein prägendes Haus, sowohl in 
seiner äußeren Gestalt wie in seiner 
innenräumlichen Entwicklung, bis hin 
zu bemalten Deckenausfachungen, 
Einbaumöbeln, Türgewänden und 
selbstentworfenen Lampen. Ich woll- 
te das Haus weiterentwickeln unter Er- 
haltung seiner substantiellen Werte 
und mir dadurch aneignen: Was Du 
ererbst von Deinen Vätern, erwirb es, 
um es zu besitzen, um Goethe zu zi- 
tieren. 

Gleich wie beim Beispiel Vaihin- 
gen/Enz wollte ich die Veränderun- 
gen zu meinen Wohnvorstellungen 
zeigen, ohne die denkmalgeschützte 
Einheit zu stören oder gar zu zer- 
stören. Der zuständige Denkmalpfle- 
ger hatte mich in meinen Zielen 
ebensowenig verstanden wie ich ihn 
in seinen. 

Ich brachte diese zwei Beispiele, um 
meine vorher vorgetragenen Gedan- 
ken zu verdeutlichen, vor allem aber 
um in der Folge auf die Kooperation 
zwischen Denkmalpfleger und Archi- 
tekt zu kommen. 

Denkmalpfleger und Architekt arbei- 
ten beide am gleichen Objekt mit 
dem gleichen Ziel, nämlich unter 
Denkmalschutz stehende Kultur- 
denkmale zu sichern, zu unterhalten 
oder zu ergänzen, sie um- oder anzu- 
bauen. Das Berufsverständnis des 
Denkmalpflegers scheint sich gleich- 
wohl deutlich von dem des Architek- 
ten zu unterscheiden. Dies liegt wohl 
schon allein darin begründet, daß der 
Architekt nicht nur für die Planung 
verantwortlich zeichnet, sondern 
auch für die Umsetzung, d.h. die Rea- 
lisation des Projektes. Er hat das Plan- 
vorlagerecht und unterzeichnet das 
Baugesuch verantwortlich. 

Auch ist die Ausbildung als Grundlage 
jeder Berufsausübung sehr unter- 
schiedlich. Das Studium der Kunstge- 
schichte, Baugeschichte oder der Ar- 
chitektur kann zu konservatorischer 
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■ 1 Schwäbisch Gmünd, Haus Lindenfirst- 
straße 18/1. 

Tätigkeit führen. Nur das Architektur- 
studium berechtigt den Architekten 
zu seiner Berufsausübung. 

Denkmalerhaltung in Form von Si- 
cherung oder Umnutzung ist vielen 
bestimmenden Kräften ausgesetzt. 
Kompetente Arbeit wird nicht nurvon 
Denkmalpfleger und Architekt erwar- 
tet, sondern ebenso von Ingenieuren 
der Baustatik sowie der weiteren Inge- 
nieurbereiche, von Handwerk und In- 
dustrie ganz zu schweigen. 

Zweifellos betrachtet jeder seine Ar- 
beit am Projekt aus seinem Kompe- 
tenzbereich und kooperiert mit oe- 
stem Wissen und Gewissen, und den- 
noch ist der Auftrag des Architekten 
ein anderer als der seiner Partner. 
Nicht umsonst habe ich zu Beginn 
meines Referates das Selbstverständ- 
nis im Beruf erläutert. Der Architekt ist 
„Spezialist für das Ganze", die Teile, 
die andere in großer Verantwortlich- 
keit ausarbeiten, zusammenführend 
zu einem Werk. 

Dabei sind die konservatorischen Be- 
lange ebenso Teil des Ganzen wie die 
der anderen Disziplinen. Unser Pro- 
blem der Kooperation von Denkmal- 
pfleger und Architekt scheint zu sein, 
daß wir - sicher beide - oft nicht prä- 
zise und nachvollziehbar argumentie- 
ren, Probleme aus verschiedenem 
Verständnis der Aufgabe sehen und 
definieren. So stellt sich häufig 
Sprachlosigkeit und Unverständnis 
für die Gedanken und das Handein 
des anderen ein, was kaum zur Lö- 
sung eines Problems beitragen kann. 

Ich plädiere für ein offenes Gespräch 
mit allen Disziplinen, planende und 
ausführende, die für das Werk verant- 
wortlich sind, vor allem aber mit den 
Denkmalpflegern. Ich plädiere für ein 

Miteinander, ein gemeinsames Su- 
chen nach der Lösung, im Verstehen 
und Erkennen des Bauprobiems und 
der Probleme des jeweiligen Partners. 
Kompetenz, Klarheit und Nachvoll- 
ziehbarkeit der Aussage stimulieren 
das gemeinsame Suchen nach der Lö- 
sung. Nur wenn man ein Problem ver- 
steht, kann man sich gegenseitig ge- 
danklich anregen, aufeinander einge- 
hen. 

Und damit bin ich bei der Ausbil- 
dung, die nicht nur die Grundlage für 
Verständnis legen, sondern vor allem 
Kenntnisse vermitteln und Fähigkei- 
ten entwickeln sollte, um Kompetenz 
zu erreichen. Ich stimme der von vie- 
len Präsidenten von Landesdenk- 
malämtern und Konservatoren erho- 
benen Forderung nach vertiefter Bau- 
und Kunstgeschichte, mehr Kenntnis- 
vermittiung im Umgang mit histori- 
schen Konstruktionen, mehr techni- 
schem Wissen um denkmalgeschütz- 
te Substanz, die an den Ausbildungs- 
stätten für Architektur gelehrt werden 
sollten, nicht zu. Die Fachhochschu- 
len, Akademien und Universitäten 
sollen Problembewußtsein für denk- 
malgeschützte Häuser und Anlagen 
schaffen und methodisch zeigen, wie 
man die Lösung des Problems bewäl- 
tigt, wie man sich Wissen aneignet 
und Können entwickelt. Dieses Wis- 
sen und Können a priori allen Archi- 
tekten zu vermitteln, würde eine hoff- 
nungslose Überfrachtung des Stu- 
diums bedeuten. 

Ganz anders verhält es sich mit der 
Bauforschung, Grundlagenforschung 
zur Bauwerkserhaltung, zum Erhalt hi- 
storischer Substanz. Hier sollte in we- 
sentlich größerem Umfang geforscht 
werden, schon unter dem Gesichts- 
punkt, daß mehr und mehr Häuser in 
die Jahre kommen, zum Denkmal er- 
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klärt werden und gleiche oder ähnli- 
che Probleme mit sich bringen, wie 
die der Denkmale aus historischen 
Epochen. 

Meine sehr verehrten Damen und 
Herren, ich habe zu meinem Referat 
„Denkmalerhaltung als Aufgabe der 
Architekten" einige Stichworte erhal- 
ten, die ich meinen eigenen Ge- 
dankengängen zufügte. Ich wollte 
schwerpunktmäßig auf die Aufgabe 
der Architekten eingehen, Bewußt- 
sein schaffen für sein Berufsverständ- 
nis und die Kooperation und Partner- 
schaft mit Konservatoren beleuchten 
und einfordern. Zwangsläufig sind 
dabei andere wichtige Punkte, wie die 
Arbeit von freiberuflichen Sachver- 
ständigen, Denkmalerhaltung als 
staatliche Aufgabe mit staatlicher Un- 
terstützung sowie privates Engage- 
ment von Denkmalbesitzern nicht 
besprochen worden. 

Ich hoffe, Sie sehen mir dies nach. Vor 
allen Dingen, weil ich quasi als Zu- 
sammenfassung all meiner Gedan- 
kengänge noch über ein Projekt spre- 
chen will. Es heißt Stuttgart 21 und 
meint vor allem die Behandlung des 
Hauptbahnhofs von Paul Bonatz mit 
Gleisanlagen, Lokomotivschuppen, 
Unter- und Uberführungen als Teile 
eines baugeschichtlichen Ensembles 
von großer Bedeutung. Ein sehr klarer, 
sich auf die wichtigsten Elemente der 
Gesamtanlage beschränkender Vor- 
trag beim Denkmalrat des Regie- 
rungspräsidiums Stuttgart war wichtig 
für mein Problemverständnis. 

Die Gesamtanlage mit ihrem Sub- 
stanzschutz wird sich Veränderungen 
unterwerfen müssen, womit wir wie- 
der beim Thema der Tagung sind. 
„Kontinuität trotz Wandel" oder wie 
ich sage „Kontinuität durch Wandel". 

Zu Beginn einer konstruktiven Aus- 
einandersetzung in einer gemeinsa- 
men Arbeit steht das Verständnis für 
die Aufgabenstellung und ihre Pro- 
bleme. 

Die Ausgangsposition ist klar. Der 
Denkmalschutz erwartet ein Erhalten 
und Tradieren des Gebäudes und al- 
ler dazugehörigen verkehrstechni- 
schen Anlagen. Der Architekt und 
Stadtplaner sieht die Veränderung, 
sowohl im verkehrstechnischen Be- 
reich - vom Kopfbahnhof zum 
Durchgangsbahnhof -, wie die Nut- 
zungsänderung einer Bahnhofsan- 
lage insgesamt, die nicht nur Halte-, 

Ein- und Ausstiegsmöglichkeiten bie- 
tet, sondern sich verändert zum Ort 
der Dienstleistung und Kommunika- 
tion, ja der Kultur. Die Auseinander- 
setzung zwischen architektonischen, 
städtebaulichen und denkmalpflege- 
rischen Forderungen könnte begin- 
nen. Möglichkeiten und Grenzen der 
Entwicklung gemeinsam abtasten, 
Ziele erarbeiten, Umsetzungs- bzw. 
Realisierungschancen überprüfen, all 
das wäre lonnend gewesen. 

Eine verschenkte Chance 

Ein kooperativer Wettbewerb zu 
Stuttgart 21 wurde von der Stadt Stutt- 
gart ausgeschrieben - ein Verfahren, 
in dem Zwischenergebnisse disku- 
tiert, Ziele formuliert und mit interna- 
tional besetzten Teams um die Lösun- 
gen gerungen wurde. Die Denkmal- 
pflege schaltet sich wenig bis gar nicht 
in das Verfahren ein. 

Der folgende Bahnhofswettbewerb 
wurde nach internationalen Regeln 
für das Wettbewerbswesen ausge- 
schrieben. Möglichkeiten und Gren- 
zen des Eingriffs in den Bonatz-Bau 
und in das Gesamtensemble wurden 
vorher nicht verhandelt. 

Mit ihrer Definition hätten 25 teilneh- 
mende Büros die Chance gehabt, 
eine Antwort auf Rahmenbedingun- 
gen des Denkmalschutzes zu finden - 
diese zu interpretieren -, ebenso wie 
sie ihre Antwort auf bestimmte Funk- 
tionsabläufe und Nutzungsanforde- 
rungen finden müssen. 

Sie braucht dazu den Dialog mit den 
anderen Fachkräften, die für Erhalt, Si- 
cherung und Veränderung von Kul- 
turdenkmalen verantwortlich sind, 
und hier meine ich nachdrücklich be- 
sonders den Dialog mit den Architek- 
ten. 

Gemeinsam den Wandel zu bewälti- 
gen und Kontinuität zu bewahren, 
dazu sind wir Architekten bereit. Dar- 
überhinaus meine ich, ist dieser Wan- 
del eine spannende Herausforderung 
an jeden, der sich ihm stellt und der 
seine geistigen Kräfte für die Entwick- 
lung der Baukultur einsetzen will. 

Prof. Dipl.-Ing. Peter Schenk 
Präsident der Architektenkammer 
Baden-Württemberg 
Danneckerstraße 54 
70182 Stuttgart 
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