





schaulichen. Walter Haas hat einmal zu
David Macaulays ,,Sie bauten eine Ka-
thedrale®, 1974, angemerkt, Bauvorgin-
ge so prignant aufbereitet machten das
Buch fiir Kenner und Liebhaber glei-
chermaBen unverzichtbar. Fast méchte
man das auch bereits von Ludwigs
Buch sagen. Sicher wird man iiber ei-
nige Details des Dargestellten streiten
mogen. Sicher ist einiges zu schén, viel-
leicht etwas allzu ,,riickblickend* kon-
struiert geraten. Der Informationswert
solcher Illustration bleibt dennoch
nicht nur fiir den Laien und auch wenn
man bereits alles (vermeintlich) schon
weil3, unbestritten. Warum die Vorstel-
lung der Kapitellbruchstiicke in das Ka-
pitel ,Ergebnisse geriet, mag an der
Wichtigkeit dieser datierenden Details
liegen. Immerhin kdnnen die bekannten
Querverbindungen zur Gelnhausener
Pfalz, zu Wormser Kirchen und beson-
ders zum Dom einerseits, zur Aschaf-
fenburger Stiftskirche andererseits, ge-
stiitzt durch die Dendrochronologie,
noch besser abgesichert werden.

Eher in Skepsis bestdrkt wird man bei
den zum Vergleich herangezogenen
Hausbeispielen, die recht unterschied-
lich erforscht zwar fiir Details brauch-
bare Materialverbreiterung liefern, aber
in ihrer Einordnung doch manchmal
monographische Bearbeitung stark ver-
missen lassen. Das ist insgesamt ein
Problem der Forschungslage: Ludwig
spricht von 200 bis 300 in der Bundesre-
publik bekannt gewordenen romani-
schen Steinhdusern, wie zuletzt durch
den Katalog von Anita Wiedenau, Ti-
bingen 1984, zusammenzustellen ver-
sucht wurde. Aber vertieft man sich in
das Einzelbeispiel, werden gravierende
Mingel in der Erforschung so manchen
Hauses spiirbar. Fiir Typendarstellung
und  Stadtiberbauungsbehauptungen,
fur differenzierte Nutzungsfragen und
alle anderen Systematisierungsversuche
ist der Wissensfundus noch entschieden
zu klein. Bereits an Seligenstadt selbst
wird das deutlich: In Figur 7 mit dem
Katasterplanausschnitt sind weitere vier
bis sechs Steinhiduser kartiert, von de-
nen nicht viel bekannt zu sein scheint.

Auch die Sicherheit, mit der in mittelal-
terlichen  GroBstidten romanische
Hausgruppen postuliert werden, ist re-
lativ: Eine Kennzeichnung der abge-
gangenen Bauten entzdge sich der bau-
forscherischen Nachpriifung, alle nicht
erforschten bestehenden Bauten sind
aber wie bekannt firr Uberraschungen
gut. Erst die kritische Sichtung des
Uberlieferten kann eine breitere Basis
und differenziertere zeitliche, typologi-
sche, funktionale Einordnungsméglich-
keit geben. Die Bemerkungen zum Seli-
genstidter Haus enthalten sich wohl-
tuend aller zu weit gehenden SchluBfol-
gerungen. Mit aller Vorsicht wird etwa
die Benennung als Vogtshaus in Vor-
schlag gebracht (S. 103), zumal sich zur
Bauzeit des Hauses Seligenstadt in kai-
serlichem Besitz befand. Auch wenn ei-
ne staufische , Bauschule™ entschieden

abgelehnt wird, bleibt die Behauptung
bestehen, da3 die Stauferzeit, von unge-
heurer Baulust geprigt, der Landschaft
ein neues Kleid von Kirchen, Burgen,
Pfalzen und Stidten aufgelegt habe.
Dies ist trotz aller Total- und Teilverlu-
ste, trotz entstellender Umbauten und
ErsatzmaBnahmen immer noch gut zu
belegen, auch und gerade bei dem hef-
tig gebeutelten Profanbau.

Damit ist noch eine weitere Frage im
AnschluB an die Erforschung romani-
scher Hauser zu stellen, ndmlich nach
den heutigen Erhaltungspraktiken und
-mdglichkeiten. Die Restaurierung der
Jahre 1982/83 wird am Ende des Text-
teiles kritisch abgehandelt, als die ange-
wandte Folgerung allen vorangehenden
und begleitenden Forschens. Uber die
Grundsatzentscheidung ,,Reromanisie-
rung” oder Belassen im Letztzustand
kann im nachhinein immer wieder dis-
kutiert werden - das Ergebnis beim
heutigen Bau stellt eine Summe von
Kompromissen und Folgerungen aus
unterschiedlichen (Nutzungs-)Ansprii-
chen und Forderungen dar, wie es ge-
will anderswo genauso, nur oft nicht so
konsequent dokumentiert geschieht.
Weitgehende Eingriffe in den Bestand
waren teils unvermeidlich, teils Folge
des Riickfilhrungsanspruchs. Auch hier
wird das Bemiihen um nachvollziehba-
re Darstellung, um unbeschénigte (wo
notwendig Selbst-)Kritik wohltuend er-
kennbar. Ein so vielfach verinderter
und jeweils brauchbar gehaltener Bau
kann ja nur wieder als eine Summe von
MafBnahmen (lieber erkennbare Zutaten
als nicht mehr sichtbare Wegnahmen!)
erscheinen.

So wird das Ergebnis der Restaurierung
verglichen mit einem Palimpsest, wo
Schabungen und Neubeschrieb Lesbar-
keit garantieren, aber eben bestimmt
vom heutigen Romanik-Verstindnis.
Wenn dabei nicht alles Jiingere auf der
Strecke blieb und die Restaurierungs-
vorgange, durch Bauforschung hervor-
ragend vorbereitet und dokumentiert,
nachvollziehbar werden und nicht wie
hiufig sonst im Orkus des Vergessens
oder Ubersehens verschwinden, sind
wir wieder ein groBes Stiick weiter. Was
will man mehr? Richard Strobel
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