Rolf Reutter: Haus und Hof im Oden-
wald. Form, Funktion und Geschichte.
Geschichisbldtter Kreis Bergstrafle, Son-
derband 8. Lorsch, Verlag Laurissa 1987.

Die 1984 vom Geographischen Institut
der Universitat Frankfurt als Disserta-
tion angenommene Arbeit von Rolf
Reutter tiber die lindlichen Haus- und
Hofformen des Odenwaldes wurde fir
den Druck an vielen Stellen veridndert,
wie auch um einen gréBeren Abschnitt
erweitert. Sie basiert auf jahrelangen
Forschungen nicht nur vor Ort, sondern
vor allem auch in den Archiven, deren
Quellenbestinde von der Hausfor-
schung bisher kaum konsequent fir ih-
re Untersuchungen fruchtbar gemacht
wurden. Und darin liegt, dies sei schon
vorweggenommen, das grofle Verdienst
der Arbeit Reutters: sie demonstriert -
natiirlich nicht als erste, aber sehr deut-
lich — die Méglichkeiten, die die archi-
valische Uberlieferung dem Hausfor-
scher bietet. Selbstverstindlich ist deren
Nutzung mit nicht geringem Arbeitsauf-
wand verbunden, die erzielten Ergeb-
nisse entschidigen jedoch fiir die Mii-
hen.

Die Hauslandschaft des Odenwalds
zwischen Rhein, Main und Neckar ge-
hért nur zum kieineren Teil zum heuti-
gen Bundesiand Baden-Wiirttemberg.
Dieser siidliche Teil des Mitielgebirges

fand natiirlich Beriicksichtigung in den
vor einigen Jahren erschienenen zusam-
menfassenden Darstellungen der Haus-
landschaften bzw. des historischen Bau-
ens und Wohnens in Baden-Wiirttem-
berg. Diese Uberblicke muBten jedoch,
indem sie in wesentlichen Teilen auf &l-
terer Literatur beruhten, kursorisch
bleiben, thnen gegeniiber ldB3t die breite
Quellenlage Reutters fast zwangsldufig
erginzende und erweiternde und teil-
weise auch korrigierende Ergebnisse er-
warten.

Reutters Untersuchung verfolgt in er-
ster Linie einen geographischen Ansatz.
Seiner Ansicht nach - und der kann
man sich nur entschieden anschlieflen -
ist es unerlidBlich, daB sich die vier in
der Hausforschung engagierten Fach-
disziplinen ,,Volkskunde, Architektur
(Baugeschichte), Geographie und Vor-
geschichte zusammenschlieBen und ei-
ne gemeinsame Grundlage bilden*
(S. 12). Offenbar nicht nur fiir seine Un-
tersuchung nimmt er jedoch gegeniiber
der Vorgeschichte eine deutliche Aus-
grenzung vor, nicht nur weil angeblich
Grabungsresultate weitgehend fehlen
und eine Zusammenarbeit bisher nicht
stattgefunden hat, sondern insbesonde-
re, weil das Ziel nur die Erklirung der
gegenwirtigen Formen sein kann und
diese in Siiddeutschland hochstens in
der Zeit der germanischen Landnahme
unmittelbar wurzeln. An diesem Punkt
jedoch erscheint ein Widerspruch ange-
bracht. Dieser bezieht sich nicht auf die
Kritik einer Verlangerung der Hausfor-
schung in die Vorgeschichte hinein,
welcher durchaus zuzustimmen ist. Viel-
mehr scheint mir allein schon durch
den Gebrauch des Begriffs ., Vorge-
schichte* eine ungerechtfertigte Be-
schrinkung archdologischer Forschung
auf die vorgeschichtlichen Perioden
vorgegeben. Denn es ist doch gerade
die Mittelalterarchiologie, die fiir die
Zeit insbesondere vor dem 15. wu.
16. Jahrhundert, in der die schriftliche
Uberlieferung allgemein und besonders
fiir die Hausforschung noch sehr diinn
ist, wichtige Ergebnisse liefern und
wohl auch die eine oder andere der
noch bestehenden zahlreichen For-
schungsliicken schlieBen kann. Entspre-
chende Forschungsergebnisse liegen
bisher zwar nicht unbedingt in groBler
Zah! vor bzw. sind nur zum Teil publi-
ziert, aber die Mittelalterarchiologie
hat die Problematik zumindest erkannt
und beriicksichtigt sie in den letzten
Jahren verstdrkt. Es kann daher nicht
angehen, die Archiologie bei der For-
mulierung eines Forschungsansatzes,
der das Haus in formaler, funktionaler
und historisch-genetischer  Hinsicht
zum Gegenstand hat, auszugrenzen. In
einer eigenstindigen Fachdisziplin
~Hauskunde®, die Reutter propagiert,
miifite sie auf jeden Fall ihren Platz fin-
den. Im iibrigen verwundert die von
Reutter vorgetragene Sicht doch eini-
germafen, bezieht er doch selbst nicht
nur einmal auch Befunde archiologi-

scher Grabungen in seine Darstellung
ein bzw. spricht solche an.

Untersuchungsziele Reutters sind zum
einen eine Typisierung des Bestands,
zum anderen eine Klirung der Entste-
hung der gegenwirtigen Formen und
zum dritten die Gewinnung eines stati-
stischen und kartographischen Uber-
blicks iiber den gegenwartigen Bestand
im Odenwald. Diese will er durch Feld-
forschung erreichen, die er nicht nur als
Erforschung des rezenten Bestands
falt, sondern auch als Auswertung des
Archivmaterials. Die formulierten drei
Erkenntnisziele lassen jedoch die ganze
Bandbreite der Untersuchung nicht er-
kennen. In ithrem ersten Teil beschreibt
Reutter das Erkenntnisziel seiner Ar-
beit, geht auf die Quellen, das Untersu-
chungsgebiet und die Geschichte der
Hausforschung in diesem Gebiet ein,
um abschlieBend die von ihm festge-
stellten drei Grundformen der Haus-
landschaft Odenwald (Gehoft, Einhaus
und Kleinhaus), iiber die sicher noch
diskutiert werden kann, in je einem Bei-
spiel vorzustellen. Der zweite Teil will
die Entwicklung der Haus- und Hoffor-
men von der germanischen Landnahme
bis zur Gegenwart behandeln. Aufge-
zeigt wird das gesamte Spektrum ldndli-
chen Wohnens, von der Hofreite und
dem Wohnstalthaus bis hin zum Mist-
haufen. Der dritte Teil verfolgt die Ursa-
chen des baulichen Wandels. Allgemei-
ne geschichtliche Entwicklungen wie
die der Bevolkerung, die verschiedenen
Baumaterialien und ihre Gewinnung,
rechtliche Fragen und auch zahlreiche
Aspekte der wirtschaftlichen Entwick-
lung werden angesprochen und erkli-
ren Ursachen der Entwicklungen im
landlichen Bauen. Der vierte Teil
schlieBlich widmet sich der Vergesell-
schaftung und Verbreitung der lindli-
chen Hausformen im hessischen Oden-
wald. Einen wesentlichen Bestandteil
des Buches machen die 120 Abbildun-
gen (Karten, Pline, Repros, Fotos) im
Anhang aus, die mit Registern, biblio-
graphischen Angaben, Anmerkungen
und Zusammenfassungen (auch in eng-
lischer und franzdsischer Sprache) der
Untersuchungsergebnisse den letzten
Teil der Untersuchung bilden.

AbschlieBend sei nur noch auf ein Er-
gebnis Reutters kurz eingegangen. Eine
wichtige Rolle in der dlteren hauskund-
lichen Literatur zum Odenwald spielte
der ,Bau*, ein selbstindiges Bauele-
ment zahlreicher Odenwilder Héfe, das
aus einem aus Steinquadern gemauer-
ten Unterteill (Keller) und einem
manchmal dberkragenden Fachwerk-
stock besteht. In Abgrenzung zu den
Gaden - selbstindige mittelalterliche
Hofspeicher, die im Odenwald zwi-
schen dem 15. und 17. Jahrhundert zu
verschwinden scheinen und deren
Funktion vom Dachspeicher des
Haupthauses iibernommen wird -
kommt Reutter durch seine eingehen-
den, nicht nur archivalischen Studien
zu dem Ergebnis, daB der Bau von sei-
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ner urspriinglichen Funktion her kein
Speicher war. Vielmehr wurde er seit
dem 16. Jahrhundert als selbstindiges
Altenteiler- oder Tagl6hnergebiude er-
richtet, im Finzelfall méglicherweise
unter Verwendung eines alten Gaden-
kellerstocks. Der Bau als Nebengebiu-
de des Vollbauerngehofts wird seit dem
18.719. Jahrhundert kaum noch als Al-
tenteil genutzt, sondern zu einem Wirt-
schaftsgebiude umfunktioniert bzw.
entwickelt sich zur Rumpeikammer.
Das von der ilteren hauskundlichen
Forschung gezeichnete Bild vom Bau
hat sich somit verdndert und deutlich
schiarfere Konturen erhalten. Dies nur
als Beispiel fiir die Moglichkeiten, die
eine konsequente Bearbeitung der Ar-
chivalien auch dem Hausforscher bie-
tet. Wolfgang Seidenspinner
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