Peter Anselm Riedl (Hrsg.): Die Gebiu-
de der Universitit Heidelberg. Berlin/
Heidelberg/New York 1987. 2 Bénde mit
zus. 942 Seiten, 621 Abbildungen und 4
Faliplinen.

.Semper apertus”, die Festschrift der
Universitdt  Heidelberg zu  ihrer
600-Jahr-Feier, umfafit mit den Binden
5 und 6 auch eine weitreichende Dar-
stellung der Universitdtsgebdude. Unter
dem hier angezeigten Titel ist diese
auch als Einzelversffentlichung erschie-
nen, gewidmet dem Andenken des in je-
nem Gedenkjahr, 1986, verstorbenen
Denkmalpflegers Peter R. Anstett. Her-
ausgegeben vom Ordinarius des Kunst-
historischen Instituts der Universitat
Heidelberg, Peter Anselm Riedl, sind
im Textband eine Reihe von Einzelbei-
trigen versammelt, erginzt durch Falt-
tafeln, Abbildungen von Plinen, histori-
schen und aktuellen Ansichten im Ta-
felband. Als Zusammenfassung grofle-
rer wissenschaftlicher Arbeiten ist das
Werk fiir die denkmalpflegerische Ar-
beit eine wichtige Hilfe.

Geschichte und Gegenwart der Univer-
sitdit stehen im Bestand ihrer Gebdude
vor aller Augen. Doch schon 1903 hatte
Fritz Hirsch sein kleines Buch ,,Von
den Universitdtsgebduden in Heidel-
berg” zugleich einen ,Beitrag zur Bau-
geschichte der Stadt” genannt, und etli-
che der in dem vorliegenden Sammel-
band aufgenommenen Arbeiten fanden
in den ,Verdffentlichungen zur Heidel-
berger Altstadt* des Kunsthistorischen
Institutes Platz: ersichtlich ist die
Grenzziehung zwischen baulicher Ent-
wicklung der Universitit im einzelnen
und der Stadt als ganzem schwer, wenn
nicht undurchfiithrbar, und so ist der In-
halt des Bandes, wie der Titel andeutet,
zu allererst eine Bestandsaufnahme der
heute im Besitz bzw. Nutzung der Uni-
versitdt stehenden Gebdude (Bauten,
die in einem weiteren Sinn die Stadt als
Universitdtsstadt bezeichnen - die Stit-
ten des akademischen Gottesdienstes,
die Verbindungshiuser, die Wohnhau-
ser der Professoren -, stehen auflerhalb
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der Betrachtung). Die kunstgeschichtli-
che Sicht des Stoffes folgt einem Rah-
men, der der Lesbarkeit der Einzelbei-
trige zugute kommt: die baugeschichtli-
che und beschreibende Darstetlung
miindet jeweils in eine kunstgeschichtli-
che Wiirdigung. Die Fiille der Kapitel
freilich scheint auf den ersten Blick zu
verwirren: der Leser sollte die Stadt ein
wenig kennen, bevor er im Inhaltsver-
zeichnis (teils nur Anschriften einzelner
Gebdude ohne éltere oder heutige
Funktionsbezeichnung) und in der
dichtgedriangten Bilderfolge im Tafel-
teil den roten Faden zu ermitteln sucht.
Den gibt es durchaus: es gilt das Prin-
zip einer topographisch-historischen
Abfolge, die vom Kern - der Alten Uni-
versitdt ~ ausgeht und zu den Universi-
tidtsbauten auBerhalb der Altstadt fithrt.
Um diese Ordnung besser zu erkennen,
wire es hilfreich gewesen, den Faltplan
zur altstddtischen Bebauung mit seiner
sehr sparsamen Beschriftung (ganz we-
nige StraBennamen, vierstellige Kenn-
Nummern fir die Institutsbezeichnun-
gen von heute) topographisch ausfiihrli-
cher zu halten und zugleich thematisch
zu ergidnzen, denn das heterogene Bild,
das die urspriinglich als Universitits-
oder Ordensbau, als Geschafts- oder
Privathaus errichteten Gebidude der
Universitdt im Blick auf ihre jeweilige
Entstehungszeit bieten, verstellt die
Sicht auf die bauliche Entwicklung der
Universitit im engeren Sinn. Dieses
Problem ist nicht neu. Schon im badi-
schen Inventarband der Kunstdenkmi-
ler des Amtsbezirks Heidelberg, 1913,
hatte Adolph von Oechelhiduser einen
eigenen Abschnitt zu den Universitats-
baulichkeiten - natiirlich noch ohne die
Neubauten des 19. Jahrhunderts - ein-
gerichtet und war dabei deutlich der
Schwierigkeit einer Darstellung nach
urspriinglichen Bauaufgaben ausgesetzt
gewesen. Zugleich hob der Inventarisa-
tor in weitgefalltem kulturgeschichtli-
chem Ansatz kurfiirstliche Residenz
und Universitit als Grundlage der Bliite
dieser Stadt hervor, ergdnzt von der um-
gebenden, im 19. Jh. entdeckten Land-
schaft.

Als Oechelhduser solches schrieb, wur-
de iibrigens gerade diskutiert, ob die
Universitit iiberhaupt in Heidelbergs
Altstadt bleiben kénne. Thr Hauptsitz
war (und ist bis heute) das Kollegienge-
bidude (,,Alte Universitdt”), die in der
Folge des Stadtbrandes von 1693 ge-
baute Domus Wilhelmina. Die mit der
Reorganisation der Jahre 1804-1808
verbundene rdumliche Ausweitung be-
diente sich der Gebdude der zuvor auf-
gehobenen Kloster. Wihrend die Kolle-
giengebiude der Jesuiten zur Universi-
tit gezogen wurden, legte die Ubernah-
me des friheren Dominikanerklosters
in der damaligen Vorstadt durch die
Medizinischen Kliniken die Grundlage
fiir den ersten vollstindigen Neubau im
vorigen Jahrhundert, den der Anatomie
(1846-1849) im ehemaligen Klostergar-
ten. Daran schloB sich in der 2. Hilfte

des 19.Jh. die Neubebauung fiir natur-
wissenschaftliche Institute bis zum
Friedrich-Ebert-Platz hin an. Die Ka-
serne im Marstallhof konnte schon 1818
von der Universitit bezogen werden.
Ein weiterer altstiddtischer Schwerpunkt
bildete sich erst um 1950 aus, als u. a.
die Theologische Fakultidt Gebiaude im
Bereich des Karlsplatzes nutzen konnte.
Wie in anderen Stidten auch, geboten
die speziellen Erfordernisse der Medizi-
nischen Kliniken eine Ausdehnung
tiber die alten Stadtgrenzen hinaus: seit
1869 wurde auf Bergheimer Flur das
Klinikum gebaut, das 1933 mit der
Chirurgischen Klinik auf das Neuen-
heimer Feld (seit 1911 als Erweiterungs-
gelidnde in Aussicht genommen) jenseits
des Neckars iibergriff und hier als er-
ster Abschnitt eines ausgreifenden Be-
bauungsplanes (L. Schmieder, 1932)
verwirklicht wurde. In der Innenstadt
waren hingegen mit dem Ankaufl des
~Musidums* (1901), dem Bau der Uni-
versitatsbibliothek (1903) und dem Um-
bau des Jesuitenseminars (1907) fak-
tisch Entscheidungen fiir das Verharren
und den Ausbau der zentralen Universi-
titsgebdude und den Domizilen der
Geisteswissenschaften getroffen wor-
den. Doch erst eine Denkschrift von
1927 (Rektorat Friedrich Panzer) stellte
den seit 1911 geltend gemachten prakti-
schen und finanziellen Erfordernissen
auch ideelle Gesichtspunkte entgegen,
die fiir einen Verbleib dieser Zentren in
der Heidelberger Altstadt sprachen.
Der Bau der Neuen Universitit
(1929-1936) auf der Siidseite des Uni-
versititsplatzes ist in diesem Sinne ein
Bekenntnis auch fiir die Tradition der
Universitit im Herzen der Stadt. Diese
bei manchem Fiir und Wider bis heute
giiltige Entscheidung mufite im stidte-
baulich besonders sensiblen Altstadtbe-
reich einige Neu- und Erweiterungsbau-
ten nach sich ziehen, die im Sinne des
historischen Stadtbildes nicht nur Bei-
fall finden konnten.

Die in groben Strichen hier skizzierte
Entwicklung ist in Annette Kramers
Einfiithrung (,,Die bauliche Entwick-
lung seit 1803*) in gebotener Ausfiihr-
lichkeit als Grundlage der weiteren Bei-
trige zu lesen. Den Reigen der Univer-
sititsgebdude selbst leitet die Darstel-
lung der Alten Universitit ein (Sabine
Juschka). Mit Aula, Senatssaal und dem
Sitz des Rektorats steht der barocke
Bau an der Stelle des nach 1588 gebau-
ten Casimirianums und damit zugleich
in der Nachfolge der Griindungsbauten
der Universitit. Anstelle eines Neu-
baus, den sich 1886 die Universitit er-
hofft hatte, wurde damals vor allem die
Aula dieses Gebidudes ausgestaltet. Als
bedeutendstes historistisches Ensem-
ble in Heidelberg und eines der interes-
santesten seiner Art in Deutschland”
(S. 82) gewiirdigt, ist dieser die damals
500jdhrige Geschichte der Universitit
repriasentierende Raum in Bild und
Text hervorgehoben. Nicht weniger be-
herrschend tritt die benachbarte Neue






1933 (Abb. 470 u. 471), die zu den nur
geringfiigig abgednderten Baukérpern
statt der zunidchst geplanten Flachdi-
cher nunmehr Walmdicher und eine
vermehrte Sprossenteilung der Fenster
zeigen. Weniger die Standortfrage
(Neuenheim oder das Altklinikum mit
seiner Mischbauweise von ilteren Bau-
ten) diirften fur diese Abwandlung des
Entwurfs wesentlich gewesen sein; viel-
mehr kann sie als eine unmittelbare Re-
aktion auf die ,,Machtergreifung™ auch
anderenorts beobachtet werdet. (Ergin-
zend sei hier auf den Beitrag von Doro-
thea MuBgnug, Die Universitit Heidel-
berg zu Beginn der nationalsozialisti-
schen Herrschaft, in: Semper apertus, 3.
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Band, S. 464-503, verwiesen.) Die Ver-
fasser schlieBen ihren Beitrag mit einer
Analyse der kiinstlerischen Ausstattung
des Gebaudes.

Neben der Landessternwarte auf dem
Konigsstuhl (Teda Schmidt-Neirynck)
ist die 1919-1922 gebaute Orthopadi-
sche Klinik bei Schlierbach (Sylvia
Kreutz) von besonderem Interesse.
Wenn auch die stidtebaulich wirksame
Gruppierung der ,,Vielzahl von Baukér-
pern®“ die Anlage nach wie vor trigt, ha-
ben doch ,die zahlreichen nachtrigli-
chen Erweiterungs- und Erginzungs-
bauten aus der Orthopadischen Klinik
ein eher chaotisch anmutendes Konglo-

merat gemacht” (S. 584) — ein hartes Ur-
teil, das zu denken gibt. Keine Frage:
auch die Bauten vor und nach der Jahr-
hundertwende sind empfindlich gegen-
iiber der Vielfalt denkbarer, im einzel-
nen vermutlich immer von den Notwen-
digkeiten der Praxis her zu rechtferti-
gender Eingriffe. Solche Stérungen im
Erscheinungsbild werden von den Ab-
bildungen im Buch eher ausgeblendet
als eingefangen, sicher im Bestreben,
die architektonischen Leistungen selbst
kundzugeben. Ein Kapitel iber die
kiinstlerische Ausstattung der Universi-
tit seit 1945 (P. A. Riedl) schlieBt die 44
Beitrage des Bandes ab.

Peter Findeisen





