Eberhard Grunsky: Denkmalpflege und Neues Bauen
der zwanziger Jahre

Zur Kontinuitidt von MiBverstidndnissen

Der folgende Beitrag ist die gekiirzte und iiberarbeitete Fassung eines Aufsatzes, der 1984 in der vom Bauhaus-Archiv in
Berlin herausgegebenen Publikation ,Siedlungen der zwanziger Jahre — heute. Vier Berliner Grofisiedlungen 1924—1984

erschienen ist.

Die progressive Architektur der zwanziger Jahre ist seit vielen Jahren selbstverstindlicher Gegenstand der Denkmalpfle-
ge. Mit dem Umbau des Waschhauses in der Karlsruher Dammerstocksiedlung zum Architekturbiiro durch Prof. Erich
Rossmann und mit der von der Hochbauverwaltung des Landes geleiteten Modernisierung und Restaurierung der Wei-
Jenhofsiedlung in Stuttgart sollen wenigstens zwei Beispiele fiir exemplarische denkmalpflegerische Mafsnahmen an her-
ausragenden Zeugnissen des Neuen Bauens in Baden-Wiirttemberg genannt werden. Trotzdem werden die Bemiihungen,
dltere Kulturdenkmale, die ihnen angemessene Umgebung und altvertraute, historisch aussagekrdftige Ortsbilder zu er-
halten, immer noch als Bekenntnis gegen die moderne Architektur mifiverstanden. Die historischen Voraussetzungen da-

fiir werden im folgenden Beitrag erortert.

Ein weit verbreitetes Geschichtsbild geht davon aus,
daB3 ,,die Geschichte als unfehlbare Richterin unter
den Zeugnissen der Vergangenheit in gleichsam nattrli-
cher Auslese das wirklich Bedeutende aussondere. Auf
die Denkmalpflege bezogen wird daraus gefolgert, dem
Konservator komme die Aufgabe zu, mit objektiver
Wissenschaftlichkeit die Entscheidungen der absoluten
Autoritdt ,,Geschichte” zu ermitteln, um dadurch
Kunstwerke von bleibendem Wert zu selektieren, sie
vor Zerstérung und Verunstaltung zu bewahren und sie
so zu pflegen, daBl ihr vermeintlich zeitloser kiinstleri-
scher Rang ungeschmaélert Ausdruck findet. Von dieser
Grundposition aus muB es als selbstverstindlicher Ent-
wicklungsschritt erscheinen, wenn in der Distanz von
inzwischen mehr als einem halben Jahrhundert die
Baukunst aus der Zeit der Weimarer Republik zum Ge-
genstand der Denkmalpflege wird.

Die Geschichte der Denkmalpflege und die Geschichte
ihres Verhiltnisses zur jeweils aktuellen Architektur
zeigt dagegen, daB3 die heutige konservatorische Wer-
tung von Bauten, die zwischen 1918 und 1933 entstan-
den sind, keineswegs das Ergebnis einer kontinuierli-
chen, geradlinigen und konfliktlosen Entwicklung ist.
Von den Auseinandersetzungen zwischen konservati-
ven und progressiven Stromungen in der Architektur
der zwanziger Jahre blieb die Denkmalpflege nicht un-
beriihrt. Die Beschaftigung mit dem Neuen Bauen kon-
frontiert die Denkmalpflege mit nicht abgeschlossenen
Problemen ihrer eigenen Geschichte.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hat die vom
Liberalismus gepragte, nachtréglich als chaotisch emp-
fundene Entwicklung des Stddtebaues und der Archi-
tektur in groBem Umfang historischen Baubestand be-
denkenlos zerstort und verfélscht. Als Reaktion darauf
beschrankte sich die Denkmalpflege seit der Jahrhun-
dertwende nicht mehr allein auf die Betreuung der gro-
Ben Kunstwerke. Die Aufmerksamkeit wurde auch auf
die kleinen, scheinbar unbedeutenden historischen
Bauten und ihre Zusammenhdnge im Ortsgefiige ge-

lenkt. Der damals geschirfte Blick fir das Denkmal-
Ensemble hat neben positiven Ergebnissen auch be-
wirkt, daB die Grenze zwischen Denkmalpflege und
Ortsbildpflege verwischt wurde. Dadurch haben sich
die Felder moglicher Konflikte mit der zeitgendssi-
schen Architektur fast untbersehbar ausgeweitet. Das
auf dieser Grundlage basierende, vielfach personalisier-
te und institutionalisierte Biindnis zwischen Denkmal-
pflege und Heimatschutzbewegung hat in den zwanzi-
ger Jahren zu unversohnlichen Auseinandersetzungen
mit den Vertretern des Neuen Bauens gefiihrt.

Durch viele Zitate 4Bt sich belegen, daB die auf radika-

“le Neuerung bedachte Architekten-Avantgarde der

zwanziger Jahre die Denkmalpflege als Doméne reak-
tiondrer Astheten sah, die nicht bereit seien, die Erfor-
dernisse des modernen Lebens anzuerkennen. Deutlich
wird die Gegnerschaft durch Gegentiberstellungen von
Grundsitzen und Intentionen des Neuen Bauens mit
denkmalpflegerischen Forderungen an Neubauten. Die
von der Avantgarde der zwanziger Jahre angestrebte
und modellhaft erprobte Industrialisierung des Bauens,
die als zwangsldufige Konsequenz gesehene Internatio-
nalitdt der Formensprache und Kollektivitat als Aus-
druckswert der Architektur waren nicht vereinbar mit
den Intentionen von Denkmalpflege und Heimat-
schutz. Sie hatten sich zum Ziel gesetzt, zur Wahrung
alter Ortsbilder aus dem tberlieferten Formenkanon
der jeweiligen Region individuelle Neubauten zu ent-
werfen und in der Kontinuitit handwerklicher Tradi-
tion auszufiihren. Der Poesie des Malerischen von alt-
vertrauten heimatlichen Ortsbildern setzte das Neue
Bauen ein ausgepridgtes Pathos der asketischen, exakt
kalkulierten, rational nachvollziehbaren Form entge-
gen. Als Reaktion auf die Zerstorung historischer Orts-
bilder durch die im 19. Jahrhundert massenhaft errich-
teten Bauten im ,,groBstddtischen Zinshausstil ohne lo-
kalen Charakter (Max Dvorak, Katechismus der
Denkmalpflege, 1916) wurde kurz nach 1900 die denk-
malpflegerische Maxime aufgestellt, dal Neubauten
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1 WETTBEWERB zur Neubebauung des Ulmer Miinsterplat-
zes 192425, Entwurf von Gisbert v. Teufel.

durch ein Erscheinungsbild gleichsam gewachsener Bo-
denstidndigkeit in Harmonie mit der historisch gewor-
denen Gestalt des jeweiligen Ortes und der Landschaft
stehen miissen. Den kontrdren Standpunkt der Avant-
garde hat Theo von Doesburg 1918 in der Zeitschrift
»De Stijl“ pragnant formuliert: ,,Die gestaltende Archi-
tektur erstrebt gerade das Gegenteil: die planméaBig,
verstandesmaBig bedachte Losung der funktionellen
Teile bestimmt die Plastik, die wechselseitige Bezie-
hung der Massen, und das Haus findet auf diese Weise
seine Harmonie in sich selbst. Es steht also im Kontrast
zur Natur.*

Wie sich die damaligen Gegensétze beim Bauen in ei-
ner historischen Altstadt und im Umgebungsbereich ei-
nes wahrhaft herausragenden Kulturdenkmals duBer-
ten, sollen zwei Entwiirfe zeigen, die fiir einen 1924
ausgeschriebenen Wettbewerb zur Neubebauung des
Ulmer Miinsterplatzes eingereicht wurden: Der Ent-
wurf des Karlsruher Professors Gisbert von Teufel
(Abb. 1) wurde mit einem 1. Preis ausgezeichnet. Sein
Projekt sah zwei im rechten Winkel angeordnete Bau-
korper mit geschlossenen Umrissen und hohen Walm-

dédchern vor. Die Neubauten sollten sich wie selbstver-

standlich in den historischen Kontex einfiigen, ohne
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2 WETTBEWERB zur Neubebauung des Ulmer Miinsterplat-
zes 192425, Entwurf von Hans Scharoun.

sich durch steile Giebel bei den Biirgerhdusern und 6f-
fentlichen Profanbauten der Altstadt oder durch goti-
sierende Schmuckformen beim Miinster anzubiedern.

Der Entwurf von Hans Scharoun (Abb. 2) zeigt Neu-
bauten, deren Staffelungen die Wirkung des Miinsters
im Stadtraum neu definieren. Die weitgeschwungenen
Kurven der Baufluchten, die Betonung der Horizonta-
len durch Fensterbdnder und Gesimse und nicht zuletzt
die Flachdécher sollten offensichtlich durch den kom-
promiBlosen Kontrast zur altvertrauten Bebauung in
der Umgebung des Miinsters eine Schockwirkung pro-
vozieren. Es ist wohl nicht verwunderlich, wenn diese
Asthetik der Dissonanz bei Denkmalpflegern und Hei-
matschiitzern blankes Entsetzen hervorrief.

Die hier nur in schlagwortartiger Kiirze aufgezidhlten
Gegensitze flihrten zur Zeit der Weimarer Republik zu
heftigen Polemiken. Deren Lautstdrke hat freilich oft
das damals tatsdchlich erreichte Ausmal der befiirchte-
ten und vor allem vom Bund fiir Heimatschutz formu-
lierten Gefahren fiir Einzeldenkmale, Orts- und Land-
schaftsbilder weit iibertroffen, wie der Konflikt um die
Stuttgarter WeiBenhofsiedlung (Abb. 3) deutlich macht:
Als die Siedlung 1927 im Rahmen der Ausstellung ,,Die
Wohnung* der Offentlichkeit vorgestellt wurde, bilde-

3 GESAMTANSICHT der Weifienhof-
siedlung in Stutigart, fiir die Werkbund-
ausstellung ,, Die Wohnung* 1927 von 16
fiihrenden Architekten der europdischen
Avantgarde ausgefiihrte Prototypen des
neuen Wohnungsbaues.



ten die insgesamt 21 Gebdude zusammen mit einer ver-
schwindend kleinen Zahl &lterer oder gleichzeitig ent-
standener Beispiele konsequent moderner Architektur
eine so geringe Minderheit im gesamten Baubestand
Stuttgarts, daB sie wohl nicht ernstlich als Gefdhrdung
des Stadt- und Landschaftsbildes ins Gewicht fallen
konnten. Neben der ,Stuttgarter Schule“ um Bonatz
und Schmitthenner spielte, vor allem im biirgerlichen
Villenbau, eine ungebrochene Tradition der um 1910
ausgeprigten Formensprache eine wichtige Rolle. Um
die bekannten Gegensitze in Erinnerung zu rufen, sol-
len hier drei fast gleichzeitig entstandene anspruchsvol-
le Einfamilienhduser aus Stuttgart vorgestellt werden:

— Haus Freytag (Abb. 4), 1926 von Otto E. Osswald ge-
baut, ist eines der sehr seltenen Stuttgarter Beispiele
des Neuen Bauens aus der Zeit vor der Weillenhof-
siedlung.

— Die Villa Doertenbach (Abb. 5), 1925/26 von Schl6s-
ser & Weirether gebaut, zeigt den Fortbestand der
um 1910 entwickelten neoklassizistischen Formen-
sprache.

— Haus Rassbach (Abb. 6), 1925 von Paul Schmitthen-
ner errichtet, ist beispielhaft fiir die von der Heimat-
schutzbewegung favorisierte, traditionsgebundene,
biirgerlich schlichte Baukunst der ,,Stuttgarter Schu-
Jei

Wenn Walter Curt Behrendt 1927 im Titel einer Publi-
kation den ,,Sieg des neuen Baustils“ verkiindete, spie-
gelt sich darin eher ein Wunsch als die Wirklichkeit des
damaligen Baugeschehens.

Im Selbstverstaindnis der Konservativen und der Pro-
gressiven war der Konflikt nicht nur durch unterschied-
liche &sthetische Vorlieben begriindet. Beim Tag fiir
Denkmalpflege und Heimatschutz 1928 betonte der
stellvertretende Vorsitzende des Deutschen Bundes
Heimatschutz (Prof. Johannes Fuchs aus Tibingen) in
der Diskussion iiber das Thema , Altstadt und Neu-
zeit*, daBl es sich bei der Auseinandersetzung um einen
. Kampf der Weltanschauung“ handele, ,,um den Ge-
gensatz zwischen Materialismus und Rationalismus ei-
nerseits und Idealismus andererseits. Nach der Weltan-
schauung, auf der der Heimatschutz ebenso beruht wie
die Denkmalpflege, ist der Verstand, die Ratio, nicht
das Hochste und Ausschlaggebende, sondern die Seele,
das Gemiit.“ Seelische Werte geben dem Menschen
»Wohnhaus und Wohnung aber nur, wenn sie sich har-
monisch einfiigen in die landschaftlichen und histori-
schen Schonheiten der Heimat, also durch einen an-
gemessen weiterentwickelten ,heimatlichen Baustil . . .
Es gibt fiir den Heimatschutz nach meiner Uberzeu-
gung keine Versohnung mit einer Weltanschauung und
Kulturauffassung, die in einer &den internationalen
Gleichmacherei . . . das Ziel sieht. Diese muf3 der Hei-
matschutz als Trager des Idealismus und der Tradi-
tion . .. bekdmpfen, da gibt es kein Paktieren, keinen
schwichlichen KompromiB, sondern nur offenen
Kampf. Wenn wir den nicht wollen, dann kann der
Heimatschutz — ebenso wie die Denkmalpflege — seine
Pforten schlieBen.*

In aller Deutlichkeit wurde die Gegnerschaft auch in
einer 1928 vom Rheinischen Verein fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz herausgegebenen Publikation iiber
die ,,Neue Baukunst“ vorgetragen. Dort wurden die Ar-
chitekten der Stuttgarter WeiBenhofsiedlung als ,,inter-
nationale Volksbeauftragte der Neuen Baukunst* ge-

schmiht, das Ergebnis ihrer Arbeit wurde als ,,sowjeti-
sche Gleichmacherei” gescholten. Eine Karikatur, die
1930 in der Zeitschrift ,,Deutsche Bauhiitte* erschienen
ist, setzt diesen Vorwurf ins Bild: Eine Fahne mit der
Aufschrift ,,WeiBenhof-Bund Moskau® und mit dem
Emblem aus Sowjetstern mit Hammer und Sichel defi-
niert die Stuttgarter Ausstellungssiedlung als Zeugnis
des ,,Kulturbolschewismus*.

Gestiitzt durch das neue Regime erhielt die konservati-
ve Kritik an den Bauten der Avantgarde zur Zeit des
Dritten Reiches eine neue Qualitdit. Einen Vorge-
schmack darauf gibt z. B. die Pressekampagne gegen
den August-Bebel-Hof in Braunschweig (Abb. 9), der
1929 bis 1930 von dem Hamburger Architekten Fried-
rich R. Ostermeyer fiir die Gemeinntitzige Wohnungs-
baugesellschaft Braunschweig errichtet wurde, gefor-
dert von der sozialdemokratischen Regierung des Lan-
des als Musteranlage sozialdemokratischer Wohnungs-
baupolitik. Nachdem Deutschnationale und National-
sozialisten 1930 in Braunschweig gemeinsam die Regie-
rung iibernommen hatten, wurde gegen den August-Be-
bel-Hof polemisiert als ,,Denkmal roter Uberheblich-
keit, das sich baulich als eine widerwartige Massenan-
sammlung syrischer Wohnhohlen darstellt”, entstanden
unter Moskauer Suggestionen fiir die baldige Durch-
fiihrung eines weitgehenden Kollektivismus* (Siedlun-
gen der zwanziger Jahre in Niedersachsen, Arbeitshefte
der Denkmalpflege in Niedersachsen Bd. 4, 1985).
Nach 1933 wurde die moderne Architektur in Deutsch-
land konsequent verfolgt; ihre Wegbereiter wurden zur
Emigration gezwungen, mit Berufsverboten belegt oder
zum Untertauchen in der Anpassung gendtigt. Dall es
unter den Architekten, die in den zwanziger Jahren in
ausgesprochen modernen Formen gebaut haben, einige
gab, die sich offensichtlich sehr willig anpaBten, sollte
freilich auch erwahnt werden.

Im ,,Schwibischen Heimatbuch®, der Zeitschrift des
Bundes fiir Heimatschutz in Wiirttemberg und Hohen-
zollern, wurde 1939 gefordert, zur Wiedergutmachung
von Siinden der ,,bolschewistisch-amerikanischen Bau-
weisen® am heimatlichen Orts- und Landschaftsbild
,Entgleisungen der Neuen Sachlichkeit* durch Umbau-
ten zu mildern. Hans Schwenkel, der damalige Leiter
des Wiirttembergischen Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge, sah ebenfalls 1939 die ,schwerste Verirrung® im
»Anschlu3 an die internationale Bauweise®, deren
»schlimmste Ausgeburten . .. eines schonen Tages wie-
der abgebrochen oder wenigstens der Landschaft ange-
paBt werden* mufBten. Die Forderungen nach derarti-
gen Umbauten blieben nicht bloBe Theorie, wie als ein
Beispiel die evangelische Brenzkirche in Stuttgart be-
legt. Nahe der Weilenhofsiedlung gelegen, 1932/33
von dem Architekten Alfred Daiber in den Formen des
Neuen Bauens errichtet (Abb. 7), wurde sie 1939 von
Rudolf Lempp durch Sattelddcher, durch neue Fenster-
formen und durch Begradigung der Eckrundung geén-
dert (Abb. 8). AnlaB fiir diesen Umbau war die Eroff-
nung der Reichsgartenschau auf dem Killesberg, deren
Haupteingang gegentiber der Brenzkirche lag.

In der Rezeption des Neuen Bauens trat nach 1945 kei-
neswegs schlagartig ein grundlegender Wandel ein.
,,Bodenstdndiges“ und ,,landschaftsgebundenes* Bauen
in der Tradition der konservativen Architektur der
zwanziger und dreiBiger Jahre spielte in der Bundesre-
publik Deutschland bis gegen Ende der fiinfziger Jahre
weiterhin eine wichtige Rolle. Diese Kontinuitdt richte-
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4 STUTTGART, Haus Freytag, 1926
von Otto E. Osswald. Aus scharfkantigen,
glatten und in der Hohe gestaffelten Ku-
ben zusammengefiigter Baukérper mit
Dachterrassen. Demonstrativer Verzicht
auf gewohnte Attribute eines herrschaftli-
chen Hauses. Die Unterscheidung zwi-
schen ,vorne* und ,hinten* ist aufgeho-
ben: ,ein aus dem heutigen geist entstan-
dener bau wendet sich von der représen-
tativen erscheinungsform der symmetrie-
fassade ab. man muf rund um diesen
bau herumgehen, um seine korperlichkeit
und die funktion seiner glieder zu erfas-
sen* (Walter Gropius 1930).

5 STUTTGART, Villa Doertenbach,
1925/26 von der Architektengemein-
schaft Hugo Schlosser und Hans Weire-
ther. Axialitdt, Symmetrie und iiberliefer-
te Wiirdeformen verleihen dem Haus ei-
nen betont herrschaftlichen Charakter.
Die Villa macht deutlich, daf3 Traditionen
aus der Zeit des Kaiserreiches nach dem
Ersten Weltkrieg in ungebrochener Konti-
nuitdt fortlebten.

6 STUTTGART, Haus Rassbach, 1925
von Paul Schmitthenner. Der geschlosse-
ne, einfache Baukérper mit dem beherr-
schenden Walmdach, der deutliche Bezug
auf alte handwerkliche Bautraditionen
und geringfiigige, wie zufdllig wirkende
Abweichungen von Axialitdt und Symme-
trie (ein Fenster im Obergeschofs nach-
triglich vermauert) geben der Fabrikan-
tenvilla den Charakter gleichsam gewach-
sener Bodenstandigkeit.



te sich gegen die Bemithungen, Baudokumente der frii-
hen Moderne als Denkmale zu erhalten.

Gegen den Vorschlag von Heinz Rasch, die Wei3enhof-
siedlung unter Denkmalschutz zu stellen, publizierte
die Zeitschrift ,,Der Baumeister” 1953 eine scharfe At-
tacke: Man solle nicht mehr viel Aufhebens machen
von diesem revolutiondren Werkbund-Experiment aus
dem Jahre 1927, mit dem an Ideen ebenso reiche wie an
echtem baumeisterlichen Verantwortungsgefithl arme
und durch konstruktive Uberlegungen in keiner Weise
gehemmte Neuerer letzte Konsequenzen moglicher
Ubertreibungen vorgefiihrt hatten. Man sollte doch den
Schleier wohltitigen Schweigens iber diese Ausstel-
lung am WeiBenhof ausbreiten ... Als 1956 bekannt
wurde, daB die Stadt Stuttgart beantragt hatte, eines der
Le-Corbusier-Héauser, dessen Abbruch damals geplant
war, ins Landesverzeichnis der Baudenkmale einzutra-
gen, wurde das in einem Brief des Schwibischen Alb-
vereins an das Staatliche Amt fiir Denkmalpflege als
.schlechter Witz“ und ,,absurder Gedanke‘ bezeichnet;

7 STUTTGART, ev. Brenzkirche in ihrer
urspriinglichen Gestalt. Nach einem Wett-

durch die Eintragung wiirde ,,der ganze Denkmal-
schutz . . . blamiert sein®.

Der August-Bebel-Hof in Braunschweig (Abb. 9 und
10) wurde 1956/57 durch Aufstockungen, Walmdacher
und neuen Verputz verunstaltet. Den Bemiithungen um
eine unverfalschte Erhaltung der Siedlung als beispiel-
haftes Zeugnis des Neuen Bauens wurden u. a. die al-
ten Argumente des ,,Dédcherkrieges™ aus den zwanziger
Jahren entgegengehalten; so z. B. die ldngst zum Topos
gewordene Kritik, daB3 Flachdacher vielleicht in Nord-
afrika oder im Vorderen Orient eine sinnvolle Losung
seien, daB3 sie aber unter den klimatischen Bedingungen
Mitteleuropas einen Versto3 gegen die anerkannten Re-
geln der Baukunst darstellten.

Der Abbruch (1960) des ehemaligen Kaufhauses Schok-
ken in Stuttgart (Abb. 11), das von Erich Mendelsohn
1926-1928 gebaut worden ist, gehort zu den gravierend-
sten Denkmalverlusten der letzten Jahrzehnte in Ba-
den-Wiirttemberg.

bewerb im Jahre 1930 wurde der Bau
1932/33 von Alfred Daiber als Gemein-
dezentrum mit Kirchenraum, Gemeinde-
saal, Kindergarten und Wohnungen er-
richtet.

8 STUTTGART, ev. Brenzkirche in ih-
rer heutigen Gestalt, die durch den Um-
bau von Rudolf Lempp bestimmt wird. In
unmittelbarer Nachbarschaft zum Haupt-
eingang der Reichsgartenschau wurde
1939 Alfred Daibers ,artfremder Bau
nicht mehr geduldet. Durch den Umbau
ist die Brenzkirche ein markantes Zeug-
nis fiir die Verfolgung des Neuen Bauens
zur Zeit des Dritten Reiches.




Seit den spiten flinfziger Jahren setzten sich die Prinzi-
pien, die von den Wegbereitern in den zwanziger Jah-
ren entwickelt worden sind, als verbindlicher &stheti-
scher Kanon durch. Diese Entwicklung hat der engli-
sche Architekturhistoriker Denis Sharp in seinem Buch
uber die Architektur im 20. Jahrhundert 1973 mit der
Bemerkung treffend charakterisiert, dafl ,,die moderne
Bewegung jetzt sozusagen ein Kassenschlager gewor-
den sei.

Der Sieg eines meist sehr trivialen ,,Funktionalismus*
zerstorte in der Periode wirtschaftlichen Wachstums in
bedngstigendem Umfang dlteren Baubestand. Bei Neu-
bauten in der Umgebung von historisch wertvollem Alt-
bestand war riicksichtsloser Kontrast die Regel. Im Na-

9 BRAUNSCHWEIG, August-Bebel-
Hof, 1929/30 von Friedrich R. Ostermey-
er; urspriinglicher Zustand der Laden-
strafle im Zentrum der Grofisiedlung, die
als  Musteranlage sozialdemokratischer
Wohnungsbaupolitik errichtet wurde.

10 BRAUNSCHWEIG, August-Bebel-
Hof, Ladenstraf3e nach dem Umbau von
1956/57. Die Beeintrichtigung des ur-
spriinglichen architektonischen Konzeptes
ist bezeichnend fur die restaurative Nach-
kriegszeit und die damals weit verbreitete
Gegnerschaft zum Neuen Bauen der
zwanziger Jahre.

6

men eines Fortschritts, der in erster Linie die Gewinne
der Bau- und Grundsticksspekulation fortschreiten
lie3, wurde die Denkmalpflege in eine fast hoffnungslo-
se Defensive gedrangt. Die Bemiihungen, Abbriiche
und Verunstaltungen von Denkmalen abzuwehren,
stellten sich in der Praxis als Auseinandersetzung mit
der modernen Architektur dar. Le Corbusiers ,Fiinf
Punkte zu einer neuen Architektur® von 1926 bildeten,
zum Klischee degradiert und unreflektiert angewendet,
die Grundlage fur die Zerstérung von Denkmalen und
historischen Ortsbildern: Bauprojekte in historischer
Umgebung, bei denen die ErdgeschoBmauern durch
diinne Stiitzen ersetzt wurden, bei denen statt einzelner
hochrechteckiger Offnungen horizontale ,,Langfenster”
vorgesehen waren und bei denen an die Stelle von stei-
len Dachfldchen der horizontale AbschluB3 des Flach-
daches trat, wurden jedem Denkmalpfleger zum tagli-
chen Konfliktstoff. Die aktuelle Konfrontation mit der
zur angesehenen alten Garde gewordenen Avantgarde
der zwanziger Jahre und vor allem mit deren Schiilern
und Epigonen machte es der Denkmalpflege kaum
moglich, Bauten der friihen Moderne unvoreingenom-
men als Geschichtszeugnisse fiir die Zeit der Weimarer
Republik zu analysieren.

Auch die zahlreichen Publikationen iiber Architektur
und Architekten der zwanziger Jahre haben wenig zu
einer angemessenen historischen Wertung beigetragen.
Bis auf seltene Ausnahmen basierte in den fuinfziger
und sechziger Jahren die architekturgeschichtliche Lite-
ratur iiber das Neue Bauen auf dem Parteienstreit der
zwanziger Jahre, in dem Progressive und Konservative
jeweils fiir sich in Anspruch nahmen, den Erfordernis-
sen ihrer Zeit den einzig wahren baulichen Ausdruck zu
geben. Der Sieg des ,,Funktionalismus® seit den spéten
fiinfziger Jahren fiihrte dazu, daBl die Geschichte der
Architektur in den zwanziger Jahren zu einer Geschich-
te der progressiven Architektur reduziert wurde. Beach-
tung fanden nur Bauten, die als Vorstufen gegenwirtig
giiltiger dsthetischer Maximen interpretiert werden
konnten. Der weitaus groBere Teil des Baubestandes
aus der Zeit der Weimarer Republik wurde als bedau-
ernswert riickschrittlich mit MiBachtung gestraft. Diese
Verengung des Blickfeldes allein auf die Avantgarde
verfilscht nicht nur das Gesamtbild von der Architek-
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11 STUTTGART, ehemaliges Kauf-
haus Schocken, 1926/28 von Erich Men-
delsohn; Aufnahme kurz vor dem Ab-
bruch im Jahre 1960. Das Gebdude ge-
hérte zu der kleinen Gruppe ,hinreifien-
der Meisterwerke, von denen jedes einen
Meilenstein der Kultur der Weimarer Zeit
darstellt“ (Bruno Zevi 1983). Zahlreiche
Proteste von fithrenden Architekten aus
Europa und den USA konnten die Zersto-
rung nicht verhindern.

tur der zwanziger Jahre, sondern verzerrt auch die Lei-
stung der Progressiven. Wenn allein deren Arbeiten die
Baukunst der zwanziger Jahre reprasentieren, entsteht
der Eindruck, als sei das Neue Bauen die Norm und
nicht eine Minderheit gewesen, die in Opposition zur
groBen Mehrheit konventioneller Architektur stand
und sich gegen eine Fiille von Vorurteilen, Angriffen
und Verdidchtigungen behaupten mulBte.

Die Wertschdtzung des Neuen Bauens als Vorbilder ge-
genwadrtiger Architektur und als Exempla der vermeint-

lich einzig wahren Baukunst des 20. Jahrhunderts war
auch in den wenigen Fillen, in denen Bauten der zwan-
ziger Jahre Gegenstand der Denkmalpflege wurden,
Grundlage fiir die Feststellung der Denkmaleigen-
schaft: Der Antrag, die Stuttgarter Weillenhofsiedlung
ins Landesverzeichnis der Baudenkmale einzutragen,
wurde 1957 vom Denkmalamt u. a. damit begriindet,
daB die Siedlung ein ,Lehrstick fiir alle jungen und
werdenden Architekten sei. Etwa gleichzeitig wurde
dagegen der Vorschlag abgelehnt, Paul Schmitthenners

12 WOLFEGG-ALTTANN
(Lkr. Ravensburg), 1930 von Ri-
chard Herre errichtetes Einfami-
lienhaus, das nach Siiden mit gro-
Ben Terrassen auf die landschaft-
lich reizvolle Umgebung ausge-
richtet ist. Die obere, den Schlaf-
raumen zugeordnete Terrasse ver-
lauft nicht parallel zur unteren; sie
ist nach Osten verschwenkt. ,,Son-
ne und Luft fur alle Raume und
damit das Einbeziehen des Auf3en-
raumes und die Verbindung mit
dem Freien durch die ,Terrasse' in
ihren verschiedensten Moglichkei-
ten und Konsequenzen ist voraus-
sichtlich das Merkmal, das die
Bauten der Gegenwart und Zu-
kunft von denen der Vergangen-
heit scheidet (Richard Docker
1929).



Haus Roser in Stuttgart von 1926 als Baudenkmal zu
schiitzen, ,,da uns dieses Gebdude weder zeitgeschicht-
lich noch baukinstlerisch von Bedeutung zu sein
schien®, wie es in einem Schreiben des Denkmalamtes
aus dem Jahre 1960 heif3t.

Ein absolut gesetzter Kunstbegriff hat zu der Annahme
gefiihrt, dal die Entwicklung der Kunst eigenen Geset-
zen unterliege und daB sich kiinstlerische Qualitdt los-
gelost von den jeweils vielschichtigen Entstehungsbe-
dingungen feststellen lasse. Auf dieser Grundlage wur-
de es moglich, die Entwicklung des Neuen Bauens zu
einem ProzeB mit angeblich immanenter Konsequenz
zu stilisieren, dessen Ablauf durch neue formale Erfin-
dungen ,,groBer Meister” vorangetrieben wurde. Eine
derart personalisierte, auf bloB &dsthetischer Betrach-
tungsweise grindende Geschichte des Neuen Bauens
hat den Bezug zu ihrem Untersuchungsgegenstand
weitgehend verloren. Die Beschrankung allein auf stil-
geschichtliche Fragen, auf Bauten formaler Innovation,
verdridngt entscheidende historische Voraussetzungen
des Neuen Bauens und hat vor allem dazu gefiihrt, wie

Norbert Huse in seinem grundlegenden Buch iiber das
Neue Bauen 1975 festgestellt hat, daBl ,immer diesel-
ben Bauten unter denselben Gesichtspunkten und mit
denselben Ergebnissen besprochen werden*. Die dar-
aus resultierende ungeniigende Materialkenntnis ver-
zerrt das Bild der frihen modernen Architektur. Denk-
malpflegerische Bemiihungen um die Erhaltung von
Bauten, die nicht mit den Namen international renom-
mierter Architekten verbunden sind, werden dadurch
sehr erschwert. Walter Benjamins Feststellung, daB der
Meistername der Fetisch des Kunstmarktes ist, gilt an-
scheinend auch fiir die Denkmalpflege.

Aus der fast beliebig verldngerbaren Reihe kaum be-
achteter Bauten von weithin unbekannten Architekten
sollen drei Beispiele deutlich machen, daB es fiir die
Architekturgeschichtsschreibung und fiir die Denkmal-
pflege unerlaBlich ist, die Materialkenntnis iiber das
Neue Bauen zu verbreitern:

Das 1930 von Richard Herre in Wolfegg-Alttann fiir ei-
nen Maler und Kunstgewerbler errichtete Einfamilien-

13 TUBINGEN, neuapostolische Kir-
che, 1931 von Karl Weidle. Der Haupt-
baukdrper erhielt nachtraglich ein ziegel-
gedecktes Walmdach, die Vorhalle ein
Pultdach.

14 TUBINGEN, Pfarrhaus der neu-
apostolischen Kirche. Das Flachdach, die
Hauskante umgreifende Fenster und der
aus dem Kubus geschnittene Schlitz des
Eingangs gehiren zu den formalen Merk-
malen des Hauses, die es als kompromif3-
los modern in Kontrast zur gleichzeitigen
. heimatlichen* Architektur setzen.



15 DUISBURG-MEI--
DERICH, Typenhaus-
siedlung Ratingsee,
1927/28 vom Hochbau-
amt der Stadt Duisburg
errichtet. Die Siedlung
besteht aus 215 zweige-
schossigen, 4,30 m brei-
ten Einfamilienreihen-
hdusern mit Flachdach.
Jedem Haus ist ein eige-
ner Garten zugeordnet.
Jeweils neun bis elf Hau-
ser sind in gleichmdf3iger
Reihung zu einer Zeile
zusammengefaf3t: , Das
Haus verliert als Ganzes,
ebenso wie seine Einzel-
teile, die Abgrenzung
und Isolierung . . . Es ist
ein Zeugnis kollektiver
und sozialer Gesinnung.
Wiederholung ist also
nicht unerwiinscht, son-
dern das wichtigste
Kunstmittel (Bruno
Taut 1929).

haus (Abb. 12) hat als Baudokument fiir seine Entste-
hungszeit heute groferen Aussagewert als die meisten
erhaltenen Arbeiten von renommierten Vertretern der
internationalen Avantgarde. Die besondere Bedeutung
ist dadurch begriindet, dal der Originalbestand keine
nennenswerten Verdnderungen erfahren hat und daf
die urspriingliche, ebenfalls von Richard Herre entwor-
fene Ausstattung noch weitgehend erhalten ist.

Die neuapostolische Kirche in Tiibingen (Abb. 13) mit
dem unmittelbar anschlieBenden Pfarrhaus (Abb. 14)
wurde von dem Architekten Karl Weidle geplant und
1931 fertiggestellt (siehe Bauwelt 23, 1932, Heft 14). Die
Baugruppe zeigt, da3 auch in Stddten, die zur Zeit der
Weimarer Republik keineswegs Brennpunkte des Bau-
geschehens waren, von einheimischen Architekten be-
achtenswerte Beispiele des Neuen Bauens errichtet
wurden.

Bauten wie die Duisburger Typenhaussiedlungen (Abb.
15) aus den Jahren 1926-1928 sind, wenn sie allein un-
ter dem Aspekt formaler Innovation betrachtet werden,
von méBigem Interesse. Als ,,Wohnungen fiir das Exi-
stenzminimum®, als Beitrag zur Milderung der Woh-
nungsnot fiir kinderreiche Familien mit geringem Ein-
kommen errichtet, aus stiddtischen Mitteln finanziert
und vom stddtischen Hochbauamt geplant, machen sie
nicht nur stddtebauliche und architektonische Lésun-
gen zur Zeit der Weimarer Republik anschaulich, son-
dern vergegenwartigen auch damalige wirtschaftliche
Zwiange und sozialpolitische Konzepte. In diesem Zu-
sammenhang gesehen haben die Siedlungen durch ihre
priagnante kollektive Form und durch Leitmotive des
Neuen Bauens keinen geringeren Quellenwert fiir die
Geschichte der zwanziger Jahre als die Bauten der Spit-
zenarchitekten.

Das bei Architekten und Architekturhistorikern nach
dem zweiten Weltkrieg fast ausschlieBlich auf Formfra-
gen beschrinkte Interesse am Neuen Bauen hat dazu
beigetragen, daB die in den spéten sechziger Jahren in
groBerem Umfang einsetzende Funktionalismuskritik
in die Gefahr geriet, die Bauten der frithen Moderne
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nur noch als Vorgdnger gegenwartiger Stadtverodung
zu sehen. Im letzten Jahrzehnt entwickelten sich als Re-
aktion auf die massenhafte und gleichférmige Baupro-
duktion der Wiederaufbau- und wirtschaftlichen Ex-
pansionsphase Vielfalt der Formen, Individualitdt der
Fassaden und abwechslungsreiche Gruppierungen
mehr und mehr zu Qualitatskriterien fur die heutige Ar-
chitektur und den gegenwértigen Stadtebau. Unter der
Bezeichnung ,,Postmoderne” kommen historisierende
Formzitate als gestalterische Moglichkeit wieder in Ge-
brauch. Einer als seelenlos empfundenen Gegenwart
wird der formale Reichtum und der Reiz handwerkli-
cher Fertigung &lterer Bauten als vermeintlich a priori

.humanere Alternative entgegengehalten. Die Gestalt-

werte historischer Architektur auch bescheidener Quali-
tdt und schmuckreicher historistischer Bauten des spé-
ten 19. Jahrhunderts werden gleichsam als Gegenmo-
dell wiederentdeckt.

Denkmalpflegerische Aufgaben einerseits und Tenden-
zen der heutigen Architektur andererseits werden dabei
nicht immer klar getrennt. Offensichtlich starkt diese
Entwicklung die Heimatschutz-Tradition der Denkmal-
pflege: Die Empfindlichkeit gegen die Verunstaltung
altvertrauter Ortsbilder mit Neubauten, die durch ihre
GroBe, durch ihre formale Ausbildung und durch ihre
Baumaterialien auf lokale Gegebenheiten keine Rick-
sicht nehmen, hat erheblich zugenommen. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht erstaunlich, wenn das Neue
Bauen der zwanziger Jahre weiter an Sympathie ver-
liert. Sein ausgeprdgtes Pathos der asketischen, um
technische Prédzision und makellose Perfektion bemiih-
ten Formen und seine ,,unerbittliche Strenge“ (Le Cor-
busier) exakt kalkulierter Rationalitédt stehen im Gegen-
satz zur neuen ,,landschaftsgebundenen* Architektur.

1973 umriB3 der damalige Vorsitzende der Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland die Aufgabe der Denkmalpflege folgen-
dermaBen: ,, In unserem Vaterland beruft man sich ger-
ne und hiufig auf die sogenannten Briiche. Wir suchen
solche nicht. Wir meinen im Gegenteil, es kidme darauf
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an, manche unheilen Stellen gesund zu machen, man-
ches wieder zu kitten und so schlieBlich die Briiche wo-
moglich zu negieren® (Denkmalpflege im rheinischen
Ballungsraum, Landeskonservator Rheinland, Arbeits-
heft 7, 1974). Ein solches Geschichtsverstdndnis, das in
der Kontinuitdt per se einen hohen Wert sieht, mul3
blind bleiben fiir die progressive Architektur der zwan-
ziger Jahre, die nach ihrem Selbstverstindnis den radi-
kalen Bruch mit der Kontinuitdt suchte. Eine so fun-
dierte Denkmalpflege kann das Neue Bauen kaum zum
Gegenstand ihrer Arbeit machen.

Gerade gegen die Ziele von Heimatschutz und Denk-
malpflege gerichtete Postulate der modernen Architek-
tur der zwanziger Jahre tragen dazu bei, daB3 ihre signi-
fikanten Baudokumente heute als Kulturdenkmale ein-
zustufen sind. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen,
muBl betont werden, da3 daraus nicht der Schluf3 gezo-
gen werden darf, jeder Abbruch eines Kulturdenkmals
sei dadurch legitimiert, da3 der Nachfolgebau in Zu-
kunft ein Denkmal werden konne. Die Aufgabe der
Denkmalpflege, fiir die Erhaltung bestehender Denk-
male zu sorgen, schlieB3t selbstverstdandlich ein, die Ent-
stehung kiinftiger Denkmale an deren Stelle zu verhin-
dern. Von diesem Auftrag mull gegebenenfalls die Be-
wertung dessen, was trotz denkmalpflegerischer Ein-
winde anstelle des Denkmals oder als Beeintrachtigung
seines Erscheinungsbildes in der Umgebung entstanden
ist, strikt getrennt werden.

An einem Beispiel erldutert heillt das: Wére die Reali-
sierung des Entwurfes von Scharoun fiir die Neubebau-
ung des Ulmer Miinsterplatzes (Abb. 2) 1925 ernstlich
ins Auge gefal3t worden, hétte sich die Denkmalpflege
mit Sicherheit — auch aus heutiger Sicht zu Recht — ent-
schieden gegen diese Planung ausgesprochen. Wire der
Baukomplex trotzdem ausgefithrt worden, wirde er
heute als Kulturdenkmal geschiitzt, da er architektoni-
sche und stddtebauliche Prinzipien und Zielsetzungen
der Avantgarde der zwanziger Jahre besonders klar ver-
anschaulicht.

Die Beschiftigung der Denkmalpflege mit dem Neuen
Bauen mufl von den Belastungen vergangener und ge-
genwdrtiger Konfrontationen befreit werden. BloBe &s-
thetische Rehabilitierung der friithen Moderne etwa als
Reaktion auf die ,, Postmoderne® wiirde die ahistori-
schen Wertungen des Neuen Bauens lediglich um eine
weitere Variante bereichern. Aufgabe der Denkmalpfle-
ge ist die prazise Analyse der Denkmale als Geschichts-
zeugnisse und die Vermittlung ihrer historischen Be-
deutung, um dadurch die Grundlage einer angemesse-
nen Erhaltung zu schaffen. Die Beschiftigung mit dem

Neuen Bauen konfrontiert die Denkmalpflege nicht
nur mit der eigenen Geschichte, sondern sie zwingt
auch zu einer kritischen Uberpriifung der eigenen Posi-
tion zur aktuellen Architektur, deren historische Di-
mension, ebenso wie die der Denkmalpflege, dadurch
deutlich wird. Die Konservatoren miissen dazu beitra-
gen, eine kritische Rezeption zu ermdoglichen, die blin-
de Zerstérung ebenso verhindert wie die Kanonisierung
des Neuen Bauens als einzig wahre Architektur des 20.
Jahrhunderts.
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