





vor dem Kulturdenkmal. Dem erwiderte die Denkmal-
pflege, daB sie bei thren MaBnahmen in letzter Konsequenz
ebenfalls auf den Menschen abziele, nur konne das nicht
immer die aktuelle Gesellschaft, der Einzelne sein, sondern
sie miisse in groBeren Zusammenhingen denken und auch
kiinftige Generationen im Auge haben. Zugunsten der
historischen Uberlieferung hat sie dic Aufgabe, vor ,,Kurz-
schlitssen aus liturgischen Belangen zu warnen und
kurzlebige Entscheidungen zu verhindern. (Muf zum Bei-
spiel eine nicht mehr bendtigte Kanzel, die den Vollzug des
Gottesdienstes nicht stort, unbedingt verschwinden?)

Der Denkmalpflege-Aspekt ist nicht rein statisch — jede
Instandsetzung bedeutet Veranderung, und der Architekt
verfiigt innerhalb der denkmalpflegerischen Bindungen
iiber ausreichende Freiheit zu eigenstidndigen Losungen.
Die Frage nach modemer Kunst wird in diesem
Zusammenhang von der Denkmalpflege nicht verneint —'sie
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maBt sich auch keine &sthetische Richterfunktion dariiber
an. Einspruch erlaubt sie sich dort, wo das Neue dominieren
will und nicht eine harmonische Verbindung mit dem
Denkmal einzugehen sucht, Der moderne schopferische
Aspekt darf im Umgang mit dem Denkmal ebensowenig
zum Selbstzweck werden, wie der konservatorische Aspekt.

Fazit: Wer sich endgiiltige und eindeutige Definitionen
erwartet hatte, wurde enttiuscht, ebenso derjenige, der auf
allgemeinpraktikable denkmalpflegerische Rezepte hoffte.
Die Tagung vermittelte die Einsicht, daB es beides nicht gibt
und daB deshalb nur intensive Kooperation vor Konflikten
und daraus erwachsenden rechtlichen Auseinandersetzun-
genschiitzen kann. Rechtzeitiger gegenseitiger Kontakt und
nicht die juristische Dimension stehen im Vordergrund.

Den guten Willen dazu und die Punkte, an denen er ver-
starkt eingesetzt werden muB, legte das dreitdgige Gesprich
offen. Doris Ast





