


stung am Ende skurrile Ziige annahm** (S.
108). Schlo8 Bruchsal wird als ,,etwas un-
formiger Baukorper beschricben (S.
114). Die Stuttgarter Jubildumssadule von
1842 nennt Koepf ,.etwas fragwiirdig®,
dem SchloBplatz ,,aufgepfropft* (S. 156).
Der spatgotische Stiftschor der SchloB-
kirche in Pforzheim verbinde sich in seiner
auBeren Erscheinung mit dem &lteren Be-
stand ,,unorganisch*, wirke aber im
Inneren ,.gar nicht schlecht* (S. 44). Die
zitierten positiven Bewertungen machen
den Rezensenten ratlos: Sind sie als
gonnerhafte Anerkennung mit abfalligem
Unterton zu verstehen, oder dringt hier
der im Lob duBerst karge, zuriickhaltende
schwibische Sprachgebrauch durch, bei
dem Einstufungen als ,,schon recht* oder
,,nicht schlecht* fiir Landesfremde etwa
mit ,,hervorragend* zu iibersetzen sind?

Durch bereitwillige Anpassung an géngige
WertmaBstibe ist das Urteil des Verfassers
gewiB nicht geprigt: Trotz der Forschungs-
ergebnisse der letzten zwanzig Jahre halt
er konsequent und unbeirrt an seiner Ab-
neigung gegen den Historismus des 19.
Jahrhunderts fest, den er abschitzig als
,Ara der Stilimitation” kennzeichnet.
Koepfs Vorwurf gegen die Stuttgarter
Weiflenhofsiedlung von 1927, sie sei ,,kein
bodenstandiges Ensemble . . ., was man bei
einer Siedlung' . . . hatte erwarten diirfen**
(S. 166), greift die zeitgenossische kon-
servative Polemik gegen die internationale
Avantgarde des Neuen Bauens nach iber
fiinfzig Jahren wieder auf, ohne den
epochalen Rang des Ensembles auch nur
anzudeuten. Unabhéngig von Fragen des
Geschmacks oder von ideologischen Fixie-
rungen ist als historisches Faktum fest-
zustellen: ,,Der EinfluB der Siedlung auf
die zeitgendssische Architektur in der
ganzen Welt war auerordentlich stark*
(Dennis Sharp, Architektur im zwanzig-
sten Jahrhundert, Miinchen 1973, S. 62).

Die bisweilen verwirrende Anwendung
von Stilbegriffen 148t sich am Beispiel des
,,Nachklassizismus** deutlich machen. In
dem ,Klassizistische und nachklassizisti-
sche Bauten'* iiberschriebenen Kapitel (S.
153-159), das Beispiele aus dem spiten
18. und der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts vorstellt, fehlt jede Andeutung, wo-
durch sich Klassizismus und Nachklassizis-
mus unterscheiden und welche Objekte als
nachklassizistisch einzuordnen sind. Der
Hinweis auf die ,,nachklassizistische Ara
der Stilimitation" (S. 156) trigt nichts zur
Klirung bei, da dem Historismus ein
eigenes Kapitel gewidmet ist, das zeigt,
daB der Verfasser Nachklassizismus nicht
mit Historismus identifiziert. In dem
abschlieBenden Kapitel ,,Von 1900 bis
zum Zweiten Weltkrieg* begegnet wieder
der Begriff Nachklassizismus: Hermann
Billings Bauten kénne man als ,,nach- oder
neoklassizistisch* einordnen (S. 163),
,»-nachklassizistisch seien auch die Stuttgar-
ter Theatergebdude vom Max Littmann
(S. 164). In erstaunlicher Unterscheidung
dazu werden die Arbeiten der Karlsruher
Architekten Curjel & Moser einer ,,spit-
klassizistischen Strémung' zugeordnet
(S.163).

Sachliche Fehler in Details deuten an, da3
dem Verfasser nicht alle von ihm vorge-
stellten Bauten gut vertraut sind. Das heu-
tige Rathaus in Riedlingen etwa wird als
eines der ,,Musterbeispiele von noch aus
dem Mittelalter stammenden Fachwerk-
rathdusern* erwihnt (S. 80), obwohl die
Umfassungswinde aus massivem Mauer-
werk bestehen, und obwohl das Gebiude
nicht als Rathaus, sondern als Kornhaus
errichtet wurde (siehe: Die Kunst- und Al-
tertumsdenkmale in Wiirttemberg, Kreis
Riedlingen, bearbeitet von W. v. Matthey
und H. Klaiber, Stuttgart und Berlin 1936,
S. 30). Wenn Aufnahmen von langst
iberholten Bauzustdnden abgebildet wer-
den, wie etwa die Innenansicht des Miin-
sters von Reichenau-Mittelzell (S. 11),
sollte wenigstens angedeutet werden, daB
inzwischen wesentliche Verdnderungen
durchgefiihrt wurden.

Der Anhang mit Erlduterungen architek-
tonischer Fachausdriicke ist fiir den nicht
fachkundigen Leser ohne Zweifel hilfreich
zum Verstandnis des Textes. Freilich hatte
auch dieser Teil des Buches durch groBere
Sorgfalt wesentlich verbessert werden
konnen. Zum Beispiel wird weder unter
dem Stichwort Sdule noch unter dem
Stichwort Kapitell auf die klassischen
Saulenordnungen  hingewiesen.  Thre
Kenntnis wird anscheinend als bekannt
vorausgesetzt. Das ist deshalb iiberra-
schend, weil in dem Verzeichnis geldufige
Begriffe wie Kamin (,,offene Feuerstelle*)
oder Treppe (,,Verbindungselement zwi-
schen zwei iibereinanderliegenden Ebe-
nen‘*) erkldrt werden. Ein Pilaster ist nach
Koepfs Erldauterungen ein ,,der Wand vor-
gelagerter Pfeiler von geringer Stirke™
und ein Wandpfeiler ist ein ,,mit der Wand
verbundener Pfeiler* — demnach wiirde
sich der Pilaster vom Wandpfeiler nur
durch seine geringere Stirke unterschei-
den. Durch die Definition des Begriffes
Doppelpilaster (,,zwei nebeneinander lie-
gende Wandpfeiler') werden Pilaster und
Wandpfeiler gleichgesetzt. DaB der Wand-
pfeiler erst durch die Ausstattung mit Basis
und Kapitell zum Pilaster wird, wie es in
dem altertiimlichen Synonym Flachséule
deutlich zum Ausdruck kommt, wird von
Koepf iibergangen. Ob ein so komplizier-
tes, in seiner Bedeutung vielschichtiges
Baukérper- und Raumgefiige wie das
Westwerk mit der kurzen Bemerkung, es
sei ein ,,Raumschacht mit Emporen und
Treppentirmen in der Romanik*™, auch
nur andeutungsweise verstandlich gemacht
wird, darf wohl bezweifelt werden. Koepfs
Definition des Zentralbaues als ,,um einen
Mittelpunkt gruppiertes Bauwerk, dessen
Innenraum ein Zentralraum ist* reizt
dazu, die Erlauterung des Begriffes
Basilika analog folgendermaBen knapp zu
formulieren: ldngsgerichteter Bau mit
basilikalem Querschnitt.

Aus der Einsicht, daB die Geschichte der
Architektur auf dem Gebiet der modernen
politischen Einheit Baden-Wiirttemberg
nicht in einem homogenen Uberblick zu-
sammengefaBt werden kann, da dic einzel-
nen Landesteile sehr unterschiedliche
historische Entwicklungen hatten, wird im

Titel der Akzent auf die Einzelbeispiele,
nicht auf eine kontinuierliche Gesamtent-
wicklung gelegt. Die Formulierung ,,Bau-
denkmale in Baden-Wiirttemberg* ist in
enger Anlehnung an die traditionsreichen
kunsttopographischen Publikationsreihen
der deutschen Denkmailerinventarisation
gewahlt. Weitere Gemeinsamkeiten mit
diesen, von den Denkmaldmtern meist
unter dem Titel ,,Bau- und Kunstdenk-
male in . . .*“ verdffentlichten Grund-
lagenforschungen bestehen nicht. Koepfs
Buch ist durch seinen Titel dazu geeignet,
das weitverbreitete Vorurteil zu bekrifti-
gen, cine sehr kleine Elite ,,wirklicher*
Baudenkmale beweise die Uberzogenheit
des Denkmalbegriffes, an dem sich die
denkmalpflegerische Praxis auf der
Grundlage des Denkmalschutzgesetzes
orientiert. Auch dem fatalen Irrtum, Ar-
chitekturgeschichte sei Architekturkritik,
die sich auf historische Bauten bezieht,
und das Erkennen von Denkmalwerten sei
eine Sache des guten Geschmacks, wird
durch Koepfs Publikation Vorschub gelei-
stet. Eberhard Grunsky
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