


Zeit vor den groBen Stadtzerstorungen ist
unumstritten; Der eine Stein mit Miihlrad
im Hauswappen trigt die Jahreszahl 1617,
der andere ist auf 1613 datiert.
Amtsgericht und Oberlandesgericht sahen
iibereinstimmend eine fahrlidssige Ord-
nungswidrigkeit im Verhalten des Baulei-
ters, wobei das Oberlandesgericht das erst-
instanzliche Urteil dahingehend korri-
gierte, daB nicht die Vorschriften der Lan-
desbauordnung, sondern die des Denkmal-
schutzgesetzes, namlich die §§ 33; 7; 3
DSchG, zur Beurteilung der Strafe zu
beriicksichtigen waren.

In einem anderen Gerichtsverfahren vor
dem Verwaltungsgericht in Karlsruhe hat-
ten die Richter iiber eine Werbung zu ent-
scheiden. An einem Barockhaus von 1720
nahe der Alten Neckarbriicke an der Hei-
delberger DreikonigsstraBe 2 hatte ein Sex-
Shop mit groBflichigen und farbigen
Werbepappen auf sich aufmerksam ge-
macht. Eine Genehmigung hierfiir war
nicht eingeholt, aber etwa gleichzeitig mit
der Anbringung beantragt worden. Das
Bauaufsichtsamt der Stadt hatte im Einver-
nehmen mit dem Landesdenkmalamt die
Werbung abgelehnt und deren Entfernung
verlangt. Der Geschiftsinhaber fiihlte sich
daraufhin in seiner Berufsausiibung behin-
dert, legte Widerspruch beim Regierungs-
prasidium ein und klagte schlieBlich, als
dieser  Widerspruch  zuriickgewiesen
wurde, vor dem Verwaltungsgericht Karls-
ruhe.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts liegt
inzwischen vor. Nach § 17 Abs. 2 der Lan-
desbauvordnung wirke die Werbeanlage
durch die iiberdimensionalen Blockbuch-
staben des 4 mal 1 Meter groBen Werbe-
schildes verunstaltend und verletzend auf
das dsthetische Empfinden eines ,,. . . gebil-
deten Durchschnittsbetrachters . . .** (vgl.
Urteil des Verwaltungsgerichtshofes Ba-
den-Wiirttemberg vom 8. 5. 1973 VII
1300/72). Dabei wird besonders hervor-
gehoben, daB die Schauseiten des barocken
Eckhauses im Laufe der Jahrhunderte ihr
Bild bewahren konnten und auch das Erd-
geschoB durch spitere Ladeneinbriiche,
wie sonst oft geschehen, nicht verdndert
wurde. Die Verunstaltung des Hauses, des
Orts- und StraBenbildes durch die Werbe-
anlage, die keinerlei Riicksicht ndhme, sei
deshalb besonders deutlich.

Die Klage wurde abgewiesen, der Klager
mit den Kosten des Verfahrens belastet. Er
hat gegen diese Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Berufung beim Verwaltungs-
gerichtshof eingelegt, {iber die noch nicht
entschieden wurde. Peter Schubart








