














bei vertretbare Kompromisse anzustreben sind. Man
sollte dabei aber nicht vergessen, dafl ein Kompromif§
auf seiten der Denkmalpflege immer auch ecinen parti-
ellen Verlust historischer Substanz bedeutet.

Und noch etwas muf} zum Problem der Nutzung gesagt
werden. So froh der Denkmalpfleger ist, wenn das Kul-
turdenkmal kein Museum geworden ist — dies sollte
immer der letzte Ausweg bleiben —, sondern wenn es
mitten im Leben steht und am Leben teilhat, so bedenk-
lich erscheint es gerade vielfach in letzter Zeit, daf} ehe-
mals sinnvolle Nutzungen sich sozusagen multiplizie-
ren, iiberborden. Bediirfnisse werden gesteigert, Raum-
und Platzangebot miissen zwingend ausgeweitet wer-
den. Ist dieser Fall eingetreten, dann besteht hichster
Alarm. Dann konnen sinnvolle Nutzungen in zerstore-
rische Nutzungen umschlagen.

Fiir die Sanierung eines denkmalgeschiitzten Objektes
lassen sich keine verbindlichen, giiltigen Regeln aufstel-
len, da Denkmalpflege zwar sozusagen der praktische

Arm der Bau- und Kunstgeschichte ist, aber nichtsdesto-
weniger auch Teil der Geistesgeschichte. Dies sollte
man bei allen praktischen Problemen niemals verges-
sen. Jeder Fall mul fiir sich durchdacht werden. Viele
duflere, vom Objekt vollig unabhingige Faktoren, etwa
zeitgenossische Asthetik, soziales Selbstverstindnis,
Kriege, Lebensbediirfnisse, wissenschaftliche Erkennt-
nismoglichkeiten usw. bestimmen das Sanierungskon-
zept, und deshalb sind alle Konzepte nur zeitgebunden.
Was vor fiinfzig Jahren zweifellos richtig war, braucht
heute — sollte einmal rein hypothetisch jetzt ein identi-
scher Fall zu entscheiden sein — nicht mehr zu stimmen.
Eine einzige feste Regel gibt es aber doch, und sie lautet
schlicht: DIENEN.
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