
Neue Ergebnisse zum sog. „bertholdinischen"1 Bau des Freiburger Münsters 

Von Volker Osteneck, Fre ibu rg i. Br. 

Der spätstaufische Müns te rbau ist in der P l a n u n g eine r ippen­
gewölbte, kreuzförmige Anlage mit bas ika lem Emporen lang­
haus, ausgeschiedener Vierung mit offener , achteckiger T a m ­
bourkuppe l und einem Vierungs tu rm darüber , im Osten mit 
einem schmalen Vorchorj och und einer Apsis aus fünf Seiten 
eines Achtecks, sowie Chorf lanken türmen . Davon haben sich 
bis heute erha l t en : das Querhaus vollständig bis auf die u r ­
sprüngliche Bedachung, das un te re Geschoß des Vierungs­
turms, wei ter die gotisch aufgestockten Chorf lanken türme , 
vom Chor die beiden Sei tenwände des Vorchorjochs, die Nord­
und die Südsei te der polygonalen Apsis u n d der Ansatz ihrer 
Schrägseiten. Höhe und Brei te des westl ichen Vierungsbogens 
und die Öffnungen zu den Sei tenschiffen sowie (jetzt ver ­
mauer t ) zu geplanten Emporen d a r ü b e r sichern die Rekon­
s t rukt ion des Langhauses in den Grundzügen . Die geplante 
Ers t reckung nach Westen und der Westabschluß sind nicht 
bekannt . 
Schon H. Schreiber machte 1820 in seiner Beschreibung des 
Münste rbaues auf charakter is t ische Verschiedenhei ten zwischen 
Querhaus und Langhaus a u f m e r k s a m . Seit dem Ende des letz­
ten J a h r h u n d e r t s b e m ü h t sich die Kunstgeschichtsforschung 
u m die Rekons t ruk t ion des späts taufischen Baues : F . A d l e r s 
„Bauanalyt ische Studie" in der Deutschen Bauzei tung 1881 gab 
erste Ansätze; K. Schäfer schrieb 1894 seine Disser ta t ion über 
den spät romanischen Bau; beiden entgegnete F.Geiges in einer 
umfassenden Studie im 21. Jah r l au f des „Schau­ ins­Land" , 
w ä h r e n d K. Schuster in den Fre ibu rge r Müns te rb l ä t t e rn 1906/08 
den romanischen Bau in einer Reihe noch heute sehr brauch­
ba re r Zeichnungen edierte. 
Abgesehen von C. Stehl ins Aufsa tz in der „Oberrheinischen 
Kuns t " 1936, der wichtige Über legungen und Rekons t ruk t ions ­
vorschläge zum spätstaufischen Chor enthäl t , rückte m e h r die 
stilgeschichtliche Ablei tung dieser Bauteile, die uns hier nicht 
interessieren kann, in den Mit te lpunkt des wissenschaft l ichen 
Interesses. 
Die Grabungen des le tzten J a h r e s u n d die von W. E r d m a n n 
d a r a n g e k n ü p f t e n Über legungen brachten f ü r den späts tauf i ­
schen Bau zwei Hauptergebnisse : die genaue G r u n d r i ß f o r m 
des Chors und Aufschluß darüber , wie weit das spätstaufische 
Langhaus err ichtet war . 

Die Ostteile 
Wenden wir uns zunächst den Ostteilen (Abb. 14) zu: Die H a h ­
n e n t ü r m e schließen die Wände des Vorchorjochs und der nörd ­
lichen und südlichen Apsisseite ein. Der Ansatz der Schräg­
seiten wird seit Geiges f ü r die Rekons t ruk t ion eines Polygons 
verwer te t (Abb. 35). ebenso n a h m m a n schon seit Schäfer an, 
daß die an der A u ß e n w a n d des nördl ichen H a h n e n t u r m s er ­
hal ten gebliebene Blenda rka tu r u m die ganzen Ostteile, also 
auch u m den Chor, füh r t e . 
Seit 1969 sind diese Vermutungen durch das Auff inden der 
F u n d a m e n t e und aufgehender Teile der mit t l e ren Polygon­
seite bestät igt . Deren Mauer w a r so breit , daß sie außen fünf 
Blendarkaden Platz bieten konnte (Abb. 13, 43); an den Schräg­
seiten s tanden je drei Blendarkaden . Dieses neues te Grabungs ­
ergebnis bestät igt auch die f r ü h e r e n Vermutungen Stehlins, 
der, von den erha l tenen Blenda rkaden im Inne ren ausgehend, 
rechnerisch ebenfal ls eine Apsis mit verbre i t e r t e r mit t le rer 
Seite rekons t ru ie r te (Abb. 41). 
Die Ecken des Polygons besaßen ursprüngl ich keine St rebe­
nfei ler ; der 1969 gefundene Strebepfe i le r w u r d e erst nach t räg­
lich an die Ecke angesetzt (Abb. 18)2. Dieses Grabungsergebnis 
ist bedeu tsam f ü r die Ansicht der ganzen Ostanlage, was wir 
schon anhand des Grundr isses e rkennen können (Abb. 43): Die 
H a h n e n t ü r m e sind in ih rem Erdgeschoß außen nicht vier­ , 
sondern durch die abgeschni t tenen f re i s t ehenden Ecken f ü n f ­
eckig. Sta t t eines har t en rechten Winkels erscheinen zwei 
s tumofe . die weich zur Hauptaps is über le i ten ; die „Neben­
chöre" (Kapellen in den Turmuntergeschossen) bere i ten die 
Apsis als doppelt so bre i ten Hauptbau te i l vor u n d schließen 
sich gleichzeitig mit ih r zu einer fes ten Ostgruppe zusammen. 
We^t ausladende Strebepfei ler , wie sie Stehlin analog Basel 
ann immt und auch nachzuweisen sucht3 , w ü r d e n diese Aus­

gewogenhei t empfindlich beeinträcht igen. Wenn die später 
hinzugefüg ten Strebepfe i le r einer U m p l a n u n g noch i nne rha lb 
der späts taufischen Bauepoche en t s t ammen sollten, was durch­
aus möglich ist, dann w a r e n sie wahrscheinl ich ähnlich wie 
j ene am Chor in P f a f f e n h e i m (Abb. 36 und 37) gestaltet , luden 
vergleichsweise also etwa 1,30 bis 1,35 m aus. 
Als Vorbild f ü r die Rekons t ruk t ion des Fre iburge r Chor­
äuße ren (Abb. 40, 41 u n d 42) diente Stehlin, z. T. auch Geiges 
u n d Schuster, die Geschoßgl iederung der H a h n e n t ü r m e . Im 
Erdgeschoß sieht m a n übe r den B l e n d a r k a t u r e n ein e twas zu­
rückspr ingendes Wandfe ld , g e r a h m t von gewuls te ten Lisenen, 
in die ein Rundbogenf r i e s e inmündet . Ein Schachstab auf die­
sem Rundbogenf r i e s f ü h r t übe r die Ecklisenen hinweg. Wenig 
über diesem Gesims sitzen die Fens te r der ers ten H a h n e n ­
turmobergeschosse, der sog. Arch iv räume 4 . Das dr i t te Geschoß 
erscheint innen achteckig; außen wird das Achteck dadurch 
vorberei te t , daß z. B. beim S ü d t u r m die mit dem Querhaus im 
Verband s tehende S ü d w a n d nicht wie un ten der ganzen Brei te 
nach mit einem Rundbogenf r i e s geschmückt wurde , sondern nur 
der Teil, der der Südsei te des Achtecks in den Obergeschossen 
entspricht . Der Rest blieb ungegl ieder t . Vom vier ten Geschoß 
ab ist das Achteck der T ü r m e auch außen voll ausgebildet , 
doch reicht das Querhaus nicht ganz bis zur halben Höhe dieses 
Geschosses. Auffä l l ig ist, daß Querhaus und Chor in ihren 
Maßeinhei ten auf die gegenseit ige Geschoßeintei lung keinerlei 
Rücksicht nehmen. Da hingegen die Maße der H a h n e n t ü r m e 
im Untergeschoß mit großer Wahrscheinl ichkei t (was die 
B l e n d a r k a t u r be t r i f f t , sicher) auch an der Apsis au f t r a t en , 
k o m m t Stehl in zu der einleuchtenden Vermutung , daß alle 
an den T ü r m e n gegebenen Maße f ü r die Apsis verbindl ich sein 
könnten . So ergibt sich f ü r den Chor (Abb. 41 und 42): 
Erstes Geschoß: Blendarkaden , d a r ü b e r ein ungegl ieder tes 
Feld, oben abgeschlossen von Rundbogenf r i e s und Schachstab. 
Zweites Geschoß: Fenstergeschoß. 
Drit tes Geschoß: Zwerggaler ie . 
Darübe r dann das Dach. 
Die im Vergleich zu Schusters Rekons t ruk t ion t ie fer h e r u n t e r ­
gerückten Apsisfens ter passen sich nicht nur zwanglos in die 
Geschoßabfolge ein, auch Beobachtungen im Inne rn f ü h r e n 
zu dieser Lösung (Abb. 38 u n d 39). 
Der Fußboden des späts taufischen Chors lag innen e twa um 
2,55 m über dem der Vierung, wie noch an den Basen der öst­

Abb. 35. Fre iburg i. Br. Münster 

Ansatz der nördlichen Schrägseite 
des sog. bertholdinischen Chorpolygons 

an der ehemal igen Außensei te der Ostwand des nördl ichen Hahnen ­
tu rms = heu te nördliche Westwand im I n n e r n des Chorumgangs 
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liehen Vierungspfe i ler und an den T ü r e n zu sehen ist, die zu 
den Obergeschossen der H a h n e n t ü r m e füh ren . Trotz dieser 
Überhöhung brachten die noch erha l tenen Apsismauern des 
konradinischen Baues endgült ig den Beweis dafü r , daß nie eine 
K r y p t a v o r h a n d e n w a r (siehe oben W. Erdmann , S. 9). Die er­
ha l t en gebl iebenen Seiten des Apsispolygons können Auf schluß 
über das Aussehen der Apsis geben: Auch sie sind mit Blend­
a rkaden geschmückt und dami t von den schlicht gehal tenen 
Wänden des Vorchorjochs abgehoben. Daß diese A r k a d e n auch 
an den übr igen Polygonsei ten s tanden, wird schon seit Schäfer 
zu Recht vermute t , zumal diese Bogen auch in den als Kape l ­
len ausgebau ten Untergeschossen der H a h n e n t ü r m e zu f inden 
sind. Stehlin r ekons t ru ie r t e a n h a n d dieser A n n a h m e mit gleich 
großen Arkaden den jetzt durch die Grabung bestät igten 
Apsisgrundr iß 5 . 
Über den erha l t enen Blendarkaden , doch etwas höher als bei 
den anderen Fre iburge r Blenda rkaden üblich, zieht sich zwi­
schen den beiden angrenzenden Diensten ein profil iertes Ge­
sims. Auf ihm sitzt je ein Fensterchen, im Norden rundbogig, 
im Süden spitzbogig 5a. Wenn dieses Gesims auch in den f re i ­
s tehenden Apsisseiten vorhanden war, so lag es n u r wenig 
t ie fer als der zu r ekons t ru ie rende Schachstab außen, also hoch 
genug, u m innen die Fens te r aufsi tzen zu lassen, wenn wir 
eine Fens t e rbank ähnlich wie bei den Fens te rn der Vierungs­
kuppel a n n e h m e n (Abb. 55). 
Kurz zum Chorgewölbe, das seit F. Geiges im wesentl ichen 
richtig rekons t ru ie r t wird : Vorchorjoch und Apsis werden auf 
jeder Seite durch ein kräf t iges Dreierd iens tbündel voneinan­
der getrennt , die beide einen dem Vierungsbogen ähnlichen 
Gur t mit Unterzug t rugen. Die Deckplat ten der Dienstkapi tel le 
ziehen als Gesims nach Osten und schließen die geraden Poly­
gonseiten nach oben hin ab. Zum Vierungspfei ler f ü h r t eine 
spätgotische Überbrückung. Darübe r wird verputz tes Mauer ­
w e r k sichtbar; hier setzte wohl ursprüngl ich die Tonne des 
Vorchorjochgewölbes an. F ü r die Apsis ist ein Fünf ­Achte l ­
Klostergewölbe mit an den Gurtbogen gerücktem Schlußstein 6 

rekons t ru ie rbar , ähnlich wie in St. Ursanne im Schweizer J u r a 
(Abb. 44). Ob die Kapitel le der in die Apsiswinkel eingestell ten 
Runddiens te gerade wie in St. Ursanne oder über Eck wie in 
P f a f f e n h e i m (Abb. 45) oder im Tambour der Fre iburger Vie­
rungskuppe l (Abb. 46) eingestell t waren, läßt sich heute nicht 
m e h r feststel len. 
Zurück zum Außenbau : Auch vom Inneren her erscheint das 
Aufsi tzen der Chorfens te r auf dem Schachstab als die w a h r ­
scheinlichste Lösung. Schuster und Stehlin gaben diesen Fen­
s tern die Größe der Südquerhaus fens te r , bereicherten sie aber 
durch eingestell te Säulen und Rundstabarchivol te . Um einen 
Schrit t über Stehlin hinauszugehen, ist es gerade in Analogie 
zu Basel, St. Ursanne und P f a f f e n h e i m ein nur konsequente r 
Schluß, das Mitte l fens ter größer als die beiden Sei tenfenster 
a n z u n e h m e n ' . 
F ü r das Aussehen der Apsis im dr i t ten Geschoß sind wir auf 
Vermutungen angewiesen: Hier schrägen die H a h n e n t ü r m e 
ihre zur Apsis hin gerichtete Ecke ab. Dadurch werden ihre 
Ostmauern um ca. 0,50 m schmaler als im zweiten Geschoß, 
die Schrägsei ten des Polygons entsprechend breiter . 
Diese Verände rung der H a h n e n t ü r m e ha t t e f ü r die Apsis sicher 
ihre Bedeutung. Stehlin rekons t ru ie r t an dieser Stelle eine 
Zwerggaler ie , doch bemerk t hierzu G. Kahl zu Recht 8 : 
.,Die Rekons t ruk t ion bleibt problematisch. Der Frage, inwie­
weit der jetzige Zustand der H a h n e n t ü r m e etwas über die 
Begehbarke i t der Zwerggaler ie aussagt, wird nicht nach­
gegangen, obwohl diese eine der charakteris t ischsten Merk­
male deutscher Zwerggaler ien ist." 
Es zeigen sich in der Tat keinerlei Spuren eines Zugangs zu 
einer Zwerggaler ie . Wir werden hier also stat t einer Zwerg­
galerie eine Blendgaler ie annehmen müssen, wie sie auch am 
Chor zu P f a f f e n h e i m (Abb. 36) vorhanden ist. 
Höhe und Breite der Galer iearkaden ü b e rn i mmt Stehlin über ­
zeugend von den Blendarkaden des Erdgeschosses. Die res t ­
lichen f re ien Wandflächen über und unter der etwas hoch­
geschobenen Galerie schmückt er mit rechteckigen Blendfel­
dern. Dies ist jedoch eine Verlegenheitslösung, die im wesent­
lichen auf zwei Fehler der Rekonst rukt ion zurückzuführen ist: 
1. Durch ein an der Nordostseite des südlichen Hahnen tu rms 
erha l ten gebliebenes Stück Kaffges ims ist der Dachansatz des 
Chores gesichert. An seiner niedrigsten Stelle in Höhe des 
Gesimses, das das dri t te Geschoß vom vier ten t rennt , steigt es 
noch Nordwesten zu an. Das Chordach setzte un te rha lb des 
Gesimses an; die Geschoßhöhe der H a h n e n t ü r m e w u r d e hier 
nicht übernommen . Stehlin, in der Meinung, hier eine Unge­
nauigkei t der B a u a u s f ü h r u n g zu korrigieren, rückt jedoch das 
obere Abschlußgesims des Chors in die Höhe der erwähnten 
Trennges imse und vergrößer t so das dr i t te Chorgeschoß. 
2. Stehlin übe rn immt das Trennges ims der oberen Hahnen ­
turmgeschosse — über einem Rundbogenf r ies ein einfaches 
Profil aus steiler Kehle und Pla t te — als oberen Chordach­



Abb. 38. Fre iburg i. Br. Müns te r 
Chor. Inne re Nordwand 

abschluß. Wir müssen hier sicher einen viel reicheren oberen 
Abschluß rekons t ru ie ren ; vielleicht lud dieses Gesims noch 
weiter aus, als es Schuster zeichnet, der Rundbogenf r ies und 
Blat t f r ies wie an den Querschiffen und am Vierungs tu rm an­
n i m m t 9. 
Im ganzen ergibt sich, daß auch der A u f r i ß des so rekon­
s t ru ier ten Chors sich mit den H a h n e n t ü r m e n zu einer fes ten 
Ostgruppe zusammenschl ießt . Gerade die beiden u n t e r e n Ge­
schosse zeigen, wie s ta rk diese Ostfassade zusammengesehen 
werden muß: Vor der Folie der Q u e r h a u s w ä n d e s teht der 
Block, der sich durch Schrägen zweimal vors ta f fe l t , dessen 
Seiten hin zur Mitte an Brei te zunehmen und zudem durch die 
Blenda rka tu r vom Querhaus abgesetzt werden . Das zweite Ge­
schoß, die Fensterzone, läßt die beiden Schrägsei ten unbe ton t 
und steigert die Fens tergröße von den Ostfens te rn der Archiv­
r ä u m e zur Mitte hin. Im dr i t ten Geschoß wird mit der Blend­
galerie der Schmuck auf die drei Apsisseiten konzentr ier t , 
w ä h r e n d die T ü r m e anfangen , selbständig zu w e r d e n 9a. 

Das Langhaus 

Wie aus dem Bericht über die Grabung hervorgeh t (oben W. 
Erdmann , S. 17), w a r e n vom Langhaus des späts tauf ischen 
Baues n u r die ers ten beiden Joche des südlichen Seitenschiffs 
f u n d a m e n t i e r t und so weit errichtet , daß die südliche Mittel­
schi f fwand mindes tens bis über die Höhe der E m p o r e n ö f f n u n g 
ging. Durch den noch erha l tenen Ansatz der E m p o r e n ö f f n u n g 
(Abb. 50) über der ers ten gotischen S ü d a r k a d e und in Analogie 
zu dem Basler Münster läßt sich der Auf r iß r ekons t ru ie ren : 
Jedes Langhausdoppe l j och besaß zwei Spi tzbogenarkaden auf 
Pfe i le rn im Stützenwechsel1 0 . 
Die Emporenö f fnungen saßen wie im Querhaus und zu Basel 
auf einem Schachstab, unterschieden sich von diesen jedoch in 
einem beträchtl ich: Im Querhaus haben wir einen überg re i f en ­
den R u n d ­ bzw. Spitzbogen als Haup t fo rm, dem unte rgeordne t 
mit einer Rücks tu fung eine Dre ie ra rkade auf doppel ten Säul ­

S 

chenstel lungen, seitlich auf einem Pfei lers tück, eingestellt 
wurde . Im Langhaus setzt diese A r k a d e jedoch in der Flucht 
der L a n g h a u s m a u e r an! Ein übe r f angende r Bogen w ä r e also 
n u r ohne Rücks tu fung möglich, wie ihn auch Geiges und Schu­
ster gezeichnet haben ; gesichert ist ein solcher nicht. 

An der Nordsei te w a r das romanische Langhaus nie begonnen 
worden ; die G r a b u n g s b e f u n d e sprechen dagegen wie auch ein 
Detail der gotischen Hochwand: An beiden Seiten w a r durch 
die westl ichen Dienste der Vierungspfe i ler der Anschluß an 
das geplante Langhaus gegeben. Bei der Err ich tung des goti­
schen Langhauses w u r d e n diese drei Dienste aufgestockt u n d 
mit einer zweiten Kapitel lzone versehen (Abb. 52). Hier w a r 
eine größere Mauer s t ä rke vorgegeben, als sie der gotische Mei­
ster f ü r seinen Plan vorsah. Dieser behalf sich dadurch, daß er 
die Mauer s t ä rke bis zur Arkadenspi tze auf die gotische Brei te 
kontinuierl ich ve r jüng t e ; die Arkadenbogen erhiel ten dadurch 
im östlichen Teil zum Langhaus hin ein zusätzliches Profil, das 
an der Südsei te bei der Arkadenspi tze endet. Im Norden ver ­
schleift das zusätzliche Profi l e twas un te rha lb der A r k a d e n ­
spitze mit dem Arkadenbogen. Darübe r spr ingt die Mauer zu­
rück, u m mit gotischer Stä rke gleich an das Querhaus anzu­
setzen; es w a r e n also von hier ab keine Mauerres te vorhanden , 
auf die m a n hä t t e Rücksicht n e h m e n müssen. 
Bei der Rekons t ruk t ion der geplanten Ausdehnung des Lang­
hauses nach Westen und dessen Abschluß sind wir nur auf 
Analogieschlüsse angewiesen. St. Fides in Schlettstadt , das 
Basler Münster und St. Leodegar in Gebweiler besitzen ein 
Langhaus von drei Doppeljochen, davor eine doppel türmige 
Westfassade. Es ist unwahrscheinl ich, daß der Fre iburge r Plan 
so ausgesehen hat . Eine Wiederholung des konradinischen Ein­
t u r m s (vgl. oben W. E r d m a n n , S. 16), wie sie später auch in 
gotischer Zeit geschah, ist anzunehmen . 

Abb. 39. Fre iburg i. Br. Münster 

Chor. I n n e n r a u m . Nördl. Polygonsei te mit zwei Blenda rkaden 
des sog. bertholdinischen Baues 
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w u r d e . S e i t A d l e r 1881 w e r t e t m a n d i e s e r a u h e Z o n e a l s R e s t e 
d e s a b g e b r o c h e n e n V i e r u n g s t u r m s , b e s o n d e r s s e i t G e i g e s n a c h ­
w i e s , d a ß d a s g o t i s c h e L a n g h a u s s ich g e g e n d e n V i e r u n g s t u r m 
a b s t r e b t , m i t h i n d i e s e r T u r m f r e i s t a n d u n d „ a u f d i e e i n e o d e r 
a n d e r e W e i s e z u r V o l l e n d u n g g e l a n g t e " ( G e i g e s 1894, 40). 
S c h u s t e r 1 4 r e k o n s t r u i e r t e d r e i U m b a u p h a s e n d e r V i e r u n g b i s 
z u m h e u t i g e n Z u s t a n d . 
B e i d e r P r ü f u n g d e s B e f u n d e s m u ß z u n ä c h s t a u f f a l l e n , d a ß 
d e r V i e r u n g s t u r m n a c h a l l e n S e i t e n a u f d i e g l e i c h e H ö h e a b ­
g e t r a g e n w o r d e n s e i n sol l , o b w o h l d i e s e s n u r a n d e r N o r d ­ u n d 
S ü d s e i t e n o t w e n d i g g e w e s e n w ä r e . I m G e g e n t e i l : A u f d e r 
W e s t m a u e r w u r d e n u n g e f ä h r i n d e r M i t t e z w e i g r o b b e h a u e n e 
Q u a d e r n e u a u f g e m a u e r t , u m d e n ö s t l i c h s t e n Q u e r b a l k e n d e s 
L a n g h a u s d a c h s t u h l s z u t r a g e n ! W e i t e r t r a g e n d i e O b e r s e i t e n 
d e r G e s i m s q u a d e r k e i n e M ö r t e l s p u r e n ; d i e r a u h e G e w ö l b e z o n e 
h ä t t e m ü h s e l i g b e a r b e i t e t w e r d e n m ü s s e n , u m i h r e i n e so 
r e g e l m ä ß i g e O b e r f l ä c h e z u g e b e n . A u s a l l e m e r g i b t s ich, d a ß 
d e r T u r m n i e w e i t e r a u s g e f ü h r t w a r , a l s e r es h e u t e n o c h i s t . 
D e r T u r m s t u m p f w a r w a h r s c h e i n l i c h v o n e i n e m a c h t s e i t i g e n 
P y r a m i d e n d a c h ü b e r d e c k t g e w e s e n , b i s e r v o m L a n g h a u s ü b e r ­
f a n g e n w u r d e . 
Ü b e r d a s A u s s e h e n d e s g e p l a n t e n V i e r u n g s t u r m s l ä ß t s ich 
k a u m e t w a s s a g e n . F e s t s t e h t n u r , d a ß d i e M a u e r k r o n e w e g e n 
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Der Vierungsturm 
U m e i n e n E i n d r u c k v o n d e r G e s t a l t d e s V i e r u n g s t u r m s z u b e ­
k o m m e n , g i l t es , i h n z u n ä c h s t v o n s e i n e r s p ä t e r e n U m b a u u n g 
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Chores e rwähn t e Kaffges ims insoweit Aufschluß, als m a n aus 
der Schräge die Firs thöhe bes t immen kann, wenn m a n mit 
Stehlin f ü r den Chor ein Satteldach annimmt , das sich zu den 
Polygonseiten hin abwalmt . Die Höhe des Dachfirstes en t ­
spricht dem Niveau, bis zu welchem das Dach des südlichen 
Querhauses am Vierungs tu rm heruntergere ich t hät te . Der 
weitere Dachverlauf , vor allem der Anschluß Chor—Quer­
schiff, ist heute nicht m e h r festzustel len. Auch sonst steckt die 
Dachkonstrukt ion voller Probleme: Dem Vierungs tu rm fehlen 
Kaffgesimse, in der eingeschlagenen Nut konnten keine Mör­
te lspuren gefunden werden . Die Querschif fdächer mit durch­
gehender Firs thöhe hä t t en ein sehr geringes Gefäl le gehabt 
und wären von den Giebeln in weit s t ä rke rem Maße über rag t , 
als es heute bei den (von Klotz rekonst ru ier ten) Querhaus ­
dächern des St raßburge r Münsters der Fall ist. Das südliche 
Querschiffdach setzte un te rha lb des Okulus im Giebel an, der 
Dachstuhl wäre also ohne Belichtung; im Norden ginge der 
Dachfirst durch die Mitte der kreuzförmigen Giebelöf fnung 1 6 . 
K a n n m a n die Dachlösung als Ergebnis eines überhas te t en 
Arbei tens sehen oder w a r hier nur eine Notdachkons t rukt ion 
stehengeblieben? Da am Vierungs tu rm wohl zuletzt gearbei te t 
wurde, läge eine mögliche Erk lä rung solcher Unrege lmäßig­
kei ten darin, daß m a n hier einen raschen Abschluß suchte, u m 
sich einer neuen Aufgabe widmen zu können : dem gotischen 
Langhaus . 

Die Ostjoche des Freiburger Langhauses1 7 

Die Beobachtungen am Fre iburge r Vierungs tu rm und die dar ­
aus gezogenen Schlüsse setzen voraus, daß Querhaus und 
Langhaus ohne große Verzögerung nache inander errichtet 
wurden . Das soll zunächst g e p r ü f t werden . 
Das Langhaus ha t mit seiner vol lkommen gotischen G r u n d ­
konzeption mit dem Querhaus nichts m e h r zu tun. Ein voll 
ausgebi ldetes St rebewerk mit aus ladenden Pfei lern , St rebe­
pfe i le raufsä tzen und Bogen über den Sei tenschi f fdächern en t ­
lastet die Wände, die in den Sei tenschiffen fas t ganz in Maß­
w e r k f e n s t e r n aufgelöst sind, w ä h r e n d im Obergaden noch zu 
beiden Seiten der Fens te r Wand stehenblieb. 
Machen wir uns kurz den A u f b a u k la r : Durch die Vierung w a r 
die Mitte lschif fbre i te vorgegeben, die übr igen Maße konnte 
m a n f r e i wählen . Die Sei tensch i f faußenwände w u r d e n bis fas t 
in die Flucht der Querhaus fas saden gerückt, die A r k a d e n ­
weite so gewählt , daß die Joche der Sei tenschiffe einen fas t 
quadra t i schen Grundr iß erhiel ten. Wie auch beim spä ts tauf i ­
schen Langhaus ergab die Spitze eines gleichseitigen Dreiecks 
über der Langhausbre i t e die Höhe des Mittelschiffs; die Häl f t e 
davon die Höhe der Seitenschiffe. 
Der Auf r iß des Mittelschiffs ist schlicht: Spi tzbogenarkaden 
auf Bünde lpfe i l e rn mit einer gla t ten Wand darüber , deren 
außerordent l iche Höhe dem eigentümlichen L an g h au s g ru nd r iß 

Fre ibu rg i. Br. Münste r 

Rekons t rukt ion der Ostansicht des spätstaufischen, 
sog. bertholdinischen Baues 

Abb. 40 und 41 (Seite 28) 

l inks nach K. Schuster 1906 
rechts nach C. Stehlin 1936 

Abb. 42 (Seite 29) 

nach V. Osteneck 1970 
l inke Chorhä l f t e ursprüngl icher Zus tand ohne, 

rechte mit Strebepfe i ler , fal ls dieser in späts tauf ischer Zeit 
a n g e f ü h r t wurde . 
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Abb. 43. Grundr iß : B e f u n d und Rekons t ruk t ion 
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Abb. 44, oben l inks: 
Apsisgewölbe des Chores von St. U r s a n n e (Schweizer Ju ra ) 

Abb. 45, oben rechts: 
von P f a f f e n h e i m (Elsaß) 

Abb. 46, l inks Mitte: 
Tambour der Vierungskuppe l im Müns te r zu Fre iburg i. Br. 
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zuzuschreiben i s t l s , dann, über einem Profilgesims, ein ver ­
gleichsweise niedr iger Obergaden mit schmalen Spitzbogen­
fens te rn und, zum Teil in der Mauers tä rke , einem Laufgang 
davor. In den Sei tenschiffen t r agen die Blendarkaden eben­
fal ls einen Laufgang vor den hier brei ten Maßwerkfens te rn . 
Fünf Dienste jedes Bündelpfe i le rs steigen die Mittelschiff wand 
hoch, u m die Gewölber ippen aufzunehmen , je drei t ragen die 
Arkadenbogen , die restl ichen fünf Dienste bleiben f ü r die Sei­
tenschif fgewölbe; ihnen entspricht ein Fünfe rd iens tbünde l an 
den Sei tenschi f faußenwänden . 

Eine Unter te i lung des Fre iburger Langhauses in zwei ältere 
Ostjoche u n d vier jüngere Westjoche hat schon Schreiber 1820 
gemacht, und spätes tens seit Geiges 1894 ist der enge Zusam­
m e n h a n g zwischen Deta i l formen des Querhauses und der Ost­
joche erkann t . 
Die Annahme, daß eine Reihe Steinmetzen des Querhauses am 
Langhaus wei terarbei ten , wird besonders an den Kapitel len 
deutlich. Ein charakter is t ischer Kapi te l l typus des späts tauf i ­
schen Baues ist z. B. das Schi l fbla t tkapi te l l : Hier ist der Kelch 
dicht mit acht Schi l fb lä t tern besetzt, wovon vier zu den Kapi­
tellecken hochsteigen, jede Seite also drei Blät ter aufweis t 
(Abb. 51). Diese Blät te r können nun entweder spitz zulaufen 
oder sie schlagen um und l aufen in Pa lmet t en aus oder rollen 
sich ein. Vor diese Blä t te r kann sich auch noch eine zweite, 
niedr igere Blat t re ihe stellen. Entsprechende Kapitel le finden 
wir im Langhaus z. B. an den Bündelpfe i le rn (Abb. 52). Am 
dr i t ten Dienstbündel des Nordsei tenschiffs zeigt ein Wellen­
r anken f r i e s mit einem Grei fen dar in (Abb. 54) eine enge Ver­
b indung zu den Zier formen der Nikolauskapel le (Abb. 53), in 
der nördlichen B l e n d a r k a d u r t r äg t eine der Säulen ein Adler ­
kapitell . Weiter legen die Schlußsteine der Seitenschiffge­
wölbe und die kugelbesetzten Maßwerk fo rmen Zeugnis fü r 
das B e m ü h e n ab, einheimische Ste inmetzkuns t mit der neuen 
Archi tek tur zu verbinden. 
Da eine Zwei tve rwendung dieser Werkstücke ausgeschlossen 
ist, können wir mit Sicherheit annehmen, daß die Fre iburger 

Abb. 47 
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Bauhü t t e zwar eine bedeutsame P l a n ä n d e r u n g vornahm, ihre 
Werkleute jedoch zum großen Teil beibehielt . 
Wann geschah diese Planände rung? G. Dehio IV (1926, 91 s) 
meint dazu: 
„Über alle Zwischenstufen hinweg wird sogleich der weite 
Sprung ins Hochgotische gewagt . (Die gemeinhin bel iebte Be­
zeichnung des Fre iburge r Müns te r s als . f rühgotisch ' ist bei 
s t renger Fassung nicht ha l tba r ; sie be ruh t auf Unkenn tn i s der 
französischen Entwicklung oder auf Verwechslung von F r ü h ­
gotik und reduzier ter Hochgotik . . .) . . . ; sein (des Fre iburger 
Langhauses) Vorbild w a r das Münste r in St raßburg ." 
Als Baubeginn nenn t er die J a h r e „um oder bald nach 1260". 
Heute ist der Stand der Forschung viel komplizier ter . H. J a n t ­
zen, Das Fre iburger Münster , 1929, weist, auf W. Noacks For ­
schungen fußend, auf burgundische Archi tek tur hin und ge­
steht dem Fre iburger Meister „eine von St r aßbu rg u n a b h ä n ­
gige, wenn auch unsichere Kenntn i s der Gotik" zu. 
W. Noacks Aufsatz „Das Langhaus des Fre iburge r Münsters" 
im Schau­ ins ­Land 1957 bildet die Grundlage der heut igen 
Lehrmeinung : Zunächst setzt er den Planwechsel mit dem Tod 
des letzten Zähr ingers Berthold V. (f 1218) in Verbindung. Die 
gegenüber dem St raßburge r Münster so f r ü h e Dat ie rung Fre i ­
burgs erk lä r t Noack mit zisterziensischen Einflüssen. Die Ost­
joche werden zwei verschiedenen Meistern zugeordnet , von 
denen der erste in zisterziensischer Manier die L a n g h a u s ­
gewölbe durch ein verdecktes St rebewerk s tützen woll te und 
deswegen die Strebepfe i ler n u r bis zu den u n t e r e n Baldachi­
nen errichtete. Ein zweiter, aus S t r a ß b u r g k o m m e n d e r Meister 
hät te dann die Strebepfe i le r h in te r den Baldachinen erhöht , 
z. T. diese etwas abgearbei te t , u m das heut ige offene St rebe­
werk zu errichten. „Die charakter is t ische Grupp ie rung der 
Obertei le der Strebepfe i le r erweis t sich also als . . . ein Zusam­
m e n t r e f f e n von zwei verschiedenen B a u v o r n a h m e n " (Noack, 
S. 35). 
Somit w ä r e d ä n n der ähnlich gebildete, aber im Verband a u f ­
gemauer te Strebepfe i ler an den Ostjochen des St raßburge r 
Langhauses später als Fre iburg erbaut . 
Als Vermit t ler rol le zu Burgund bot sich das Zisterzienser­
kloster Tennenbach an, dessen Abt Brude r des G r a f e n Egon I. 
von Fre iburg war 1 9 . So fügen sich stilistische und historische 
Verbindungen scheinbar naht los zusammen; sogar eine Art 
Vorgängerbau scheint vorhanden . 
Dem steht entgegen: 
1. Die Kirche des Zisterzienserklosters Tennenbach, eine wohl 
auf Betre iben Bertholds IV. von Zähr ingen 1158 von Fr ienis ­
berg (Schweiz) aus erfolgte Gründung , ist im Gesamten wie im 
Detail ein romanischer Bau, „ein vereinzel ter Fremdl ing, der, 
wie er selbst Bodenständiges nicht allzuviel und n u r m e h r 
nebensächlich und in ger ingerer Qual i tä t au fn immt , auch aus 
dem Grunde ohne Wirkung auf seine Umwel t bleiben muß, 
weil schon sein A n k n ü p f u n g s p u n k t in der Entwicklung am 
Ende eines vera l te ten abseit igen Gleises lag"2 0 , nämlich der 
westschweizerischen Zis terz ienser­Archi tektur . Lediglich das 
Westporta l zeigt sich in seinen Deta i l formen mit den Fre ibu r ­
ger Ostjochen verwandt . 
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2. Mit dem Tod des le tzten Zähr inger Herzogs 1218 und der 
H e r r s c h a f t s ü b e r n a h m e durch die Fre ibu rge r Grafen brach 
zwar eine neue Epoche in der Geschichte Fre iburgs an, doch 
k a n n m a n dami t k a u m einen St i lwandel erk lären . 
3. Zum verdeckten St rebewerk : Es sind un te r den Sei tenschif f ­
dächern keine Anzeichen f ü r die P l a n u n g eines solchen vor ­
handen . Die Rechteckvorlagen, die an der Südschi f fhochwand 
außen übe r den Pfe i le rn bis zu einer gewissen Höhe hoch­
gemauer t wurden , sprechen nicht gegen ein offenes St rebe­
werk , wie St. Pete r u n d Pau l in Neuwei le r und St. Georg in 
Schlet ts tadt zeigen. 
4. Eine U m p l a n u n g an den Strebepfe i le rn ist in der Tat zu 
erkennen , doch in einem ande ren Sinne als bei W. Noack zu 
deu ten : Die im Grundr iß quadra t i schen Tabe rnake l s tehen 
über Eck auf ihrer Unter lage (Abb. 58). Jede ihrer vier spitz­

Langhaus joch 
Auf r iß 

l 

Abb. 49 

Basel 
Munster 

3 x 1 

giebelig zu laufenden Seiten schmücken hohe, oben kleebla t t ­
förmig schließende Blendöf fnungen , von denen je die beiden 
äußeren der Südsei te zur A u f n a h m e der jetzt erneuer ten 
Königss ta tuen ausgemulde t wurden 2 1 . 
Einfache Achteckheimchen mit einer Kreuzb lume auf der 
Spitze bekrönen die Tabernake l . Die rückwär t igen Pfei ler sind 
nur im Norden mit weit gekehl ten K a n t e n versehen, zwischen 
denen über dem Tabernake l ein Horn herauswächst . Vor der 
Tabernakelse i te des zweiten Nordst rebepfe i le rs sollten kleine 
Fialen stehen, von denen die hin te ren roh abgearbei te t w u r ­
den, wie Noack richtig bemerkte . Pfei ler und Tabernake l sind 
nicht im Verband gemauer t , doch rechnet die Kleeb la t tö f fnung 
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mit diesem, wie das f re ie Ausschwingen des Bogens angibt 
(Abb. 60). Beim ers ten Pfe i le r feh len die h in te ren Fia len; Pfe i ­
ler u n d Tabe rnake l s tehen im Verband. 
Auf der Südsei te s teht das Tabe rnake l des zweiten Südpfe i lers 
f r e i vor dem rückwär t igen Strebepfei ler , das des ers ten P f e i ­
lers w u r d e auch in dieser Absicht begonnen, doch ab der zwei­
ten Steinlage im Verband mit dem rückwär t igen Pfe i le r a u f ­
gemaue r t (Abb. 58). Hier ersehen wir klar , daß die u r s p r ü n g ­
lich f r e i vor dem Pfe i le r geplan ten Tabernake l später , wohl 
aus Sicherhei t sgründen, in den Verband des Pfe i le rs aufge ­
n o m m e n wurden . Ein nachträgl iches Hinzufügen des hin te ren 
Pfe i le raufsa tzes k a n n da raus nicht geschlossen werden . Die 
Abarbe i tungen im Norden können die Folge einer Diskrepanz 
zwischen gezeichnetem Plan u n d A u s f ü h r u n g sein. 
5. Die Strebepfe i le r der S t r a ß b u r g e r Ostjoche (Abb. 61) sind 
ähnlich gebildet, doch vermi t te l t zwischen dem Pfei ler und 
dem quadra t i schen oder sechseckigen Tabernake l ein im 
G r u n d r i ß t rapezförmiges Mauers tück, das oben spitz zu läuf t 
u n d in einer Knospe auf horna r t ig sich abspre izendem Stengel 
endet. Das Hornmot iv als oberer Abschluß eines eng angesetz­
ten Mauerstücks, wie wir es auch auf den St rebepfe i le rn des 
Kapi te lsaa ls am St r aßbu rge r Müns te r finden, scheint doch das 
ursprüngl iche Motiv zu sein, nicht das unvermi t t e l t aus der 
Mauer s toßende Horn. 
6. Die enge Abhängigke i t auch der angenommenen ers ten B a u ­
e tappe der Fre ibu rge r Ostjoche, die doch mindes tens die Sei­
t ensch i f f außenwände und die Bündelpfe i le r im Inne rn u m ­
fassen muß, von den St r aßbu rge r Ostjochen und die enge 
Verwand t scha f t mit den Fre ibu rge r West jochen ist nicht zu 
übersehen. Lassen wir uns nicht von den sel tsamen Fens te r ­
m a ß w e r k e n des Nordsei tenschiffs i r r i t ie ren; in Fre iburg 
herrscht ein ganz ausgepräg te r Sinn da fü r , die Nordsei te ge­
genüber der Südsei te schlichter zu gestal ten. 
Wie ein Lehrbeispie l sitzen die Sei tenschif fenster des zweiten 
und dr i t t en südlichen Jochs nebene inander (Abb. 59). Im dr i t ­
ten gotischen M a ß w e r k in wohlve r s t andene r Gliederung und 
Ausfo rmung : als kleinste Form vier Lanzet ten, von denen je 

zwei zusammen mit einer Vierpaßroset te von einem Spitz­
bogen übe r f angen werden, ein Runds tab mit Basis und Kapi­
tell heb t diesen Spitzbogen hervor . Die so ents tehenden zwei 
Lanzet ten größerer Ordnung ihrersei ts fü l len mit einer Sechs­
paßrose t te die ganze Fens te rbre i te aus; folgerichtig ist die 
Fens te r le ibung mit zwei Wülsten ausgesetzt. Hier ist der 
St raßburge r Einfluß unmi t t e lba r zu spüren, die geringen Ab­
weichungen sind als Redukt ion erkennbar . Das Fens t e rmaß­
w e r k des zweiten Ostjochs dagegen k a n n auf den ersten Blick 
durch die sehr krä f t igen Fens te rpfos ten ohne die überordnende 
Gliederung al ter tümlicher wirken, doch ist das Prinzip des 
Maßwerks dasselbe, beide Fens ter sind von dem gleichen Vor­
bi lderkreis abhängig 2 2 . Das Fens t e rmaßwerk des ers ten Süd­
sei tenschiffs en t s tand aus dem Bemühen, wegen des Treppen­
t u r m s einersei ts die Propor t ionen des Fensters zu wahren , 
andererse i t s keine Formen überschneiden zu lassen. Das Er­
gebnis, der „hinkende" Dreipaß, ist weniger ebenmäßig schön 
als originell. 
Die Blenda rka tu r im Inneren ist eine vereinfachte und ver ­
gröber te Wiedergabe der St raßburge r Ost jocharkaden (Abb. 63 
und 64); der unsaube re seitliche Abschluß kann als etwas ver ­
unglückter Versuch angesehen werden, die Arkaden wie in 
St raßburg verschleifen zu lassen. 
Endlich die Arkadenpfe i le r . Es sind hochgotische Bündel ­
pfeiler, deren nächste Analogie trotz der etwas anderen Aus­
fo rmung wieder in St raßburg liegt. 
Das Vorbild der Fre iburge r Ostjoche kann also von Anfang 
an nur in den St raßburge r Ostjochen gesehen werden ; der 
Baubeginn erfolgte somit f rühes tens gegen 1235. Man muß 
offenlassen, wie weit die St raßburge r Ostjoche schon standen, 
als m a n in Fre iburg zu bauen anfing. In Fre iburg war man 
wohl weit m e h r auf den Baup lan als auf die Anschauung 
gotischer Bauten angewiesen, womit viele der Umformungen 
erk lä r t werden könnten ; sicher s t ammt der Plan aus St raß­
burg, und ein St raßburge r Meister k a m dann auch seinem 
Fre iburger Kollegen zur Hilfe, als es d a r u m ging, den Bau zu 
wölben. 

V 

m 

Abb. 53. Südquerhaus . Eingang zur Nikolauskapel le 
Kapitel l mit Alexande r f ah r t 

Abb. 54. Nördliches Seitenschiff 
Kapitel l mit R a n k e n o r n a m e n t und Greif 

32 



A b b . 55. F r e i b u r g i. B r . M ü n s t e r 

R e k o n s t r u k t i o n d e s sog . b e r t h o l d i n i s c h e n B a u e s 
L ä n g s s c h n i t t d u r c h d i e V i e r u n g m i t d e r K u p p e l 

W e n n n u n d e r A b s c h l u ß d e r A r b e i t e n a m s p ä t s t a u f i s c h e n B a u 
i n e t w a f e s t l i e g t , so i s t d a m i t f ü r d e r e n B e g i n n n i c h t s a u s g e ­
s a g t . R. B e c k s m a n n (1. c.) d a t i e r t d i e i n d i e A p s i s e i n z u s e t z e n d e n 
W u r z e l ­ J e s s e ­ S c h e i b e n u m 1210/20; d e m n a c h m ü ß t e u m d i e s e 
Z e i t a u c h d e r C h o r b e n u t z b a r g e w e s e n s e i n . F ü r B e c k s m a n n 
s p r i c h t a u c h d i e N a c h r i c h t , d a ß H e r z o g B e r t h o l d V. i m C h o r 
d e s F r e i b u r g e r M ü n s t e r s b e s t a t t e t w o r d e n s e i n sol l . D o c h isti 
d i e Q u e l l e n l a g e s e h r u n s i c h e r : V o n B e r t h o l d s B e g r ä b n i s i m 
F r e i b u r g e r M ü n s t e r e r f a h r e n w i r a u s d e m T e n n e n b a c h e r U r ­
b a r v o n 1341, u n d e r s t 1724 ü b e r l i e f e r t u n s T s c h a m s e r i n s e i n e r . 
C h r o n i k d e n C h o r a l s u r s p r ü n g l i c h e G r a b s t ä t t e . D i e h e u t e i m 
z w e i t e n S ü d s e i t e n s c h i f f j o c h a u f g e s t e l l t e , s e i t S a t t l e r 1511 a l s 
H e r z o g B e r t h o l d a n g e s p r o c h e n e R i t t e r f i g u r ( A b b . 63) s t a m m t 
a u s d e r M i t t e d e s 14. J a h r h u n d e r t s . 
I m m e r h i n k ö n n t e m a n m i t e i n i g e r W a h r s c h e i n l i c h k e i t a n n e h ­ : 

m e n , d a ß B e r t h o l d w i r k l i c h 1218 i m C h o r b e g r a b e n w u r d e , d a ß 
d e s s e n G r a b d a n n i m Z u g e d e r A r b e i t e n a m n e u e n C h o r 1354 ss 
a n d i e S t e l l e v e r s e t z t w u r d e , a n d e r n o c h h e u t e d i e a u f g e r i c h ­
t e t e G r a b f i g u r s t e h t 2 3 . 
U m 1218 w a r e n d i e O s t t e i l e s i c h e r n i c h t v o l l e n d e t , d o c h h ä t t e 
d e r C h o r m i t d e m q u a d r a t i s c h e n V o r c h o r j o c h d e s k o n r a d i n i ­
s c h e n B a u e s p r o v i s o r i s c h v e r b u n d e n g e w e s e n s e i n k ö n n e n , 
w ä h r e n d m a n d i e Q u e r h a u s m a u e r n a u f f ü h r t e . 

A n m e r k u n g e n : 
1 Die f r ü h e s t e n noch auf rech t s t ehenden Teile des Fre ibu rge r Mün­

sters werden auf Herzog Ber thold V. von Zähr ingen bezogen, un te r 
dessen Herrschaf t dieser Bau begonnen wurde . Man n e n n t ihn des­
halb auch den „bertholdinischen Bau". Diese Bezeichnung bi rg t in 
sich jedoch die Gefahr , nicht n u r den Anfang, sondern auch das 
Ende seiner Err ich tung mit diesem Herzog zu verb inden , zumal 
Ber tho ld nach seinem Tod 1218 im Chor des Fre ibu rge r Münste rs 
bes ta t te t wurde . Doch f ü h r t diese in der Tat h e u t e fas t al lgemein 
ver t r e t ene Ansicht zu einer zu f r ü h e n Dat ie rung und dami t zu einer 
falschen Beur te i lung der Langhaus­Ost joche , wie un ten gezeigt 
wird. 
Der Verfasser promovie r t e im Jul i 1969 an der Univers i tä t Fre ibu rg 
bei Prof . Dr. M. Gosebruch (jetzt TH Braunschweig) mit der Disser­
ta t ion: „Die romanischen Baute i le des Fre ibu rge r Münsters und ih re 
stilgeschichtlichen Voraussetzungen. Studien zur spä t romanischen 
Baukuns t des Oberrheins ." Gerne n i m m t er die Gelegenhei t wahr , 
an diesem Orte einige seiner Forschungsergebnisse darzulegen. Aller­
dings gesta t te t die gebotene Kürze nur das Eingehen auf wenige 
Prob leme; es sei besonders , was st i lkri t ische Fragen angeht , auf die 
Disser tat ion verwiesen, deren Drucklegung zu diesem Zei tpunk t 
noch nicht abgeschlossen ist. Das am Ende des Beitrags a u f g e f ü h r t e 
Verzeichnis f ü h r t im wesent l ichen n u r Li te ra tu r an, die sich h a u p t ­
sächlich mit dem romanischen Fre ibu rge r Münster beschäft igt . 

2 Vgl. oben W. Erdmann , S. 9 und Abb. 18. 
3 In der Nord­ und Südwand des spätgotischen Chors l äu f t von der 

Spitze der ersten Arkade je eine schräge Steinlage hin zum ersten 
Fre ipfe i le r (vgl. Stehl in 1936, Abb. 2). Stehl in hä l t diese Steinlage 
f ü r den Rest einer provisorischen Uberb rückung dieses Pfei lers , der 
wegen der aus ladenden St reben des damals noch s tehenden roma­
nischen Chors nicht h ä t t e err ichtet werden können . Doch abgesehen 
von der sehr wenig stabi len Brückenkons t ruk t ion s t ammen diese 
Pfe i le r in ih ren u n t e r e n Teilen, wie mir Müns te rbaumei s t e r Dr. 
P. Booz mittei l te , aus dem 14. J a h r h u n d e r t , also bere i t s aus der 
ersten Bauper iode des spätgotischen Chors. 

4 Hierzu K. Schuster, Die Arch iv räume in den H a h n e n t ü r m e n des 
Münsters , Fre ibu rge r Müns te rb lä t t e r 2 (1906), 64—74. Heute sind diese 
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R ä u m e leider durch Relaiss ta t ionen und Motoren f ü r die Orgeln 
völlig ve rbau t . 

5 Stehl in brach te an der mit t l e ren Polygonsei te i nnen drei A r k a d e n 
an, W. E r d m a n n vier. Diese Diskrepanz e rk l ä r t sich dadurch, daß 
E r d m a n n die an der A u ß e n w a n d ermi t t e l t e Arkadenbre i t e , die übr i ­
gens auch mit der in den Turmkape l l en übere ins t immt , zur Rekon­
s t ruk t ion der i nne ren Chora rkaden heranzog, w ä h r e n d Stehl in die 
um 20 cm bre i t e ren Bögen der nördl ichen Polygonsei te zug runde 
legte. Da die kle ine re A r k a d e n b r e i t e auch an der südlichen Polygon­
seite hin te r dem Grabmal des Genera ls von Rodt zu f inden ist, 
müssen beide Möglichkeiten in Betracht gezogen werden . 

5a Im Süden ist das Gesims abgeschlagen. 
e Die Apsis von P f a f f e n h e i m ist t ro tz einer durchgehenden von einem 

St ichkappengewölbe überdeckt , dessen Schlußstein genau in die 
Mitte gesetzt w u r d e (Abb. 45). Gegen St ichkappen in Fre ibu rg spre­
chen nicht n u r die ve rpu tz t en Flächen, die abgearbe i te tes Mauer ­
w e r k dah in te r v e r m u t e n lassen, sondern auch der einzelne erha l t ene 
Dienst im Winkel zwischen gerader und dem Ansatz der nörd ­
lichen schrägen Polygonsei te , der höchstwahrscheinl ich auch n u r 
eine Rippe des Klostergewölbes t r agen sollte. In P f a f f e n h e i m s tehen 
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Vgl. F. Kempf , Das Freskogemälde über dem Tr iumphbogen im 
Fre ibu rge r Münster , Fre ibu rge r Müns te rb lä t t e r 10 (1914), 1—21. Das 
Bild sitzt an der Stelle zweier Vorgänger aus dem 14. und 15. J a h r ­
h u n d e r t . Über ein etwaiges Abschlagen des Putzes und Beobachtun­
gen, die Rückschlüsse f ü r die Westseite des Vierungs turms hä t t en 
geben können , ist nichts berichtet . 
Entgegen der Auffassung Schusters spricht der B e f u n d an der Kup­
pel dafür , daß die Fens te r ursprüngl ich sind. (Freundliche Mittei­
lung von Dr. P. Booz.) 
Vgl. Anm. 11. 
Die Giebelwände müssen f ü r diese Untersuchung ganz ausfal len, da 
sie innen mit Putz bewor fen sind. 
Geiges, S. 77 und 79, a u ß e r d e m S. 84, Anm. 8, vermute t , daß die 
Giebel die Querschi f fdächer zwar übe r r ag t hät ten , aber in so ger in­
ger Weise, daß die Giebe lö f fnungen noch in den Dachstuhl ge füh r t 
hät ten . Die niedr igeren Dachansa tzspuren erk lä r t er mit einem Ab­
knicken der Dachfirste zum Vierungs tu rm hin. Diese Lösung t r e f f en 
wir h e u t e an St. Andreas in Köln, jedoch als Res taur ie rung des 
20. J a h r h u n d e r t s mit dem Zweck, den Vierungs tu rm von den sehr 
hohen spätgot ischen Dächern vom Langhaus und den Querschif fen 
zu bef re ien . Mittelal ter l ich k ö n n t e die sogenannte „Älteste Ansicht 
Basels" (Holzschnitt Basel, Historisches Museum, und Federzeich­
nung Basel, Kupfers t i chkabine t t ) solch eine Kons t ruk t ion zeigen. 
Der Quel lenwer t dieses n u r in nachmit te la l ter l ichen Kopien über ­
l i e fe r ten Bildes ist zu unsicher, um hiervon Schlüsse ziehen zu 
können . 
Wichtigste Li te ra tu r hierzu Geiges, Dehio IV, Jan tzen Fre iburg 1929, 
Noack Schau­ ins­Land 1957; auße rdem H. Wagner , Die f rühgo th i ­
schen Theile der Münster in Straßburg , Fre iburg und Breisach und 
ihr Meister, Cent ra lb la t t der Bauve rwa l tung (1898), 413 ss. 
Gewöhnlich be t räg t das Verhäl tn is Sei tenschif fbre i te :Mittelschiff­
b re i t e um 1:2, in Fre iburg jedoch 1:1,17 im Süden und 1:1,22 im 
Norden. Dadurch schiebt sich bei gleichem Neigungswinkel der An­
satz der Sei tenschif fdächer an die Hochwand nach oben. Wenn wir 
annehmen , daß Fre iburg als P f a r r k i r c h e auf ein Tr i fo r ium verzich­
tete, so ist hier die überaus hohe, glat te Wand als technische Not­
wendigke i t anzusehen. 
Vgl. u. a. E. Adams Beit rag „Freiburg i. Br., Kuns tdenkmä le r " in 
der „Beschreibung des Stadt­ und Landkre ises Fre iburg im Breis­
gau" 1/2 (Fre iburg 1965), 983—1034, besonders 990 s. 
E.­F. M a j e r ­ K y m , Die Bauten des Cistercienserklosters Tennenbach, 
Oberrheinische Kuns t 2 (1926/27), 115. Dieser Aufsatz ist eine gekürz te 
Fassung der Disser ta t ion (Freiburg 1922) dieses Autors. Dort ist auch 
die ä l te re Li t e r a tu r verzeichnet . Sonst vergleiche H. Hahn, Die f r ü h e 
Kirchenbaukuns t der Zisterzienser (Berlin 1957), 132 et passim. 
Die alten Königss ta tuen s tehen je tzt im Augus t ine rmuseum, werden 
jedoch mit „Ende 12. J a h r h u n d e r t " wei taus zu f r ü h dat ier t . 
Dieser Eindruck ve r s t ä rk t sich bei Betrachtung von Aufnahmen , die 
noch den Achtpaß im Okulus zeigen. Der Achtpaß wurde 1925 leider 
en t fe rn t , ger inge Abarbe i tungsspuren sind noch zu erkennen . 
(Freundl iche Mitte i lung von R. Becksmann.) 
Vgl. hierzu H. Flamm, Grab und Grabmal Herzog Bertholds V. von 
Zähr ingen , Fre ibu rge r Münste rb lä t t e r 7 (1911), 20—32, mit wei te re r 
Li te ra tu r . 

an en t sp rechenden Stel len schmale Dreie rd iens tbünde l . Auch f ü r die 
zusätzl ichen Rippen f ü r den Fall eines in die Mit te gesetzten Schluß­
steins f eh l en die zusätzl ichen Dienste; a u ß e r d e m läßt die s ta rk ge­
drück te G r u n d r i ß f o r m der Fre ibu rge r Apsis als günst igs te Lösung 
erscheinen, w e n n der Schlußstein zum Gur tbogen hin versetz t ist. 

7 Hierzu vgl. auch R. Becksmann, Das Jesse fens te r im romanischen 
Chor des Fre ibu rge r Münsters , Zei tschr i f t des Deutschen Vereins 
f ü r Kuns twissenschaf t 23 (1969), S. 8—48, v o r h e r auch bei I. K r u m m e r ­
Schroth, Glasmalere ien im F r e i b u r g e r Münster (Fre iburg 1967) 29 u. 
Anm. l l . R. Becksmann geht von den h e u t e in die Rundbogen fens t e r 
des Südquersch i f fes eingesetzten Wurzel ­Jesse­Scheiben aus, f ü r 
welche er völlig überzeugend das Mit te l fens te r der Apsis als ur ­
sprüngl ichen Ort ann immt , welches dann eine Höhe von 4,64 m und 
eine Bre i t e von 2,00 m (Seite 20 ff.) haben müßte . 

s G. Kahl, Die Zwerggale r ie (Würzburg 1939), Bei t räge zur Kuns t ­
geschichte u n d Archäologie 3, 148, Anm. 161. 

9 R. Becksmann (1. c.) ve rg röße r t wegen des von ihm r ekons t ru i e r t en 
Wurzel ­Jesse­Fens te rs das Fenstergeschoß des Chors und schiebt da­
durch die Blendgaler ie des nächsten Geschosses hinauf , gleichzeitig, 
um auch die Blendfe lder zu verk le ine rn . Auf diese Weise w ü r d e n 
lediglich die Untergeschosse des Chores und der H a h n e n t ü r m e ganz 
übere ins t immen . Die von R. Becksmann ge fo rde r t e Fens te rhöhe 
be t räg t 4,68 m. Z u s a m m e n mit der Schräge der F e n s t e r b a n k und 
­ le ibung (an den S ü d q u e r h a u s f e n s t e r n zusammen ca. 55 cm, am 
Ostfens ter des Nordquersch i f f s 35 cm) und dem Rücksprung f ü r die 
eingestel l ten Säulen mit der Runds tabarch ivo l te (am Nordque rhaus ­
fens t e r 35 cm) ergibt sich eine Gesamthöhe von ca. 5,60 m. Ungefäh r 
gleich hoch ist das ganze Fenstergeschoß ohne den Rundbogenf r i e s 
von 55—60 cm Höhe. Dieser könnte , wie es der Chor von P f a f f e n ­
heim zeigt, noch überschr i t t en werden , so daß eine Erhöhung des 
Geschosses nicht unbed ing t no twend ig ist (Abb. 47). Unsere Rekon­
s t ruk t ion folgt in diesem Falle Stehlin. 

»a Das von Schuster an g enommene Fens te r in der Ostwand des Süd­
querschi f fs w a r höchstwahrscheinl ich nicht vorhanden ; sicher nicht 
in der von Schuster in Analogie zur Nordsei te a n g e n o m m e n e n 
Größe, die die Abmessungen der heu te dor t befindlichen T ü r zum 
Obergeschoß der spätgot ischen Sakr is te i ü b e r t r i f f t . Ein kleines Fen­
ster w ä r e andererse i t s k a u m so s ta rk in die Ecke gedräng t wor­
den. — Unsere Rekons t ruk t i on zeigt auf der l inken Seite die Chor­
lösung ohne Strebepfe i le r , rechts mit einem solchen, fal ls dieser 
noch w ä h r e n d des Bauvorgangs h inzugefüg t worden wäre . Wegen 
des Apsisgewölbes m u ß der Pfei ler , anders als beim P f a f f e n h e i m e r 
Chor (dem auch die innere s t a rke Überhöhung des Chorbodens 
fehlt) , bis in die Galeriezone hineingezogen werden . Bei beiden 
Lösungen ist der Anschluß der Blendgaler ie an die H a h n e n t ü r m e 
bei gleichbleibender Arkadenb re i t e nicht sauber . 

10 F ü r j eden Hauptpfe i l e r w a r noch zum Langhaus hin ein Dreier­
d iens tbündel zum Tragen des Gur tbogens sowie der Gewölber ippen 
vorgesehen. 

11 Vgl. hierzu besonders K. Schuster, die U m b a u t e n der Vierung des 
Fre ibu rge r Münsters , Fre ibu rge r Müns te rb lä t t e r 4 (1908), 1—7. 

Abb. 59. Fre iburg i. Br. Münster 
Südsei te 
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