
Eckart Hannmann: Die Alpirsbacher Kinzigbrücke 

Ein Werk von Johann Adam Groß d. J. 

Zu den Bauwerken, die in zunehmendem Maße in den 
Blickpunkt einer breiteren, nicht allein historisch, son- 
dern eher soziologisch orientierten Öffentlichkeit rük- 
ken, zählen die sogenannten technischen Kulturdenk- 
male, wie z. B. Mühlen, Markthallen, Fabriken, Keltern, 
Gerbereien, Salinen und Brücken. Gerade die Brücken 
jedoch beanspruchten im Vergleich zu anderen tech- 
nischen Bauten immer schon ein größeres Interesse. 
Dies dürfte im wesentlichen in der Tatsache begrün- 
det sein, daß bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
das Wissen des Architekten und Ingenieurs meist noch 
in einer Person vereinigt war und damit zwangsläufig 
bei der Betrachtung der Werke eines Architekten auch 
die Brücken, die man häufig wegen ihres technisch- 
künstlerischen Aufwands zur „schönen Baukunst" 
zählte, einbezogen wurden. Erst in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts setzte sich allgemein eine Tren- 
nung zwischen den Aufgaben des Ingenieurs und 
Architekten durch, nicht zuletzt bedingt durch neue 
Techniken — es sei in diesem Zusammenhang nur auf 
die zunehmende Verwendung des Eisens verwiesen — 
und die daraus resultierenden komplizierteren Berech- 
nungsverfahren, mit deren Hilfe man jetzt exakt die 
Tragfähigkeit einer Konstruktion vorherbestimmen 
konnte. Bis zu diesem Zeitpunkt beruhte die Statik in 
der Regel auf empirisch gewonnenen Werten. Doch 
schon im 18. und frühen 19. Jahrhundert gab es insbe- 
sondere in England Ingenieure, die sich ganz auf das 
Brückenbauwesen spezialisiert hatten. In Deutschland 
zählte zu den bekanntesten der Leiter des bayrischen 
Wasser- und Straßenbaubüros Carl Friedrich Ritter von 
Wiebeking (1762—1842), der seine Kenntnisse in zahl- 
reichen Schriften der Nachwelt übermittelt hat. 

Die alte Sandsteinbrücke über die Kinzig im Schwarz- 
waldstädtchen Alpirsbach steht seit einiger Zeit im Mit- 
telpunkt der lokalen Diskussion. Im Zuge eines Stra- 
ßenausbaus soll das reizvolle Bauwerk abgebrochen und 
statt dessen eine moderne, breitere Brücke an gleicher 
Stelle errichtet werden. Leider wurden dem Denkmal- 
amt die Überlegungen der Straßenplaner erst bekannt, 
als die Baupläne fertig in den Schubladen lagen. Unter 
Berufung auf das neue Denkmalschutzgesetz wurde 
daraufhin die Brücke, die sich im übrigen noch in einem 
einwandfreien Zustand befindet und vor allem statisch 
keinerlei Probleme aufwirft, zu einem Kulturdenkmal 
erklärt. 

Dem Vorschlag des Landesdenkmalamtes, die Brücke, 
wie in zahlreichen ähnlich gelagerten Fällen auch, als 
reine Fußgängerbrücke zu benutzen und eine neue 
Brücke in unmittelbarer Nähe aufzuführen, widersetzt 
sich die Stadt, weil durch den dafür notwendig wer- 

denden zusätzlichen Grunderwerb erhöhte Kosten ent- 
stehen würden. Schützenhilfe gab indessen dem Denk- 
malamt eine inzwischen rasch gebildete Bürgerinitia- 
tive, die in kurzer Zeit ca. 150 Unterschriften (bei einer 
Einwohnerzahl von ungefähr 5000) für die Erhaltung 
des Bauwerks sammelte. So steht erst einmal der Kampf 
der Abbruchsgegner und -befürworter unentschieden. 
Auf der einen Seite die vermeintlich Ewiggestrigen, die 
retrospektiv gestimmten, jedem „Fortschritt" abholden 
sentimentalen Heimattümler, die nicht sehen wollen, 
daß wir heute das Jahr 1973 schreiben. Auf der anderen 
Seite die „Progressiven", die vorgebliche Vitalinter- 
essen vertreten, ohne zu beachten, daß Alpirsbach um 
ein charakteristisches Kunstwerk ärmer wird und da- 
bei ist, Zug um Zug sein Gesicht zu verlieren, ein Ge- 
sicht, das bald dem faden Einheitsblock anderer Orte 
gleichen wird. Auch die sich allmählich durchsetzende 
Erkenntnis, daß dem Moloch Verkehr niemals gerecht 
zu werden ist, daß man auch bei noch so großzügig be- 
messenen finanziellen Mitteln immer hinter ihm her- 
laufen wird, sollte in diesem Zusammenhang nicht un- 
erwähnt bleiben. 

1772 war die alte, Kinzig und Mühlkanal überspan- 
nende Steinbrücke so schadhaft geworden, daß, wie es 
in einem Protokoll heißt, „zu beförchten, es möchte bey 
transportirung einer schweren Last deren Einsturz mit 
großem Schaden und unglück vor Menschen und Vieh 
verknüpft erfolgen". (Vgl. zur Baugeschichte: Karl Mar- 
tin Hummel: Neubau der Alpirsbacher Kinzigbrücke 
vor 190 Jahren, in: Nachrichtenblatt für die Stadt Alpirs- 
bach und Umgebung, Dez. 1968, S. 6—7.) Landober- 
bauinspektor Johann Adam Groß d. nach dessen Vor- 
schlägen die Brücke zunächst notdürftig abgesprießt 
worden war (Abb. S. 20), fertigte dann Pläne für einen 
Neubau von ungefähr 29 Meter Länge und 5 Meter 
Breite an (Abb. S. 21). Die Kosten bezifferte er auf etwa 
2750 Gulden. Doch vorerst scheiterte der Neubau an 
der Frage, wer die relativ hohen Kosten tragen sollte. 
Zuständig hierfür war der Kirchenrat in Stuttgart, weil 
sich die Brücke im Besitz des staatlichen Kirchengutes 
befand. Der Kirchenrat, nach dessen Ansicht die Brücke 
„hauptsächlich denen zu Alpirsbach und dasiger Gegend 
zu gutem kommt", suchte nun wenigstens einen Teil 
der Kosten auf die Einwohnerschaft abzuwälzen, in- 
dem der Klosteramtmann Roth aufgefordert wurde, 
„des Closter-Amts Angehörige dahin zu disponieren, 
daß sie hierzu sich zu einem ergiebigen Beytrag an 
Geldt, und sonderheitlich auch an Frohnen verstehen 
möchten". 

Dieses Ansinnen stieß naturgemäß bei den Betroffenen 
auf Ablehnung. In einer „Erklärung im Namen gesam- 
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ter Bürgerschaft" wies man u. a. darauf hin, daß die 
Brücke vor allem von der herzoglichen Klosterverwal- 
tung befahren werde. Die Erklärung endet deshalb auch 
mit folgenden Worten: „So leben wir der unterthänig- 
sten Hoffnung, Euer Herzogliche Durchlaucht werden 
die ohnehin schlecht bemittelte Bürgerschaft mit fer- 
nerer Bemuthung derer zu dieser Brücke allenfalls 
nötigen Fuhren und Handarbeiten gnädigst zu verscho- 
nen geruhen," Immerhin bewirkte dieses Schreiben, 
als endlich 1778 die Genehmigung zum Neubau erteilt 
war, daß der Kirchenrat voll den Bau finanzieren 
mußte. Nachdem auf diese Weise das leidige Kosten- 
problem gelöst war, ging alles weitere schnell von- 
statten. 

loben) LÄNGSSCHNITT DURCH DIE 1772 BAUFÄLLIGE 
ALTE KINZIGBRUCKE IN ALPIRSBACH. Die 1773 von 
Johann Adam Groß d. ]. gefertigte Zeichnung zeigt oben 
die mit vier unterschiedlich großen Bogenöffmingen aus- 
gestattete Kinzigbrücke, deren Hauptjoch, das den Fluß über- 
spannte, in der Gewölbezone so brüchig geworden war, daß 
es abgesprießt werden mußte. Die Stützkonstruktion ist in 
der Großschen Zeichnung eingetragen. 
Der untere Teil der Zeichnung gibt den Grundriß der alten 
Brücke mit dem Mühlkanal und den an das Brückenbau- 
werk angrenzenden Häusern. 

Am 19. Mai 1778 wurde dem „Steinhauer und Maurers 
Ballier" Georg Andreas Cluß, der als Bauunternehmer 
auch gleichzeitig die örtliche Bauleitung hatte, die Aus- 
führung des Neubaus nach den Plänen von Groß aus 
dem Jahre 1774 übertragen. Die alte Brücke, über deren 
Baudaten nichts Näheres überliefert ist, wurde abge- 
brochen, Wie aus Bauaufnahmen von Groß (Abb. oben) 
und Cluß hervorgeht, überspannte diese Brücke mit 
einer kleinen Bogenstellung den Mühlkanal, mit einer 
größeren die Kinzig. Zwei kleine Gewölbe auf dem 
linken Flußufer dienten vermutlich als Keller- bzw. 
Lagerplätze. Außerdem zeigen die Bauaufnahmen, daß 
der Schaden sich auf das die Kinzig überquerende Joch 
bezog, wo das Gewölbe gebrochen war. 

(nebenstehende Seite) DIE PLÄNE VON J. A. GROSS d, J. 
ZUR NEUEN KINZIGBRUCKE. Die 1774 von Groß ent- 
worfene, 1778 dann nach seinen Plänen errichtete Brücke 
überspannt Flußbett und Mühlkanal mit zwei in Korb- 
bogenform gehaltenen Offnungen (Bild oben). Um den Ge- 
fahren des unsicheren Baugrundes zu begegnen, sollten die 
Auflager des Bauwerks durch ein solides Pfahlrostfundament 
unterfangen werden. Dieses, das schließlich auch zur Aus- 
führung kam, ist in der Ansicht (oben) und im Grundriß- 
plan (unten) zu sehen. Der anspruchsvolle Quaderschnitt, 
den Groß der Bogenrandung zudachte, wurde bei der Aus- 
führung zugunsten eines einfachen (und billigeren) Keil- 
steingefüges preisgegeben (vgl Abb. S. 23). Die Bereicherung 
der aus großen Platten gefügten Brüstung mit profilierten 
Fuß- und Decksteinen und erhabenen Spiegelfeldern wurde 
dagegen verwirklicht (vgl Abb. S. 22 und 23). 
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DIE NORDÖSTLICHE BRÜSTUNG DER ALPIRSBACHER KINZIGBRÜCKE. Die mächtigen Blöcke, aus denen die Brü- 
stung gefügt ist, mußten mit Rücksicht auf den giebelföimigen Bmstungsablauf sehr sorgfältig in schwacher Trapezform 
zugerichtet werden. Dem Schutz der Brüstung dienen drei „Abweiser", die das Anschlagen von Wagen verhindern sollten. 
Am Fuß der Brüstung ist noch ein Teil der (heute weitgehend überteerten) alten Pflasterung zu sehen. 

Obwohl während des Neubaus Schwierigkeiten mit den 
Flößern entstanden, die, solange die Arbeiten andauer- 
ten, nicht passieren durften, konnte allen Hindernissen 
zum Trotz nach der erstaunlich kurzen Bauzeit von 
knapp fünf Monaten Anfang Oktober die neue Brücke 
eingeweiht werden. Die Baukosten beliefen sich auf 
2500 Gulden. 

Die auf einem Pfahlrost gegründete Alpirsbacher Brücke 
überspannt, ähnlich wie die alte, in zwei Bogenstel- 
lungen den Mühlkanal und die Kinzig (Abb. S.21). 
Auf die beiden Gewölbe am linken Flußufer wird je- 
doch jetzt verzichtet. Während das Hauptjoch in seiner 
Korbbogenform (Abb. rechts) annähernd gewahrt bleibt, 
glich Groß nun das kleinere Joch, das bei der alten 
Brücke einen Halbkreis beschrieb, der Form des Haupt- 
jochs an. Diese Vereinheitlichung des Bogenrhythmus 
entsprach durchaus dem Zeitgeschmack und weist 
schon auf den beginnenden Klassizismus hin. Die durch 
das unterschiedlich hohe Ufergelände bedingte Steigung 
kulminiert in der Mitte des Hauptjoches. Die Brücken- 
wangen (Abb. oben) mit ihren Steinabweisern zur Fahr- 
bahn hin sind sorgfältig profiliert und in Rechteck- 
felder gegliedert, wie überhaupt der Bau eine außer- 
ordentliche handwerkliche Sorgfalt verrät, die etwa 
auch an den scharf bearbeiteten und eng verfugten Sand- 
steinquadern abzulesen ist. Eine Vereinfachung gegen- 
über der ursprünglichen Planung erfuhr der Bau ledig- 

lich in der Gestaltung der Bogenleibungen. Hier unter- 
blieb die Bogenquaderung. Die tragende Konstruktion 
bilden statt dessen einfache, radial angeordnete Quader- 
steine. 

Wie bereits mehrfach erwähnt, stammte der Entwurf 
zur Brücke von Johann Adam Groß d. J. Er, 1728 in 
Winnenden geboren und 1794 auf einer Dienstreise 
„ohnweit Dettenhausen vom Schlag gerührt" verstor- 
ben, war sicher das bedeutendste Mitglied dieser würt- 
tembergischen Baumeisterfamilie, die vom späten 
17. Jahrhundert bis weit ins 19. Jahrhundert hinein im- 
mer wieder mehr oder minder bel<annte Architekten 
hervorgebracht hat (vgl. besonders: Thieme-Becker: All- 
gemeines Lexikon der bildenden Künstler, Bd. 15, Leip- 
zig 1922, S. 98—99, und Adolf Schahl: Die Groß, Eine 
württembergische Steinmetzen- und Baumeisterfamilie 
des 18. Jahrhunderts, in: Zeitschrift für Württember- 
gische Landesgeschichte, Jg. XXIII, 1964, S. 374—401). 
Von seinem Vater, dem Land- und Rentkammerbau- 
meister Johann Adam Groß d. Ä. (1697—1757), hatte 
er eine gründliche Architekturausbildung erhalten. Da- 
nach begab er sich in die Niederlande, „um sich im 
Wasserbauwesen zu üben", und nach Paris, wo er die 
„Civilbaukunst" studierte. Als sein Vater verstorben 
war, wurde ihm 1758 dessen Stelle als Landbaumeister 
übertragen, 1767 erfolgte seine Beförderung zum Land- 
oberbauinspektor im Range eines herzoglichen Ex- 
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BLICK VON SÜDWESTEN AUF DAS HAUPTJOCH DER ALPIRSBACHER KINZIGBRUCKE. Auch ohne viele Worte 
wird die Eleganz spürbar, mit welcher sich das Brückenbauwerk über den Lauf der Kinzig schwingt. Die saubere, handwerk- 
lich einwandfreie Steinmetzarheit, die am Steingefüge wie an der Ausarbeitung der krönenden Brüstung erkennbar wird, 
will sich allerdings nur schlecht verbinden mit dem eher gedankenlos aufgenagelten modernen Kabelwerk. 

peditionsrates. Von 1768—1773 unterrichtete er neben 
seinen anderweitigen beruflichen Verpflichtungen an 
der Academie des Arts in Ludwigsburg als Professor der 
Perspektive. Kurz vor seinem Tode wurde ihm in An- 
erkennung seiner Verdienste der Titel eines Majors ver- 
liehen. 
Gesamtwerk und Bedeutung von Groß sind bisher nur 
unzureichend erforscht worden. Zu seinen wichtigsten 
Werken dürften in Ludwigsburg die Porzellanfabrik, 
das Generalmagazin, zwei Kasernen, Torhäuser und der 
Umbau der Garnisonskirche zählen. Die Stadtkirche 
in Aalen, das Göppinger Rathaus, die Lateinschule in 
Nürtingen, ein Triumphbogen etc., um nur einiges zu 
nennen, legen einen Beweis seiner Vielseitigkeit ab. 
Seine größte Bedeutung aber scheint Groß sich auf dem 
Gebiet des Städtebaus erworben zu haben. So entwarf 
er beispielsweise Bebauungspläne für Murrhardt, Göp- 
pingen, Tübingen, Neuenbürg, Gültstein, Vaihingen, 
Nürtingen und Weissach. Was er außerdem noch an 
Brücken gebaut hat, wissen wir nicht. Nur die Alpirs- 
bacher Kinzigbrücke läßt sich nach dem bisherigen For- 
schungsstand mit Sicherheit ihm zuschreiben. Daß das 
aber nicht sein einziger Brückenbau gewesen sein kann, 
beweist schon ein Schreiben der Rentkammer aus dem 
Jahre 1764, in dem es heißt. Groß habe „Risse und 
Uberschläge zu denen herzoglichen Cameralgebäuden, 
Brücken, Beamtungshäusern zu verfertigen". 

Seit nahezu 200 Jahren dient die Brücke in Alpirsbadi 
dem ständig wachsenden Verkehr als ein Zeugnis guter 
handwerklicher und technischer Kunst. Daß sie sich 
darüber hinaus mit einem für die württembergische 
Architektur- und Ingenieurbaukunstgeschichte nicht 
unbedeutenden Namen verbindet, sollte sie auch der 
Stadt Alpirsbach um so wertvoller machen. 

ZUM AUTOR: Eckart Hannmann, Dr. phil., ist als wissen- 
schaftlicher Mitarbeiter bei der Außenstelle Tübingen des 
IDA für die Bau- und Kunstdenkmalpflege im Regierungs- 
bezirk Tübingen tätig. 
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