Einweihung der St.Cyriak-Kirche in Sulzburg (Ki. Miillhetim) am 13. September 1964

Festansprache von Glinter Grundmann, Hamburg

Vorwort

Am 13. September 1964 wurde die ottonische Kloster-
kirche St. Cyriak in Sulzburg durch eine feierliche Ein-
weihung wieder ihrer Bestimmung als evangelische Ge-
meindekirche iibergeben. Damit kamen die nahezu acht
Jahre dauernden Arbeiten und Miihen zur Erforschung
und Wiederherstellung des ehrwiirdigen Baudenkmales
zum Abschluf.
Hohepunkt der auf den Einweihungsgottesdienst fol-
genden weltlichen Feier war die Festansprache wvon
Prof. Grundmann, Hamburg, der uns von Anbeginn mit
seiner reichen Erfahrung nicht nur in schriftlichen Gut-
achten, sondern auch in vielen an Ort und Stelle ge-
fiithrten Gesprichen beratend und helfend zur Seite
gestanden hat.

Staatl. Amt fiir Denkmalpflege, Freiburg

Sehr verehrte Festgéste!

Lassen Sie mich an den Eingang meiner Worte den Dank an
die Kirchengemeinde, die politische Gemeinde und an das
Denkmalamt Freiburg stellen flir die Einladung, die mir fir
den heutigen Festtag tibermittelt worden ist.

Dieser Einladung zu folgen, war beinahe mehr Sache des Her-
zens als der wissenschaftlich-denkmalpflegerischen Notwen-
digkeit, denn das so oft beobachtete Baudenkmal endgiltig
in seiner heutigen Gestalt zu sehen, hitte sich sicher bei der
Verbindung zu meinem alten Jugendfreund, Dr. Riemschnei-
der, noch manche Gelegenheit ergeben.

Aber mir lag an der Teilnahme und dem Erleben jener Stun-
de, da lang geplante, schwer errungene geistige Vorstellung
einer denkmalpflegerischen Aufgabe sich zum ersten Mal nach
ihrer Durchfiihrung der Offentlichkeit zeigt und damit aus
dem Bereich wissenschaftlicher Spekulation und kiinstleri-
scher Phantasie, geldutert und gereift im harten Meinungs-
streit der Gelehrten und Fachleute, herausgetreten ist in eine
neue Realitat, zugleich in eine neue Phase seiner vielhundert-
jahrigen Geschichte.

Wenn ich bis zu diesem Wendepunkt vorbereitend und bera-
tend beigetragen habe, so hielt ich mich zu Beginn des grofen
Vorhabens in meinen amtlichen Eigenschaften als aktiver
Denkmalpfleger und damaliger Vorsitzender der Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir verpfiichtet. Heute aber stehe ich hier als ein Ehe-
maliger jener Amtszeit, aber keineswegs als ein weniger In-
teressierter, ja nicht einmal als einer, der von sich die Verant-
wortung abwéilzen mochte, die seinen fritheren Gutachten und
Beratungen nun einmal — historisch gesehen — zukommdt.
Und weil ich mich zu einem bescheidenen Teil mitverantwort-
lich fiihle — denn es gibt kaum eines der vielen Probleme,

das dieser Regenerierungsvorgang des arg beeintrichtigten
Bauwerkes aufwarf und nicht mit mir an Ort und Stelle dis-
kutiert wurde —, habe ich meinem Freund und Kollegen Hes-
selbacher zugesagt, im Kreis der hier geladenen Giste und
Experten nicht einen Vortrag, auch nicht ein Referat oder
einen historisch-baugeschichtlichen Exkurs zu halten, sondern
ein Bekenntnis abzulegen fiir die denkmalpflegerische Ver-
pflichtung, die dieses Bau- und Kunstwerk stellvertretend fiir
andere Denkmaler allen denen auferlegt, die als Vertreter von
Staat und Kirche, als weltliche oder kirchliche Gemeindeglie-
der, als Beamte oder Freischaffende, schlechthin also als Glie-
der eines Volkes und eines Vaterlandes berufen sind, die Zeu-
gen der Vergangenheit zu bewahren, zu sichern und zu pfle-
gen. Sind diese doch die Verkiinder der Geschichte, die Ahnen,
deren Sprache die jetzt Lebenden in verstdndlicher Deutlich-
keit unmittelbar vernehmen.

Diese Kirche ist ein solcher Zeuge, nicht nur fiir das badische
Land, auch fur die deutsche Vergangenheit, fiir die Epoche
hoher Religiositdt romanisch gepragten Christentums. Aus
ihren Mauern, dem Rhythmus der Arkaden, dem Wohlklang
der Raumabfolge von Schiff zu Chor spricht das veredelte
MafB eines baulichen Gefiiges, das ,,Geschichte sichtbar maeht®.
Damit bin ich bei meinem eigentlichen Anliegen in dieser
Stunde, namlich bei der Frage: Sind wir berechtigt, friithere
Zustédnde so weitgehend zu rekonstruieren? Es geht hierbei
nicht um Rechtfertigung des archéologisch Richtigen. Sowohl
die sorgfaltige Verdffentlichung Arnold Tschiras und Karl
Lists in jungster Zeit wie die fritheren Verdffentlichungen
Karl Dessekers, aber auch die Berichte Ernst Adams und
Heinrich W. Petzets, sind alles in allem genommen Beweise
dafiir, wie ernsthaft man zu Werke gegangen ist, wie man sich
uber jeden archiologischen Fund informiert, nichts unver-
sucht 14Bt, um auch letzte Klarheit zu gewinnen und den
Wahrscheinlichkeitsfaktor, wie etwas gewesen sein konnte,
weitgehend auszuschalten. Historiker, Kunsthistoriker, Ar-
chéologen, Baugeschichtler, Architekten und Denkmalpfleger
haben gepriift, gegraben, gemessen, gezeichnet, konstruiert,
rekonstruiert, akzeptiert, verworfen und von neuem unter-
sucht und gegraben, gemessen und gezeichnet und auf diese
Weise nicht eher geruht, bis das, was abgerissen und verian-
dert, neugebaut und gestaltet wurde, den moglichsten Grad
an historischer Richtigkeit und Wahrhaftigkeit erreicht hatte.
Grindungsbau mit Westaspis, Turmbau mit Herrenempore,
Vorhalle mit Michaelskapelle, Querschifflosigkeit, 5 Arkaden-
reihung, spatere Krypta, Seitenschiffe und vieles mehr sind
eindeutig erwiesen, sind wiederhergestellt bzw. als wieder-
herstellbar sicher belegt. Aus diesem Grunde haben sie als
rickgewonnene Realititen dazu beigetragen, dal an diesem
Bau — besser durch dieses Bauwerk — Geschichte sichtbar ge-
macht worden ist.
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Und damit wird die zuvor gestellte Frage ihrem entscheiden-
den Inhalt nach bereits positiv beantwortet. Denn die Beant-
wortung dieser Frage ist eine denkmalpflegerische Gewissens-
frage. Solange man geschichtliche Zeugen aus aufierkultischen
oder personlichkeitsbedingten historischen Gesichtspunkten
zu rekonstruieren sucht, flir deren rekonstruiertes Erschei-
nungsbild die archiologischen Voraussetzungen fehlen oder
allzu durftig sind, schwankt der Boden, ist die Wahrhaftigkeit
und damit die liberzeugende Aussagekraft in Frage gestellt.
Das war bei vielen, z.T. groBartigen Wiederherstellungen
einstiger Erscheinungsbilder im 19. Jahrhundert der Fall,
wenn man an die neugotischen Tiirme vieler Dome, an Bur-
genausbauten und an Regotisierungen denkt. Und es ist kei-
neswegs so, dal3 diese Tendenz, bedingt durch kultische oder
ideologische Impulse, heut liberwunden sei. Warschaus Alt-
stadt, die Goethe-, Leibnitz- und andere Wohn- und Geburts-
h&user, die Versuche, salische Herrlichkeit in Speyer zurtick-
zugewinnen oder auf der GroB-Komburg das romanische
Ubergewicht herauszuschilen, lassen sich hier anfiihren. Ich
selbst habe eines der groBten Unternehmen dieser Art mitten
im Werden erlebt, den Aufbau der Westfassade und die Tiir-
me des Olafsdoms des alten Nidaros, des heutigen Drontheim
in Norwegen. Was hier im Laufe eines Jahrhunderts seit 1867
geschieht und bis 1975 (etwa) fertig werden soll, hat mit einem
archéologisch gesicherten Ausgangsbau nur insoweit zu tun,
als angenommen werden kann, daB vielleicht einmal etwas
Ahnliches dem Baumeister des 15. Jahrhunderts vorgeschwebt
haben konnte.

Mit diesem allerdings nach GroBenordnung und geografischer
Lage sowie kultischer Bedeutung mit unserer bescheidenen
Cyriak-Klosterkirche in Sulzburg kaum vergleichbaren denk-
malpflegerischen Bauvorhaben soll jedoch nur ganz prazise
darauf hingewiesen werden, daf3 es sehr unterschiedliche Auf-
fassungen gibt, Geschichte sichtbar zu machen. Berlicksichtigt
man die Impulse, die solchen Anliegen zugrunde liegen, wer-
den historisierende Rekonstruktionen zwar begreiflich, aber
ihre denkmalpflegerische Berechtigung bleibt problematisch.
Hier aber ist, wie betont wurde, die Ausgangssituation eine
andere, ist das Fundament, auf dem die Arbeit begonnen und
durchgefiihrt wurde, gesichert, so daB Martin Hesselbacher
durchaus recht hat, wenn er bewuBt nicht von Rekonstruk-
tion, sondern von Regeneration spricht. Diese Regeneration
ist zudem auch nicht nur unter rein denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten durchgefiihrt worden. Anfangs sollte nur
das Raumbild geklirt, der Anbau der Seitenschiffe vermie-
den werden. Erst der Ubergang vom sdkularen zum geistli-
chen Bereich machte ihre Ergdnzung aus gottesdienstlichen
Griinden notwendig und damit ergaben sich alle jene Konse-
quenzen, die vom Plan, nur ein Baudenkmal zu Kklaren und
zu erhalten, dazu ubergingen, eine benutzbare Kirche wie-
derzugewinnen.

Diese Feststellung scheint mir insofern von Bedeutung, als
trotz der Ausweitung des Bauplanes die Ablehnung eines aka-
demischen Historismus am Sulzburger Beispiel ebenso deut-
lich geworden ist wie der Respekt und damit die Riicksicht-
nahme auf spitere Bauzustidnde im Ausgangsbau. Gedacht ist
an die gotischen Fenster der Siidseite, an den Turmabschlul3
und die Dachneigung, an die Wandmalereireste und die spat-
gotische Holzdecke. Dazu kommt der konsequente Verzicht
auf Rekonstruktion ungeniigend belegter Bauzusténde: z.B.
die Vorhalle. Das aber beinhaltet zum anderen die Beant-
Wwortung unserer Frage, ob man Geschichte in diesem Bau-
denkmal sichtbar machen kann. Man kann es, wenn man die
Schichten und die Runen respektiert, die sich dem Bau &hn-
lich einem Lebewesen im Lauf langer Jahre auf- und einge-
Pragt haben. Dann rafft der Bau im gleichzeitigen Erleben
Seiner charakteristischen Elemente das geschichtliche Werden,
Wachsen, Veridndern, Absterben zusammen und erst dann
Wird seine Erneuerung zu einer natiirlichen Phase seines Le-
bensablaufes mit dem gleichen Anspruch wie alle fritheren
Phasen.

Das, was wir heut vor uns sehen, ist aus einem guten und
Sorgfiltig abwigenden Geist geschaffen, es ist sowohl auf das
Schone wie auf das Niitzliche und das gottesdienstlich Not-
Wendige abgestimmt und gestaltet worden. Das wird eine spé-
tere Zeit sicherlich anerkennen; denn vor einer spéteren Zu-
kunft zy bestehen, ist der beste Lohn fiir alles denkmalpfle-
gerische Bemiihen.
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