
Der romanische Kirchturm in Kippenheim 
(Kr. Lahr) 

Von Kar l List, Fre iburg i. Br. 

Kippenheim, am Rand der Schwarzwaldvorberge und an der 
al ten Heers t r aße gelegen, die an diesen Vorbergen von Norden 
nach Süden ent langzieht , wird, ungeachte t dessen, daß u n s 
wenig über l i e fe r t ist, schon in f r ü h e s t e n Zeiten besiedel t ge­
wesen sein. Wie im nahen Dinglingen hin te r l ießen die Römer 
auch hier Zeugen ih re r Anwesenhei t . Ein römischer Alta r läßt 
zum mindes ten auf einen römischen Hof schließen. Als „he im"­
Ort darf Kippenhe im zu den f ränk i schen Siedlungen des 
7. J a h r h u n d e r t s gerechnet werden , die zum Teil — wie im 
benachbar ten Burghe im —• ih re Herrenk i rchen besaßen. Mit 
einer solchen wird auch das kirchliche Leben in Kippenhe im 
seinen A n f a n g genommen haben. Sichere K u n d e erha l t en wir 
erst durch das Güterverzeichnis des Hochst i f ts S t r a ß b u r g aus 
dem J a h r e 1007, in welchem f ü r die Zeit des Bischofs Richwin 
(916—932) in „vico k ippenhe im" eine Kirche des hl. Maur i t ius 
E r w ä h n u n g findet. Eine auf das J a h r 763 gefälschte Schen­
k u n g s u r k u n d e k a n n als w a h r e n K e r n entha l ten , daß der Ort 
„Chipinheim" schon zu j ener Zeit exist ier te . Aber erst nach 
der Wende zum 12. J a h r h u n d e r t mehren sich die Nachrichten, 
und 1136, 1144 und 1185 ist in päpst l ichen Besi tzbes tä t igungen 
die Kirche in Kippenhe im wieder e rwähn t . 
Der heu te zwischen gotischem, polygonalem Ostchor und 
Hauptschiff s tehende T u r m mit seiner barocken H a u b e (Abb.) 
ist schon immer als romanischer T u r m über einem Ostchor 
e r k a n n t worden. Diese A u f f a s s u n g konn te durch Beobachtun­
gen e rhä r t e t werden . Unter dem Dach der Kirche w a r seit je 
die S t r u k t u r des T u r m m a u e r w e r k s sichtbar. Trotz der dor t 
her rschenden D ä m m e r u n g läßt sich ein kleinsteiniges l ager ­
h a f t e s M a u e r w e r k erkennen , dessen einzelne h a m m e r r e c h t 
bearbe i te ten Steine (Sandstein) durchschnit t l ich 12—14 cm 
hoch und 20—40 cm lang sind. Bei nähe re r Bet rach tung finden 
sich ein durch B r a n d s ta rk zers tör ter u m l a u f e n d e r M a u e r g u r t 
mit Pla t t e und Schmiege u n d an den Ecken sehr sorgfäl t ig 
gearbei te te Quader , deren gepickte Spiegel durch 20 m m brei te 
Randschläge gefaß t sind (Zeichnung). Dieser B e f u n d v e r a n ­
laßt^ den Verfasser A n f a n g Apri l des J a h r e s 1962, als im Zuge 
der Ins tandse tzungsarbe i ten der Außenpu tz des Turmes en t ­
f e r n t w e r d e n mußte , das M a u e r w e r k des T u r m e s genauer zu 
prü fen . Tatsächlich zeigten sich in der Höhe der Zi f fe rb lä t t e r 
Andeu tungen von Segmentbögen, die nur von romanischen 
K l a n g a r k a d e n s t ammen konnten . Als drei Tage später die 
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genaue Unte r suchung vorgenommen werden sollte, w a r inzwi­
schen der T u r m berei ts neu verputz t . Es verbl ieb somit ledig­
lich die Möglichkeit, die A r k a d e n von innen nachzuweisen. In 
der Dunkelhe i t k a m e n bald die ers ten K ä m p f e r s t e i n e und 
Säulenbasen zum Vorschein. Der T u r m ist inzwischen fe r t ig ­
gestell t : Die A r k a d e n w u r d e n mit ih ren Bögen und Stützen 
f re igelegt u n d auch nach außen gezeigt (Abb.). 
Es verb l ieb die Aufgabe , den T u r m in den Bes tand der r o m a ­
nischen T ü r m e des Oberrhe ingebie tes einzuordnen. Dazu möge 
ers tens die Dars te l lung des Befundes u n d zwei tens der Ver ­
gleich mit den T ü r m e n des entsprechenden Zei t raumes in 
unse re r Landschaf t dienen. 
Obgleich der heut ige Tr iumphbogen mit seinem dah in t e r ­
l iegenden gotischen Kreuzgewölbe zunächst nicht e rkennen 
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läßt, daß dieser T u r m ein romanischer Chor tu rm war, kann 
doch an dieser Tatsache nicht gezweifel t werden . Seine Nord­
u n d S ü d w a n d weisen un te r den später erst e ingefügten Kreuz­
r ippen je in der entsprechenden Höhe eine Vorbauchung auf, 
die den Ansatz zum al ten Tonnengewölbe des Chores bildet. 
Auf der Ostseite besaß dieser Chor vermutl ich einen geraden 
Mauerabschluß — fal ls nicht im Boden noch verborgene F u n ­
damen te eine Ostapsis nachweisen (vgl. den angefüg ten Be­
richt übe r die jüngs ten Boden funde in der Kippenhe imer 
Kirche). Diese Ostsei te ist heu te mit einem zweiten T r i u m p h ­
bogen zum polygonalen gotischen Chor hin geöffnet . 
Auf einer Grundf läche von ca. 7 x 7 m erhob sich der T u r m 
zu seiner ursprüngl ichen Höhe von einst 22,60 m bis zum Dach­
gesims. Heute ist er durch das barocke Glockengeschoß mit der 
darüber l i egenden T u r m h a u b e erhöht . Schon der ursprüngl iche 
T u r m w a r mit über 22 m unverhä l tn i smäß ig hoch, denkt m a n 
sich das niedere romanische Längsschiff dazu. Diese Höhe er ­
weckt den Verdacht , daß der T u r m zwei Arkadengeschosse 
gehab t h a b e n könnte , wie der T u r m von Forchheim nördlich 
des Kaisers tuhls , was jedoch nicht zut r i f f t . Seine ursprüngl ich 
wohl fünf Geschosse sind heu te einer ande ren Einte i lung ge­
wichen. Ein kleines romanisches Fens te r auf der Nordsei te 
un te r dem Sakris te idach diente der Belichtung des zweiten 
Geschosses unmi t t e lba r übe r dem Chor. 
Der auf allen Seiten sehr gleichmäßige obere Mauerabschluß 
des romanischen T u r m e s am Beginn der barocken Aufs tok­
k u n g könn te einem Zeltdach entsprochen haben — roman i ­
sches Giebe lmaue rwerk f indet sich nicht —, doch k a n n in die­
ser Zone das M a u e r w e r k abgeglichen sein, um eine durch­
l au fende Sohle f ü r die barocke A u f m a u e r u n g zu gewinnen. 
Unte r dem heut igen Schiffdach zeigen sich zwei alte Dach­
anschlüsse. Der t i e fe re mit e twa 30° Neigung durchschneidet 
den u n t e r e n Mauergur t , der zwischen zwei tem und dr i t tem 
Geschoß umläu f t . Im Bereich dieses Dachraumes ist die Ober­
fläche des T u r m m a u e r w e r k s durch B r a n d s ta rk zerstört . Ein 
zweites Dach von ca. 45° Neigung durchschneidet die Eck­
quade r e twa einen Meter über diesem Gurl . Die heut ige Fi rs t ­
höhe des barocken Daches l iegt 0,80 m un te r dem sehr hoch­
l iegenden oberen Gurt , dem die Arkaden im f ü n f t e n Geschoß 
unmi t t e lba r aufsi tzen. 
Wo das M a u e r w e r k zutage t r i t t , entspr icht es bis zum Glocken­
geschoß der zu A n f a n g beschriebenen St ruk tu r . Nach E n t f e r ­
nung der Z u m a u e r u n g in den Arkadenö f fnungen , die aus den­
selben großformat igen Backsteinen bestand, mit denen das 
barocke Glockengeschoß err ichtet wurde , ergab sich folgendes: 
Ost­, Süd­ und Westa rkade en tha l ten je drei Stützen, die 
ihrerse i t s vier Bögen t ragen. Lediglich die Nordsei te enthä l t 
nur zwei Stützen u n d drei Bögen. Von diesen insgesamt elf 
Stützen bes tehen fünf aus Säulen und sechs aus abgefas ten 
Pfe i le rn (Zeichnungen). 
Die Säulen sind mit pr imi t iven Würfe lkap i te l l en gekrönt , die 
in ges türz ter F o r m jeweils als Basen wiederkehren . Die Säu­
lenschäf te sind k r ä f t i g ohne Schwellung, doch im Schaft leicht 
nach oben ve r jüng t . 
Das Kapi te l l der Säule 6 im Grundr iß (Abb.) ist oben, wo die 
Vierung zum Kämpfe r s t e in überlei te t , mit einem brei ten Band 
versehen, dem sich eine geri tzte Schildbogenlinie unten an­
setzt; ihm entspr icht die Basis. Andere Säulen sind ohne Kopf­
band u n d Bogenlinie, hier sind lediglich die Ecken des Würfe ls 
zum Schaf t hin gerundet . Bei den Basen 4, 7, 8 sind die Bogen­
zwickel zum Säulenschaf t hin gekerb t (Zeichnung). 
Auch die K ä m p f e r di f fe r ie ren in ih re r Ausbildung, ebenso die 
Pl in then (Fußplat ten) un te r den Basen. Die K ä m p f e r zeigen 
bei 2, 4, 7 und 8 auf der Außense i te den üblichen runden Wulst, 
an den K ä m p f e r n bei 6 und 9 ist dieser zerstört . Einige der 
K ä m p f e r übe r den Pfe i le rn scheinen nie einen Wulst besessen 
zu haben. 
Von den Pfei lern , die sämtlich an den Ecken abgefas t sind, 
en tha l ten die äl teren einen quadrat ischen, die anscheinend 
j üngeren einen rechteckigen Grundr iß . Die Fasen selbst sind 
in ih ren Abläufen wiede rum recht verschieden. Die ältesten 
l aufen über eine wulst ige R u n d u n g zur Ecke ab, andere 
schwingen sich gekehl t vor. Ein Teil der Stützen muß in 
spä teren Zeiten ausgewechsel t worden sein. Es f and sich in 
der Z u m a u e r u n g das Bruchstück einer äl teren Stützenform 
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Kippenheim. T u r m der Kirche 

M a u e r w e r k un te r dem heut igen Kirchendach 
mit romanischen Eckquadern und Mauergu t 

Zwei Anschlüsse f r ü h e r e r Kirchendächer 

(ähnlich Nr. 3 im Grundriß) . Die Norda rkade ist offensichtl ich 
völlig umges ta l t e t worden; hier w u r d e eine der drei Stützen 
zuguns ten einer großen Mit t e lö f fnung e n t f e r n t u n d die Bogen­
f ü h r u n g veränder t . Vermutl ich geschah dies — wie auch in 
Forchheim — zur besseren Auswechslung der Glocken. 
Besondere E r w ä h n u n g verd ien t die Sku lp tu r eines M ä n n e r ­
kopfes am mit t le ren K ä m p f e r der Osta rkade (Abb.). Über dem 
gescheitelten u n d ges t rähnten , seitlich des Kopfes l ang h e r a b ­
fa l lenden H a a r sitzt ein schmaler Stirnreif mit schwachen, 
kronenfö rmigen Ansätzen. Der Mund ist l ippenlos eingekerbt , 
ebenso die Umrißl in ie der Augen. Das Ganze w i r k t flächig 
u n d s t reng wie eine Maske. Eine wei te re K ä m p f e r s k u l p t u r an 
Stütze 9 blieb in den A n f ä n g e n stecken: Der u n t e r e Teil eines 
Gesichtes oder Kopfes ist aus dem Steinbol len ha lb h e r a u s ­
gearbei te t , da rübe r befindet sich noch das mit dem Spitzeisen 
bearbe i te te rohe Gestein. 
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Kippenheim. Verschiedene Arkadens tü t zen 

6 u. 4 Rundsäulen mit Würfe lkapi te l len , diese auch gestürzt als Basen; 
3, 5, 2 gefas te Pfe i le r 

Die Dat ie rung des Turmes u n d seine typologische Einordnung 
in den vorhandenen Bestand romanischer T ü r m e l äß t sich 
ohne den Vergleich des M a u e r w e r k s u n d der Arch i t ek tu r ­
glieder nicht wagen. Es scheint angemessen, mit der Betrach­
tung räumlich nahes t ehende r T ü r m e zu beginnen. Doch sind 
auch en t f e rn t e r e T ü r m e wegen dieser oder j ener Merkmale 
herangezogen worden. 
Eine Typologie der T ü r m e nur a u f g r u n d ih re r baulichen Ge­
stal t aufzustel len, w ü r d e ein f r agwürd iges U n t e r n e h m e n blei­
ben. Es finden sich zeitlich die verschiedensten Typen neben­
e inander , aber auch gleichartige Erscheinungen mit e rheb­
lichem zeitlichem Abstand. G e f u n d e n geglaubte Regeln w e r ­
den zu oft durchbrochen. Die Untersuchungen von Prof . K. 
Hecht, veröffent l ich t in der Zeitschrif t f ü r Würt temberg ische 
Landesgeschichte, J a h r g a n g X I (1952), w u r d e n dem Verfasse r 
erst w ä h r e n d dieser Arbei t zugänglich. Die bei Hecht ge­
brachte Vergleichstafel romanischer T ü r m e liegt zum ü b e r ­
wiegenden Teil außerha lb des Rahmens des vorl iegenden 
Themas . 
Einen einigermaßen sicheren Anha l t bietet jedoch die P r ü f u n g 
der technisch­formalen Beschaffenhei t der T ü r m e im Ganzen 
wie in den Einzelheiten. 
Die Forschungen von R. Kautzsch und K. F. Friedrich geben 
uns wichtige Hinweise. Da sind die f r ü h e n T ü r m e von Weißen­
burg im Untere lsaß (nach der Mitte des 11. Jahrhunder t s ) , 
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O t t m a r s h e i m im Oberelsaß (Mitte 11. J a h r h u n d e r t ) u n d Nie­
derk i rchen in der Pfa lz (Kubach: zweite H ä l f t e des 11. J a h r ­
hunder t s ) vorwiegend kleinsteinig, gut l a g e r h a f t u n d gepflegt 
im Verband, mit n u r h a m m e r r e c h t bea rbe i t e t em Bruchstein, 
ohne Eckquaderung , doch hier of t mit k r ä f t i g e r e n Steinen 
versehen u n d noch ohne Werks te in . Dieselbe Art begegnet 
uns in Bal ingen (Ende 10. J a h r h u n d e r t ) , Reichenau­Mit te lzel l 
(Mitte 11. J a h r h u n d e r t ) , Sulzburg (Kr. Müllheim) u. a. Alle 
M a u e r ö f f n u n g e n sind ebenfa l l s kleinste inig gemauer t . Auch 
die T ü r m e in Nieder r ims ingen (Kr. Freiburg) u n d Nieder ­
eggenen (Kr. Lörrach) entsprechen noch dieser M a u e r s t r u k t u r . 
Schon aber haben wir in M e r x h e i m im Oberelsaß einen noch 
im 11. J a h r h u n d e r t en t s t andenen Turm, der durch gut ge­
flächte Eck­ u n d Bogenquader sowie den u m l a u f e n d e n G u r t 
seine f r ü h e Dat i e rung durch Kautzsch (erste Häl f t e 11. J a h r ­
hunder t ) zwe i fe lha f t erscheinen ließe, h ä t t e n wir nicht die 
A u s w i r k u n g großer Vorbi lder in Rechnung zu stellen. Einen 
u m l a u f e n d e n G u r t zeigt auch St. Michael in Obers tenfe ld (Kr. 
Ludwigsburg) , doch scheint hier die Dat i e rung vor die Mitte 
des 11. J a h r h u n d e r t s fraglich. Auch er w ü r d e nach der M a u e r ­
s t r u k t u r u n d übr igens auch des Gesamthab i tu s wegen f r ü h e ­
s tens in das Ende des 11. J a h r h u n d e r t s zu rechnen sein, wohin 
auch K. Hecht ihn dat ier t . 
Nach der Wende zum 12. J a h r h u n d e r t finden wir al lgemein 
gut geflächte Eckquaderungen ; von der Mitte dieses J a h r h u n ­
der ts ab ist wohl k a u m ein T u r m ohne solche Eckquaderung 
nachweisbar . In Merxhe im u n d Niedereggenen finden wir sie 
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In Sulzburg findet sich auf der Ostwand des Turmes in der 
Höhe des Glockengeschosses ein gemauer tes Fischgratmuster , 
das aber deutlich seine Ent s t ehung einer fo rmenden Absicht 
v e r d a n k t : Gute, an sich l age rha f t e Pla t t en sind hier in Schräg­
lagen zusammengeste l l t . So eindeut ig findet es sich z. B. auch 
im nördl ichen T r e p p e n t u r m in Speyer (Abb.). Der Sulzburger 
T u r m m u ß vor der üblichen V e r w e n d u n g von s te inmetzar t ig 
bearbe i t e ten Werks tücken en t s t anden sein. Solche Werkstücke 
haben wir in Sulzburg jedoch als Spolien, die spätes tens zum 
Beginn des 12. J a h r h u n d e r t s en t s t anden sind. I m 13. J a h r h u n ­
der t s ind gut bearbe i t e te Werks te ine berei ts in den Fens te r ­
gewänden des Klos te rbaues vorhanden . 
Zur Dat i e rung der T ü r m e t r agen die eben aufgezeigten Be­
sonderhe i ten im M a u e r w e r k wenig bei. Mit einiger Vorsicht 
möchte m a n jedoch sagen: Diese M a u e r s t r u k t u r e n sind zwi­
schen 1000 u n d 1150 anzusetzen.. 
Erhebl ich größere Bedeu tung f ü r die Dat ie rung k o m m t der 
oben behande l t en technischen Gesta l tung der Turmecken zu: 
Zwischen gemaue r t en Bruchsteinecken, größeren Bruchste in­
blöcken als Fassung kleins te inigen Materials , Eckquadern als 
Werks te inen u n d solchen mit guter Spiegel­ und Randschlag­
behand lung und den Bossenquadern des 13. J a h r h u n d e r t s be­
s teht generel l eine zeitliche Abfolge. Natür l ich kann nicht auf 
gleiche Zei t s tufe geschlossen werden , wenn ganz unvergle ich­
ba re Bau ten herangezogen werden : So zeigen sich an den 
Turmecken von Kippenhe im u n d Forchheim mit dem Zwei­
spitz gepickte Spiegel, gesäumt mit schmalen Randschlägen in 
der Mit te des 12. J a h r h u n d e r t s ; die gleiche Bearbe i tung findet 
sich berei ts am B a r d o m ü n s t e r in Mainz u m 1030. 
Es läß t sich beobachten, daß mit dem A u f t r e t e n einer statisch 
guten Ecksicherung das F ü l l m a u e r w e r k mi tun t e r vernach­
lässigt wird . Niedereggenen biete t hierzu im oberen Teil des 
T u r m e s ein gutes Beispiel. Der T u r m in Kal tenbach (Kr. Lör­
rach) vollends zeigt ein wenig l agerhaf tes , sehr unrege lmäßi ­
ges M a u e r w e r k mit abgezwickten Verkei lungen berei ts im 
Erdgeschoß. Er ist wohl der le tz tgebaute unsere r T ü r m e und 

schon f r ü h e r . In O t t m a r s h e i m zeigt sich bei sonst gleichgearte­
t em M a u e r w e r k in der Höhe des dr i t t en Geschosses deutlich 
eine ausgesprochenere E c k v e r m a u e r u n g als im u n t e r e n Teil, 
ohne daß hier jedoch von bearbe i t e t en Quade rn gesprochen 
w e r d e n darf . Es m a g sein, daß dieser obere Teil des T u r m e s 
spä te r ist als die u n t e r e n Stockwerke, was bere i t s Kautzsch 
vermute te . In Niedereggenen beginnen ebenfa l l s die gut ge­
a rbe i te ten Eckquader erst in der Höhe der Arkadengeschosse, 
übr igens bei weniger sorgfäl t ig ge fug t em M a u e r w e r k als in 
den u n t e r e n Geschossen, was die oberen Geschosse als zeitlich 
später ausweist . 
In diesem Z u s a m m e n h a n g verd ienen einige M a u e r s t r u k t u r e n , 
die verschiedent l ich au f t r e t en , unse re Beachtung. Das gu t ­
ge füg te kle ins te inige u n d l a g e r h a f t e M a u e r w e r k f a n d sich in 
fas t all den bisher genann ten T ü r m e n ; w e n n auch verschieden 
durch die örtlich zur V e r f ü g u n g s tehende Gesteinsar t , so doch 
i m m e r wieder nach wenigen Schichten horizontal abgeglichen. 
Besonders sorgfäl t ig erscheint dieses M a u e r w e r k an den T ü r ­
m e n in Weißenburg , in der Torhal le zu Ottmarshe im, in den 
Untergeschossen von Nieder r ims ingen u n d Niedereggenen, in 
Forchheim, Kippenhe im, Munwei le r u n d Altens tadt . 
Nun zeigt sich hier u n d dor t eine Eigenar t , die dar in besteht , 
flache Steine, die i h re r Dicke nach nicht der Höhe einer nor ­
malen Mauerschicht entsprechen, einzeln u n d vor al lem zu 
m e h r e r e n hochkant nebene inanderzupacken , so daß sie als 
m e h r oder weniger lange „Rollschicht" in Erscheinung t re ten . 
Wir finden das schon am Speyerer Treppen tu rm, am Nord­
w e s t t u r m auf dem Hei l igenberg über Heidelberg, am T u r m in 
Handschuhshe im (Kr. Heidelberg), in Schienen (Untersee) über 
den Bögen des Obergadens, an gleicher Stelle in Altens tadt , 
im Erdgeschoß des T u r m e s von Niederr imsingen, in Forch­
heim, am Ostgiebel in Sitzenkirch (Kr. Lörrach), am West­
giebel in Reichenbach bei Gengenbach, vor al lem aber am 
T u r m u n d Ostgiebel in Sulzburg. Diese Rollschichten haben 
mit Ä h r e n m u s t e r „opus sp ica tum" nichts zu tun, zumal sie 
durch l a g e r h a f t e Schichten d a r ü b e r sogleich abgeglichen w e r ­
den. Die Spa r samke i t be im Verbrauch des Ste inmater ia l s liegt 
dieser Erscheinung wohl zugrunde, die hier u n d dort zum ge­
üb ten Brauch wird. Zeitlich ist diese Übung k a u m einzu­
grenzen. Ebenso ve rhä l t es sich mit Rollschichten, die aus 
Flußwacken gebildet sind (Abb.). Bei diesem Mater ia l bietet 
es sich an, die ei förmigen Kiesel in den übere inander l i egenden 
Schichten so zu fügen, daß durch ih re gegenläufige Schräglage 
ein f es t e re r Verband ents teht , der zudem weniger Mörtel be­
ansprucht . Diese S t r u k t u r findet sich in allen J a h r h u n d e r t e n , 
da sie aus dem Mater ia l erwächst . Auch hier l iegt kein echtes 
opus sp ica tum vor. 

Romanisches M a u e r w e r k 
mit Rollschichten 

Sulzburg 
(Kr. Müllheim) 

Niederr imsingen 
(Kr. Freiburg) 

Sitzenkirch 
(Kr. Müllheim) 

Altens tad t 
(Unterelsaß) 

3 
w 

De 
r ^nmnrxi^rrmc: 

S D Q 

DCDL 
E D a 

O G T 

JU 

CS 

SfezODQSG 

2( 

ZZD 

DczDotEDoaaQOc 
S ö O O C Ü O v_JC 
DOQOraGOQOflQGGl 

3C­30GCDGCDG3L. 

M O T B S ^ 
54 



Sulzburg (Kr. Müllheim) 

Rollschicht 
am Ostgiebel der Kirche 

Speyer. Dom. Nördlicher T r e p p e n t u r m 

opus sp ica tum 
(Ähren­ oder Fischgra tmuster ) 

um 1030 

Blodelsheim (Oberelsaß) 

alte G a r t e n m a u e r 
mit „opus sp ica tum" 

zeitlich unbes t immt 

d ü r f t e in das Ende des 12. J a h r h u n d e r t s zu setzen sein, ob­
gleich sein Typus eine f r ü h e r e Dat ie rung nahelegt . 
In den Schal la rkaden der aufgezeigten T ü r m e (Zeichn.) ist die 
Neigung zu re la t iv brei ten Ö f f n u n g e n bei den f r ü h e n T ü r m e n 
vorher rschend: Weißenburg 1,00 m u n d 1,20 m, Ot tmar she im 
0,80 m u n d 1,10 m, Reichenau­Mit te lzel l 1,28 m, Sulzburg 
1,00 m, Füssen (Allgäu) 1,10 m, Niederki rchen (Pfalz) ca. 0,80 m, 
Merxhe im 0,80 m u n d 1,00 m, Niedereggenen 0,90 m. Eine Aus­
n a h m e hiervon bilden die T ü r m e in Burgfe lden u n d Meisters­
hofen, deren schlanke Zierlichkeit sie einem anderen Typus 
zuordnet . Auch Nieder r imsingen bildet in dieser Hinsicht kein 
Gegenbeispiel , da hier ebenfal ls ein aus der Reihe fa l lender 
Typ vorliegt. Auch bedeu tendere Bau ten des 12. J a h r h u n d e r t s 
zeigen nun demgegenüber die Neigung zu re la t iv schmal­
gliedrigen Arkaden : Geberschweier , Murbach (Oberelsaß) u. a. 
Vielgliedrigkeit und Schlankhei t sind angest rebt . Von unseren 
schlichteren T ü r m e n seien dazu Forchheim, Kippenheim, M u n ­
weiler , Meyenheim, Osenbach u n d Hügelhe im genannt , die 
diesem Formwil len entsprechen. Schon K. Hecht stell t die E n t ­
wicklung zur „schlankeren Propor t ion der A r k a d e n " fest . 
Die T ü r m e des 12. J a h r h u n d e r t s zeigen nun fas t ausschließlich 
gleichmäßig u m l a u f e n d e A r k a d e n (Burgheim, Forchheim, 
Kippenheim, Hügelsheim, aber auch Merxheim, Munwei ler , 
Meyenheim, Osenbach), w ä h r e n d die f r ü h e n T ü r m e hier in oft 
abweichen: Weißenburg, Ottmarshe im, Sulzburg, Füssen. Es 
scheint, daß hier eine Hauptse i te betont w e r d e n sollte, wie es 
im sonst nicht vergle ichbaren Mittelzell selbstvers tändl ich ist. 
(Es sei angemerkt , daß die hier im Auf r iß skizzierten T ü r m e 
u m ihre spä teren Aufs tockungen reduz ie r t sind u n d deren 
ursprüngl iche Höhe u n d Dachform wiederzugeben versucht 
wurde.) 
Die äl tes ten Kapi te l le von Kippenhe im f inden in Forchheim, 
in Niedereggenen u n d in Epfig (Unterelsaß) recht n a h v e r ­

w a n d t e Formen . Die mit Hals r ingen versehenen Kapi te l le von 
Hügelhe im und von der Ruine Lütze lha rd (Kr. Lahr) s ind u m 
die Wende zum 13. J a h r h u n d e r t en ts tanden , w ä h r e n d alle an­
deren, die hier zum Vergleich gebracht wurden , in das 
12. J a h r h u n d e r t gehören. Unsere Kippenhe imer Kapi te l le 
d ü r f e n somit der zwei ten Häl f t e des 12. J a h r h u n d e r t s zuge­
rechnet werden . Diese Zeit w ü r d e auch den ä l te ren abgefas ten 
Pfe i l e rn entsprechen. Einfach abgefas te Pfe i le r s tü tzen haben 
wir schon in Burgfe lden , wo sie wahrscheinl ich noch im 11. 
J a h r h u n d e r t en t s t anden sind (K. Hecht hä l t sie f ü r spä te ren 
Ersatz), u n d in Dörl inbach (Kr. Lahr) u m 1130'. Die Sulzburger 
Stützen können k a u m ursprüngl ich sein; sie sind ungleich 
lang, die nördl iche r u h t auf einfacher Pl inthe , die südliche 
sitzt u n m i t t e l b a r auf dem B r ü s t u n g s m a u e r w e r k . Sie sind j ü n ­
ger als der Turm. Die abgefas te Vierkan t s tü tze ist u m die 

Niedereggenen 
(Kr. Müllheim) 

Turmecke 

im u n t e r e n Teil 
kleinste inig 

mit Fugenst r ich 
und Tuffs te inecken 

im oberen Teil 
lässiges Mauerwerk 

mit Sands te ineckquadern 
(schmaler Randschlag) 

Ot tmarshe im (Oberelsaß) 

Turmecke 
noch ohne Eckquadern 

Heil igenberg (über Heidelberg) 

Turmecken ohne Eckquadern 
Mitte 11. J a h r h u n d e r t 
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Sulzburg (Kr. Müllheim) 

Nordwestecke 
Nordwestecke des T u r m s 
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M I T T E L Z E L L 

Kirch türme des 11. und 12. J a h r h u n d e r t s aus dem 
Bei den Türmen , deren ursprüngl iche Dachform nicht gesichert ist, w u r d e der ve rmute t e f r ü h e r e 

Mit te des 12. J a h r h u n d e r t s nicht selten. Da mit Sicherhei t in 
Kippenhe im ein Teil der Stützen zu spä te re r Zeit ausgewech­
selt wurde , e rübr ig t es sich, ih re fo rma le Gesta l t n ä h e r zu be­
hande ln ; sie sind aus den Abbi ldungen ersichtlich. 
Blenden, Lisenen u n d Fens te r fa l ze in teress ieren im Blick auf 
den K i p p e n h e i m e r T u r m nicht, sie können jedoch, wo sie vor ­
h a n d e n sind, der Dat i e rung dienen. A m T u r m von St. Cyriak 
in Sulzburg f indet sich im f r ü h e r e n Westgiebelfe ld über den 
A r k a d e n der u n t e r e Teil einer einst f ens t e r fö rmigen Blende 
(nach Prof . A. Tschira, Kar ls ruhe) . Diese Blendena r t ist in k a ­
rol ingisch­ot tonischer Zeit geläufig. Wir f inden sie an den 
f r ü h e n Kirchenbau ten der Schweiz, im Elsaß u n d anderwär t s . 
Die aus kle ins te in igem M a u e r w e r k gebi ldeten Blenden ha t t en 
ih re wei th in w i r k e n d e n Vorbi lder an den großen Kirchen­
bau ten der ers ten H ä l f t e des 11. J a h r h u n d e r t s (Limburg, 
Speyer , vermut l ich am W e r i n h e r ­ M ü n s t e r in S t r a ß b u r g und 
in Mittelzell). 
V e r w a n d t mit den f r ü h e n Blenden sind die kleinsteinig ge­
m a u e r t e n re in ornamen ta l en Fens ter fa lze . Auch sie f inden sich 
in Sulzburg. Die gleiche Ar t t r i t t aber berei ts u m 830 an der 
Einhard t sbas i l ika in Steinbach (Odenwald), im 11. J a h r h u n ­
de r t in Balingen, Obers tenfe ld , Burgfe lden , Meistershofen, 

Handschuhshe im und Niederkirchen auf. Im 12. J a h r h u n d e r t 
sind sie an unseren bescheideneren Bauten verschwunden. 
Als Letztes w ä r e zu e rö r t e rn : Die Sku lp tu r des Männerkopfes 
am mit t le ren Ostkämpfe r in Kippenheim. Ähnliche Skulp­
tu ren in der gleichen Situat ion f inden wir in Kaltenbach, Nie­
derki rchen u n d Unte r l impburg (Württ.). Die Köpfe von Kip­
penhe im und Kal tenbach schauen vom K ä m p f e r der Schall­
a r k a d e n nach Osten. Doch sind sie in der plastischen Behand­
lung recht verschieden. Der Kopf in Kippenhe im wirk t flächig, 
s t reng und architektonisch eingeordnet . Der Kopf in Kal ten­
bach dagegen ist plast isch­maler isch und wächst unorganisch 
aus der K ä m p f e r s t i r n heraus . Ein langer Zei t raum muß zwi­
schen beiden Köpfen liegen. Der Kippenhe imer Kopf ist zeit­
lich zwischen die Köpfe von Niederkirchen und Kaltenbach zu 
setzen. Er d ü r f t e u m die Mitte des 12. J a h r h u n d e r t s en t s t an ­
den sein (Zeichnung). 
Die Merkmale , die Veranlassung geben könnten, den T u r m 
von Kippenhe im erst in das 13. J a h r h u n d e r t zu versetzen, 
sind nicht ursprüngl ich: Die späten Pfei ler und die zum Spitz­
bogen t end ie renden Nord­ und Südarkaden . 
Die Ost­ und Westa rkaden zeigen dagegen recht gedrückte 
Rundbogen. M a u e r w e r k und Quaderung l ießen auch eine Da­
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K ä m p f e r von Arkadens tü tzen des 12. J a h r h u n d e r t s 

von l inks nach rechts 
Forchheim, Niedereggenen, Epflg, Hügelsheim, Lützelhar t 
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schwäbisch­a lemannischen R a u m u n d der Pfa lz 

Zus t and dargestel l t . Die besonderen Vergle ichsmerkmale sind aus der fo lgenden Tabelle zu ersehen 

t i e r u n g in die ers te Häl f t e des 12. J a h r h u n d e r t s zu, was aber 
d e m sonstigen Erscheinungsbi ld nicht entspricht . Man wird 
nicht feh l gehen, die E r b a u u n g des T u r m e s mit dem von 
Forchhe im in die zweite Häl f t e oder in das letzte Viertel des 
12. J a h r h u n d e r t s anzusetzen, obgleich v e r w a n d t e T ü r m e im 
nahen Elsaß von Kautzsch in das ausgehende 11. oder ins 
f r ü h e 12. J a h r h u n d e r t dat ier t werden . 
Einer Grupp ie rung der T ü r m e stellen sich große Schwierig­
kei ten entgegen, doch läßt sich sagen, daß die T ü r m e von Ott ­
marshe im, Weißenburg, Sulzburg und Niederkirchen sich in 
technischer Hinsicht nahes tehen. Der Archi tek tur nach könn te 

w 

m 

• 

Niederkirchen (Pfalz) 

Arkadens tü t ze 
des 11. J a h r h u n d e r t s 
mit Kopfrel ief 

m a n die T ü r m e mit zwei Arkadengeschossen — Handschuhs ­
heim, Meyenheim, Forchheim, Niederr imsingen, Niedereg­
genen und Burgfe lden —• zu einer G r u p p e zusammenste l len , 
doch bliebe das eine zu oberflächliche Betrachtung. Ver­
w a n d t — zeitlich, räumlich u n d ih re r technischen Beschaf fen­

rechts 

Kippenhe im 

Kopf an K ä m p f e r 
der Osta rkade 

i.i 

l inks 

Kal tenbach (Kr. Müllheim) 

Kopf am K ä m p f e r 
der Osta rkade 
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h e i t n a c h — s i n d a b e r d o c h d i e T ü r m e v o n B u r g h e i m , K i p p e n ­
h e i m u n d F o r c h h e i m . H i n z u d a r f m a n e i n i g e d e r e r w ä h n t e n 
e l s ä s s i s c h e n T ü r m e r e c h n e n , z u m a l d i e E i n f l ü s s e v o n d o r t 
s i c h e r l i c h g e g e b e n s i n d . N a c h s t e h e n d e T a b e l l e d i e n t e i n e r 
Ü b e r s i c h t ü b e r d i e a n d e n T ü r m e n g e f u n d e n e n M e r k m a l e . 
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M e r x h e i m 

W e i ß e n b u r g 

H a n d s c h u h s h e i m 

N i e d e r k i r c h e n 

S u l z b u r g 

M u n w e i l e r 

N i e d e r e g g e n e n 

N i e d e r r i m s i n g e n 

A l t e n s t a d t 

B u r g h e i m 

F o r c h h e i m 

K i p p e n h e i m 

K a l t e n b a c h 

1 M a u e r w e r k ( m i t K e l l e = K e l l e n s t r i c h ) — 2 E c k v e r b a n d — 3 B l e n d e n — 4 F e n s t e r f a l z ­
7 R o l l s c h i c h t e n u n d o p u s s p i c a t u m — 8 S t ü t z e n a r t — 9 K a p i t e l l e 

1. H ä l f t e 11. J a h r h u n d e r t 

M i t t e 11. J a h r h u n d e r t 

v o r 1074 

( u m 1100) 

2. H ä l f t e 11. J a h r h u n d e r t 

E n d e 11. J a h r h u n d e r t 

E n d e 11. J a h r h u n d e r t 

E n d e 11. J a h r h u n d e r t 

E n d e 11. J a h r h u n d e r t 

E n d e 11. J a h r h u n d e r t 

1. H ä l f t e 12. J a h r h u n d e r t 

M i t t e 12. J a h r h u n d e r t 

2. H ä l f t e 12, J a h r h u n d e r t 

E n d e 12. J a h r h u n d e r t 

5 Q u e r b e a r b e i t u n g — 6 G u r t e 
­ 10 B a s e n 

B o d e n f u n d e in d e r K i r c h e z u K i p p e n h e i m 

Bei den Arbe i ten zur Anlage einer Umluf the i zung in der Kirche zu 
Kippenhe im f a n d e n sich je tzt die e r w a r t e t e n Zeugen äl te rer Kirchen 
im Boden. Leider w u r d e das Staat l iche A m t f ü r Denkmalpf lege ers t 
benachricht igt , als schon wertvol le Fes ts te l lungen durch Zers tö rung 
der Funds i tua t ion unmöglich geworden waren . Nachs tehende Ergeb­
nisse k o n n t e n jedoch gesichert werden : 
Der mit t l e re Längsgraben f ü r die Heizung von Westen nach Osten 
durchst ieß im Westteil des Schiffes ein 1,10 m s ta rkes nord­süd l au fen­
des F u n d a m e n t . Ein gleichart iges F u n d a m e n t w u r d e von dem in der 
Mitte des Schiffes nach Süden l au f enden Sei tengraben durchstoßen. 
Letz teres F u n d a m e n t beglei te t die heu t ige Südwand des Schiffes im 
Abstand von 0,30 m auf der Innensei te . An der Nordwand w u r d e das 
entsprechende F u n d a m e n t bei einem wei t e ren nach Norden l au fenden 
Sei tengraben nicht ermit te l t . 
An einer Stelle der Wand des südlichen Sei tengrabens konn ten die 
St ra ten bis zur Grabensohle fes tgeha l ten werden . Sie enth ie l ten un te r 
dem heut igen Boden fünf wei tere Böden. Der obers te setzte sich über 
dem parallel der Südwand l au fenden durchschlagenen F u n d a m e n t for t . 
Auf ihm lag eine Si lbermünze von 1631. Der nächs t fo lgende Boden 
bes tand aus Tonziegeln. D a r u n t e r k a m e n in wei tem Abstand zwei 
Estriche mit s t a rken Brandspuren . Ein un te r s t e r Boden bes tand aus 
einem d ü n n e n Estrich (vgl. Zeichnungen). 
Beim Aushub des mit t l e ren Längsgrabens , unmi t t e lba r östlich des Tur ­
mes i nne rha lb des gotischen Chores von 1501, w u r d e das F u n d a m e n t 
der im vors t ehenden Aufsatz n u r erst v e r m u t e t e n Chor turmaps i s 
durchstoßen. Das F u n d a m e n t ist 1,05 m bre i t und vom T u r m f u n d a m e n t 
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durch eine schmale Fuge get rennt . Diese Fuge r ü h r t nicht vom Ab­
bruch eines äl te ren Mauerve rbandes her ; sie en ts tand bei der Fundie­
rung der gotischen Mauervor lage . Die obers te Steinlage der Apsis 
(kleinsteinfg) ist gegenüber den u n t e r e n Lagen exakt halbkre is förmig 
(bis zur Stelzung) und schließt mi t 2,52 m im Lichten am T u r m m a u e r ­
werk an. Die Tiefe der Apsis be t räg t 1,42 m vom T u r m f u n d a m e n t nach 
Osten gemessen (vgl. Zeichnungen). 
Etwa 0,70 m un te r Oberkan te des Apsis fundaments st ießen die Arbei ter 
beim Ausbrechen des Mauerwerks auf Steinpla t ten , die sie zer t rüm­
mer ten . Es w a r e n die Deckplat ten eines Steinkis tengrabes . 
Das durch das Aps i s fundamen t ü b e r b a u t e Grab bestand aus acht Stein­
pla t ten. Auf der Innensei te bedeckte ein mit Kellenstr ichen unregel­
mäßig verz ie r te r dünner Putz die Plat ten . Der Boden des Grabes be­
s tand aus einem Kalkestr ich. Die Knochen des Skelet ts waren bereits 
he rausgenommen: ein Schädel soll nicht m e h r vorhanden gewesen 
sein. Uber die Lage des Skelet ts war nichts zu ermit te ln . 
Das Grab selbst war über einem äl te ren Estrich errichtet . Dieser s tark 
mit Ziegelspli t t durchsetz te Boden scheint durch das Apsis fundament 
durchschlagen zu sein. An der Südwand des Apsismauerwerkes zog 
sich eine gerade Mörtelfläche mit fe inen Holzs t ruk turen bis un te r das 
F u n d a m e n t . Eine Holzsargbesta t tung ist hier durch das Apsisfunda­
men t gestör t worden. Als Beigabe dieses Grabes f and sich ein kleiner 
zerbrochener und s ta rk zersetzter Bleibecherfuß. Reste des Skeletts 
waren auch hier nicht m e h r in situ. In der höhergelegenen Erdschicht 
bezeugten ganze Nester von Knochen spä tere Störungen. 



Kippenheim 

Grundr iß der Kirche 
A Ste inp la t tengrab 
B Holzsargbesta t tung 
C Stelle der St ra ten 
D Romanisches Mauerwerk 
E Unbes t immtes Mauerwerk 
F Ergänzt 
G A l t a r f u n d a m e n t 
H Heut ige Kirche 
J Graben 

K Fuge im Turm 
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Diese zwei Gräber gehören einem zeitlich vor der Apsis l iegenden 
Kirchenbau an. Ein 3,40 m östlich der Apsis angeschlagenes M a u e r w e r k 
war aber nicht ein vermeint l ich f r ü h e r e r Chorabschluß, sondern der 
Fundamentb lock eines Altars im gotischen Chor. Da das Gelände öst­
lich der romanischen Apsis bis um 1500 als Friedhof diente, k a n n mit 
wei te ren Mauer res ten der vorromanischen Kirche in diesem Bereich 
nicht m e h r gerechnet werden . 
Der Estrich un te r den Gräbe rn wiederum k a n n nur der Boden einer 
noch äl teren Kirche als der zu den Gräbe rn gehörenden sein. Auf die­
sem Boden kamen Stücke römischer Leistenziegel zum Vorschein. 
Zwei Mauerzüge, die sich bisher einer Zuordnung entzogen, f anden 
sich einmal in der Mitte des heut igen Schiffes, zum ande ren parallel 
zur heut igen Nordwand westlich des Turmes . Beide F u n d a m e n t e konn­
ten nicht mehr genau vermessen werden (Zeichnung). 
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Kippenheim 

Schnitt und Grundr iß der Apsis 
(vgl. oben Kirchengrundr iß) 

rechts A p s i s 

Nordanschluß an den T u r m 
Im Vordergrund das geöf fne te und von der Apsis ü b e r b a u t e 

Ste inp la t t engrab 

LEHAA ESTRICH MÜNZE 1631 

ZIEGELPLATTENBODEN 
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GRABENSOHLE 
NICHT UNTERSUCHT 

Kippenheim 

Stra ten im Seitengraben des Mittelschiffs bei C 
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