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Wohl in Konsequenz zur Restitution der vorbarocken und ba­
rocken musikalischen Handwerkstechniken und der Rück­
besinnung auf vorklassische Formelemente in der musika­
lischen Haltung des ausgehenden 19. Jahrhunderts prokla­
mierte um die Jahrhundertwende die elsässische Orgelbewe­
gung eine Rückbesinnung auf die alten handwerklichen 
Grundlagen auch im Orgelbau. Die führenden Köpfe dieser 
ersten Orgelbewegung, Albert Schweitzer und Emile Rupp, 
erkannten im alten Orgelbau — wie zuvor Mendelssohn­
Bartholdy und Brahms in alter Musik — klangliche und for­
male Werte, die dem Kulturleben der Zeit um 1900 fremd ge­
worden waren. Sehr bald tauchte hier auch der Name Silber­
mann in der Diskussion auf, und der Kreis um Albert 
Schweitzer und Emile Rupp fixierte in diesem Namen den 
Höhepunkt der Orgelbaugeschichte überhaupt. 
Die Orgelbauerfamilie Silbermann, die im 18. Jahrhundert 
in Straßburg wirkte, war getragen von den ins hohe Mittel­
alter zurückreichenden Traditionsvorstellungen des franzö­
sischen Orgelbaus. Da sich die Silbermannorgeln auf die 
musikalischen Grundfunktionen in der Disposition beschrän­
ken und die Ausführung dieser Orgeln von einer bestechen­
den handwerklichen Sauberkeit und klassisch­übersichtlichen 
Anlage ist, wie sie nur von ganz wenigen Orgelbauern jemals 
erreicht wurde, verfiel man in der elsässischen Orgelbewe­
gung darauf, an eine Art Bauhausgeheimnis zu glauben 1. Als 
dann in den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts auch die 
hanseatische Barockorgel „entdeckt" wurde, wurden dort viele 
Erkenntnisse aus den Vorarbeiten Albert Schweitzers und 
Emile Rupps übernommen und ausgebaut2. Schon bald machte 
sich jedoch auch in diesem Kreis eine gewisse mystische Glo­
rifikation breit, indem eine, wie wir heute wissen, durchaus 
einseitige — weil auf die Hansestädte beschränkte — Dispo­
sitionsgestalt sich als adäquat den augenblicklichen litur­
gischen Bestrebungen erwies. Von dieser Basis aus verbrei­
tete sich in der Folge ein Dogmatismus, der seine Auswir­
kungen in der gesamten sogenannten Orgelbewegung zeitigte 
und noch zeitigt. Dies zeigt sich unter anderem darin, daß 
Kirchenmusik und Orgelbauten, die vor einem bestimmten 
Zeitpunkt, nämlich vor dem Tode J. S. Bachs, 1750, entstanden 
sind, grundsätzlich positiv, alle Schöpfungen nach diesem 
Stichjahr genau so grundsätzlich negativ beurteilt werden. Bei 
diesem Verfahren wird, ohne Rücksicht auf die eigentliche 
Qualität, die Datierung zum eigentlichen Wertmaßstab er­
hoben, und dies in einer Angelegenheit, die so traditionsge­
bunden ist, wie die Kompositionslehre und der Orgelbau. 
Dieser Idealisierung der norddeutschen Barockorgel Schnit­
gerscher Provenienz werden zwar — etwa seit 1950 — Ent­
deckungen von „Orgellandschaften" gegenübergestellt. Für 
weite Kreise blieb jedoch der alleinige Maßstab die Schnit­
gerorgel. So wurde in die aus Dalheim stammende Orgel 
(Bauzeit ungefähr 1730) in der Kirche zu Borgentreich/West­
falen ein stilfremdes Krummhorn in der Schnitgerschen Bau­
art und eine dispositionsfremde Octav 1' eingebaut, weil eben 
nach der gängigen Auffassung diese Register in eine Orgel ge­
hören. Die hier eingetretene Ausrichtung einer aus anderem 
Kulturbezirk stammenden Orgel auf das Vorbild Schnitgers 
liegt auf der Hand; gutheißen kann sie nur, wer dogmatisch 
einer mystischen Glorifikation verfallen ist, für das Orgel­
spiel selbst ist keine Erhöhung des Klangwertes oder eine 
Verbesserung der Registriermöglichkeiten eingetreten, weil 
ein Kunstphänomen grundsätzlich kompromißlos ist und weil 
deshalb jede Veränderung logischerweise Verschlechterung 
bedeutet3. Man glaubt also an ein Geheimnis des Schnitger­
schen Orgelbaus, und weil man den „Mythos" nicht erläutern 
will oder kann, begnügt man sich damit, den Baustil des 
Orgelbauers Arp Schnitger als sakrosankt und als verbind­
liches Maß für den Orgelbau überhaupt zu deklarieren4. 
In der Wertung treten hierdurch die Orgeln der Silbermann­
schule im Elsaß in den Hintergrund, nicht mit Recht, denn die 
Treue zu den musikalischen Grundfunktionen war im stets 

. klassischen und traditionsgebundenen französischen Kultur­
bezirk — und die Straßburger Silbermänner bauen einen 
rein französischen Orgelbaustil — viel stärker als im experi­
mentierfreudigeren Norden der Hansestädte. Wenn überhaupt 
ein Orgelbaustil eine gewisse Zeitlosigkeit beanspruchen 
will, dann kann dies viel eher die französische Orgel sich 
leisten als die norddeutsche Tokkatenorgel Schnitgerscher 
Bauart mit dem in der ganzen übrigen Orgelbaugeschichte 
einmaligen Phänomen eines als Solo­ und zugleich Tutti­ oder 

: Plenoklavier ausgebauten Pedals. Eine exakte Erläuterung 
» der angedeuteten Grundfunktionen und ihrer orgelbaulichen 

und musikalischen Auswirkungen würde hier zu weit führen. 
Hier sei nur soviel bemerkt, daß der Orgelbau am Oberrhein 
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert, der ja von den Tra­
ditionsvorstellungen der Silbermannschule im Elsaß her be­
stimmt werden müßte, nicht mit Hilfe des norddeutschen 
Dogmatismus gewertet werden kann, wobei dieser Dogmatis­
mus, der ja bis zu einem gewissen Grad auf einem Mißver­
ständnis beruht, noch einmal mißverstanden wird. Daß gerade 
dies aber trotzdem geschah und noch geschieht, muß zu den 
entsprechenden Ergebnissen führen; forciert ausgedrückt 
stellt sich die Situation des Orgelbaus am Oberrhein im 
18. und beginnenden 19. Jahrhundert so dar: Weil das Stich­
datum, von dem oben die Rede war, überschritten wurde — 
die ersten badischen Dorfkirchenorgeln tauchen erst nach 1750 
auf —, gelten die hiesigen Orgeln als „unliturgisch"; weil diese 
Orgeln nicht nach dem bekannten Vorbild Schnitgers gebaut 
sind, wird ihr musikalischer Wert nicht erkannt; weil diese 
Orgeln meist klein sind und sich deshalb allein auf die Grund­
bedingung zur Orgel beschränken, gelten sie als unbedeutend; 
weil sie nicht gepflegt sind, gelten sie als schlecht; weil es 
keine Literatur5 über den Orgelbau am Oberrhein gibt, sind 
diese Instrumente für den Orgelwissenschaftler und ­Lieb­
haber nicht vorhanden. In dieser Situation kann der eigent­
liche Wert und die musikalische Qualität einer Orgel erst er­
kannt werden, nachdem das Instrument mit Akribie und Liebe 
zur Sache restauriert ist. 
Typisch für diese Situation ist nun das kleine Instrument, das 
heute in der alten evangelischen Kirche zu Schopfheim steht. 
Diese Orgel wurde 1830 von Josef Merklin aus Oberhausen 
für die kleine Kirche in Kleinkems unweit Lörrach gebaut. 
Vermutlich kam Merklin nicht direkt aus der Silbermann­
schule; er ist wohl eher von Rabini abhängig, der seinerseits 
eine Zeitlang bei Johann Andreas Silbermann gearbeitet 
hatte. Die klassische Einheitlichkeit der französischen Dispo­
nierweise aufgrund ihrer musikalisch­funktionellen Bindung 
wird bei den Orgeln Merklins vielleicht ganz besonders deut­
lich; die Disposition dieser Orgel, mit Bourdon 8', Prestant 4', 
Flute 4', Doublette 2', Larigot IV3', Fourniture dreifach 1* 
(Oktavrepetitionen auf c und c'), ist nicht nur den Namen 
nach aufs engste mit der französischen Tradition verbunden; 
die Pfeifenmensuren dieser Orgel von 1830 sind fast identisch 
mit den Mensuren in der von Andreas Silbermann 1710 
erbauten Orgel von Maursmünster (Marmoutier). Das bedeu­
tet, daß das Klangideal Silbermanns auch das Klangideal 
Rabinis und das seines mutmaßlichen Schülers Merklin war. 
Auch die handwerkliche Ausführung der kleinen Orgel reicht 
an die Qualität der bekannten Silbermannorgeln heran. Der 
Zustand der Orgel war vor der Restauration jedoch un­
erträglich. 
In Kleinkems, wo die Orgel wenig gepflegt im Chor des Dorf­
kirchleins stand, mußte die Orgel entfernt werden, weil aus 
liturgischen Gründen (sie!) der Chor freigelegt werden sollte. 
Die Orgel wurde nun nach Gaienhofen am Bodensee ver­
schenkt, dort aber zunächst nicht aufgestellt, sondern ge­
lagert. Die Orgelbaufirma Steinmeyer, die den Transport der 
Orgel besorgte, hielt eine Wiederherstellung nicht für oppor­
tun und weigerte sich, ein Angebot abzugeben. Als nun im 
Sommer 1960 das Staatliche Amt für Denkmalpflege der Ge­
meinde Gaienhofen den Vorschlag machte, das Instrument 
durch die Firma Muhleisen restaurieren zu lassen, hielt es 
der dortige Kirchengemeinderat nach Einsichtnahme in den 
Restaurationsvorschlag für besser, auf die Restauration zu 
verzichten, und bat das genannte Amt, die Orgel an sich zu 
nehmen. So wurde das schöne, aber sehr vernachlässigte In­
strument der Stadt Schopfheim überstellt, nachdem es von 
der Firma Muhleisen aus Straßburg restauriert worden war. 
Die Windlade h a t t e u n t e r Feucht igke i t gel i t ten, so daß das F u n d a ­
m e n t b r e t t ersetzt w e r d e n mußte . 
Um der Orgel eine i h r em Sinn en t sp rechende Verwendungsmögl ichke i t 
zu geben, w u r d e das bisher eine Oktav umfas sende angehäng te Peda l 
auf zweie inhalb Oktaven erwei te r t . 
Selbs tändige Pedal reg is te r besi tzt das Werk nicht. 
Die F ü ß e und die K e r n e fas t aller Meta l lp fe i fen w a r e n teils durch 
Korrosion, teils durch unsachgemäße Behand lung bei f r ü h e r e n Stim­
m u n g e n der Orgel so verdorben , daß sie großente i l s ersetzt w e r d e n 
mußten . Die P f e i f e n k ö r p e r k o n n t e n mit einigen wenigen A u s n a h m e n 
w i e d e r v e r w e n d e t werden . 
Ganz neu w u r d e n die P r o s p e k t p f e i f e n hergeste l l t , da die originalen 
1917 abgel ie fer t w e r d e n m u ß t e n u n d dann in den zwanziger J a h r e n in 
a lumin ie r t em Zink ersetzt w o r d e n waren . 
Obgleich die Mensuren der Zinkp fe i f en in etwa mit den Mensuren der 
ursprüngl ichen Zinnpfe i f en übe re ins t immten , ha t Zink infolge zu 
hoher Eigenf requenz k a u m Klangqua l i t ä t en aufzuweisen ; f ü r die 
neuen P r o s p e k t p f e i f e n w u r d e 75%> Zinn ve rwende t . 
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Diese Orgel ist die ers te im südbadischen Raum, die sach­
gemäß u n d nach genaues t em Stud ium der Vorausse tzungen 
r e s t au r i e r t wurde . U m dieser F o r d e r u n g nach sachgemäßer 
Res tau ra t ion nachkommen zu können, w a r es zunächst not ­
wendig, daß alle Vorurte i le , die das Orgelwesen im R a u m 
Südbaden be t r e f f en , besei t igt wurden . Hierzu h a t wesentl ich 
das im Ens tehen begr i f f ene Orgelarchiv des Staat l ichen Amtes 
f ü r Denkmalpf lege beiget ragen, das außer der genauen Be­
schreibung der jewei ls e r f a ß t e n Orgel auch das gesamte 
A k t e n m a t e r i a l u m f a ß t , soweit es f ü r das I n s t r u m e n t von Be­
lang ist. A u ß e r d e m u m f a ß t dieses Archiv auch A k t e n m a t e r i a l 
zu nicht m e h r ex is t i e renden Orgeln; dami t ist die Basis zu 
vergle ichenden Rekons t ruk t ionen erheblich größer geworden. 
Nun ist es nicht so sehr von Wichtigkeit , w e r die b e t r e f f e n d e 
Orgel e r b a u t h a t u n d zu welchem Zei tpunk t dies geschah, 
obwohl sich aus der Fes ts te l lung solcher historisch absoluter 
F a k t e n wer tvo l le Hinweise ergeben. Viel grav ie rende r ist die 
Fes ts te l lung einer „übergeordne ten historischen Evenienz", 
wie m a n es vielleicht n e n n e n könnte . Wie übera l l in der Ge­
schichte, so lassen sich auch in der Geschichte des Orgelbaus 
ke ine Regeln aufs te l len ; es ist ein Unding, daß die Orge lhand­
bücher behaup ten , zu der oder j ene r Zeit sei eine Orgel so u n d 
nicht ander s gebau t worden . Die Konsequenz aus dieser Fes t ­
s te l lung w ä r e ein pseudohis tor ischer Fortschr i t t sg laube, der 
dem t r ad i t i onsgebundenen Wesen des Orgelbaus d iamet ra l 
entgegengesetz t wäre . Die F r a g e nach den wir tschaf t l ichen 
Verhä l tn i s sen der Gegend, in der das b e t r e f f e n d e I n s t r u m e n t 
e r b a u t oder aufges te l l t wurde , u n d die F r a g e nach der h a n d ­
werkl ichen Fähigke i t des Orge lbauers sind wohl die h a u p t ­
sächlichen L e i t p u n k t e zur E r f a s s u n g dieser übergeordne ten 
historischen Evenienz. J e ä r m e r der A u f t r a g g e b e r ist, u m so 
weniger bes teh t f ü r den Orge lbauer die Möglichkeit zu ge­
nia len Leis tungen, u m so t r ad i t ionsgebundener m u ß der O r ­
ge lbauer also bauen, weil m a n sich grundsätz l ich mit einem 
M i n i m u m an A u f w a n d begnügen muß. Mit Bedaue rn stell t 
der Orge lbauer K a r l Riepp beim Bau der zwei b e r ü h m t e n 
Orgeln in Ottobeuren von einigen Regis tern fes t : „die darf 
m a n in Teutschland nicht weglaßen." Das wohlhabende 
Klos ter konn te sich solche Ext r avaganzen leisten; im M a r k ­
grä f l e r Land, das von zahlreichen Kriegen heimgesucht w o r ­
den war , m u ß t e m a n sich mit dem M i n i m u m begnügen. Dieses 
M i n i m u m bedeu te t Einsch ränkung auf das Wesen der Orgel, 
auf eine Grunddisposi t ion, es bedeu te t zugleich Verein igung 
der orgelbaul ichen Prinzip ien auf engstem Raum, weil das 
I n s t r u m e n t zweckgebunden ist u n d weil die Beschaf fungs ­
möglichkei t n u r auf den Zweck ausger ichtet w e r d e n konnte . 
J e kle iner also die Orgel ist, u m so m e h r m u ß sie — re la t iv — 
leisten. J e m e h r sie aber re la t iv zu leisten ims tande ist, u m 
so eher wird sie sich allen l i turgischen Bedingungen als a d ä ­
q u a t erweisen. 
Gerade in dieser Beschränkung auf das Wesentl iche ist die 
Schopfhe imer Orgel als Meisters tück zu bezeichnen. Sie ha t 
ein Manua l mit e inem U m f a n g von C bis f " , das Peda l ist 
angehäng t von C bis f ' (ursprüngl ich von C bis c). Die vorhin 
schon mitgete i l te Disposition besagt an s ichnur , was soeben aus­
g e f ü h r t w u r d e : Sie ist t r ad i t ionsgebunden und beschränk t sich 
auf das Allerwesent l ichste . Was n u n diese Disposition w e r t ­
voll macht, ist ihr Klanggepräge , das der Orgel ein so hohes 
M a ß von Li t e r a tu r f äh igke i t verschaf f t , wie es bei wesentl ich 
größeren Orgeln unse re r Zeit n u r selten der Fall ist. (Mit der 
Regis t r i e rung Bourdon, Pres tan t , Doublet te , Fourn i tu r e kl ingt 
das große P r ä l u d i u m in Es von J. S. Bach g laubwürd ige r als 
auf den meis ten ande ren Orgeln in Südbaden, soweit sie dem 
Verfasse r b e k a n n t sind.) Nicht n u r als Res taura t ion ist dieses 
I n s t r u m e n t also bedeutend , als Musik ins t rumen t ohne histo­
rische Bindung ist es geradezu beisp ie lhaf t u n d r ich tung­
weisend. 
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