
In For tse tzung des Gengenbach-Hef tes (3. Jahrg . 1960, H e f t 3) 

Wahrung des Stadtbildes", wie man anno 1905 sie auffaßte 

Von Joseph Schlippe, F r e i b u r g i. Br. 

Der fu r ch tba re Verlust an al tem Kuns t - und Kul tu rgu t , den wir er
l i t ten haben und noch erleiden, ist keineswegs n u r eine Folge der 
Kriegsverwüs tungen , sondern ist wei tgehend bedingt durch die 
Gleichgültigkeit und eine allzu geschäfts tücht ige Modernis ierungs
wut . Um das Erbe unserer Väter zu re t ten , ers tand der Bund Heimat
schutz um die J a h r h u n d e r t w e n d e als Ret te r in der Not. Sein ideales 
Ziel, das er frei l ich nicht immer erreichen konnte , war es, unsere 
al ten Stadtbi lder vor Veruns ta l tungen durch Neu und U m b a u t e n zu 
bewahren und das Bauen in Alts täd ten in die r icht igen Bahnen zu 
lenken. Gewiß mag da und dor t ein Fehlgriff im R a h m e n dieser Be
s t rebungen getan worden sein. Doch darf m a n d a r u m nicht, wie das 
in der Öffent l ichkei t hie u n d da geschieht, den Heimatschutzgedanken 
verwechseln mit einer sen t imenta len Heimat tümele i , die Minder
wer t igke i ten und Halbhei ten un te r dem Deckmante l einer angebl ichen 
Heimatkuns t protegier t . Erst recht seit dem Bündnis von Denkmal 
pflege und Heimatschutz, die ers tmals im J a h r e 1911 in Salzburg sich 
zu gemeinsamer Arbei t verbanden , und obendre in seit der wenig
stens in unserem Land gesetzlichen Regelung des Denkmalschutzes 
in der Verb indung beider Bes t rebungen ist doch manches Unheil 
verhü te t worden. Heute ist uns der Schutz ganzer Ortsbi lder eine 
ebenso selbstverständliche Pflicht wie die Erha l tung einzelner Bau
denkmale . Vor allem ist der gesunde Kern dieser Bewegung, die auf 
eine Wahrung unserer alten Stadtbi lder abzielt, in der Bevölkerung 
viel lebendiger , als m a n gemeinhin ann immt , und es sind zumeist 
nicht die schlechtesten, die ihre ganze Schaf fenskra f t f ü r diesen Ge
danken einsetzen. Wie populär im besten Sinn die Erha l tung unserer 
alten, anhe imelnden und kuns t re ichen Stadtbi lder ist, mögen beson
ders die beherzigen, die i h re Neuerungssucht als demokrat i schen For t 
schritt schmackbar machen wollen und dabei gar nicht füh len , wie 
wenig diese rad ika le Tendenz der Gesinnung der Allgemeinhei t ent
spricht. 
Vor 27 J a h r e n r ü h m t e ich im J a h r b u c h „Offenburg und die Ortenau" 
des Landesvere ines Badische Heimat , wie unendl ich wohl tuend das 
ganze, im wesent l ichen u n b e r ü h r t e Alts tadtbi ld Gengenbachs sei, vor 
allem durch die Einhei t l ichkei t bei aller Mannigfa l t igkei t . Weiter hieß 
es dort , es bedü r f e frei l ich einer energisch, aber behu t sam e ingre i fen
den Hand, um einige häßliche Züge zu en t fe rnen , die eine kul tur lose , 
allzu 'profit l ich gesinnte Zeit in das Antli tz der Stadt eingegraben 
habe. Vor allem seien es ein paar grelle Anstriche, eine gelbe Back
steinfassade, dann häßliche, nicht bodens tändige Dachdeckungen, 
deren S t r u k t u r und F a r b e nicht zwischen die schönen alten Ziegel
dächer paßten, und schließlich seien es auch ein paar Reklameschi lder 
und vermeint l iche Verzierungen der Fassaden, die verschwinden 
müßten . Gengenbach könne hier vorbildlich wirken, da ja mit ver
häl tn ismäßig wenigen Eingr i f fen diese Veruns ta l tungen leicht besei
tigt werden könn ten ; das so bere in ig te Alts tadtbi ld sei dann insge
samt u n t e r Schutz zu stellen. Nur bei zwei oder drei Häusern sei ein 
größerer A u f w a n d erforderl ich, aber die bere in igenden Eingr i f fe 
w ü r d e n h in t e rhe r gewiß von allen d a n k b a r e m p f u n d e n . 
Damals lagen solche Gedanken sozusagen in der Luf t . In vielen 
Städten ha t t e m a n ja, of t im Zusammenhang mit einer Sanierung der 
Altstadtgebiete, diese auch geschmacklich bereinigt , so z. B. in F r a n k 
f u r t , in Fre iburg und vor allem in Köln, ve r s t immende Veruns ta l 
tungen beseit igt und manchen Häusern ihr nobles ursprüngl iches Ge
sicht zurückgegeben. 
So gr i f fen denn auch der Landesvere in Badische Heimat un te r dem 
Vorsitz von Paul Schwörer u n d H. E. Busse f e r n e r die Stadt Gengen
bach selber und nicht zuletzt Landra t Sander von Offenburg j ene Ge
danken auf und beschlossen, gerade am Beispiel Gengenbachs eine 
solche „Bereinigung" durchzuführen , da hier ja mit relat iv ger ingen 
Eingr i f fen gute Wirkungen zu erzielen seien; aber auch Offenburg 
selber und Oberkirch w u r d e n in diese Absicht miteinbezogen. Beson
ders die Anspielung auf den „Schwarzen Adler" in Gengenbach, der 
um die J a h r h u n d e r t w e n d e aus einem reizend behäbigen, gastlich ein
ladenden Hotel zu einem Renaissancehaus ä la Pel lerhaus , Nürnberg , 
oder „Ritter", Heidelberg, umgebi lde t worden war, sollte aufgegr i f f en 
werden. Aber dann verei te l te der Krieg alle diese Absichten. Immer 
hin f a n d noch in einem der ers ten Kriegs jah re eine gemeinsame Tag
f a h r t statt , an dem außer dem Landeskommissär Schwörer, Landra t 
Sander und H. E. Busse, der Baura t Vögele von Offenburg und vor 
allem Professor Otto Gruber t e i lnahmen. Als Gutachter des Landes
vereins Badische Heimat war auch ich mit dabei. In den Alts tadt 
gassen und vor den Baudenkmalen sollte geprü f t werden , wie j ene 
Gedanken zu verwirkl ichen und wie gewisse Bausünden zu verbes
sern seien. Im Rahmen dieser P r ü f u n g e n bat m a n Otto Gruber , einen 
Entwurf f ü r die schlichtere Fassadenges ta l tung des „Schwarzen Ad
lers" auszuarbei ten , eine Bitte, der dieser besondere F r e u n d und 

Gengenbach. Haus Pfaf f 
wie es bis 1905 stand 

Kenner der oberrhe in ischen Heimat und ih re r B a u k u n s t alsbald gern 
nachkam, indem er von seiner engeren Heimat , von Durbach aus, 
einen Entwurf beis teuer te . Aber die Not der Zeit, die Trost losigkei t 
der Kr iegs j ah re und das unsagba re Elend der Nachkriegszei t l ießen 
das P r o j e k t zwar nie ganz in Vergessenhei t gera ten , doch w u r d e es 
n o t g e d r u n g e n e r m a ß e n in den Hin te rg rund gedrängt . Nun erst, lange 
nach Otto Grubers Tod, konn te der vor bald zwei J a h r z e h n t e n gefaß te 
Gedanke und Plan in der Zeit eines wir tschaf t l ichen Wiederaufs t iegs 
u n d dank eines erhebl ichen staat l ichen Zuschusses verwirk l ich t 
werden . 
Das andere , frei l ich k a u m r epa rab le Schmerzenskind soll n u n hier 
kurz behande l t werden . Dabei ist gerade in diesem Fall des Anbaues 
an das Haus Pfaf f das Aktenmate r i a l so aufschlußreich und so symp
tomatisch, daß daraus einiges hier erzähl t w e r d e n soll. Um es vor
weg kurz zu sagen: Der B a u h e r r h a t t e den begrei f l ichen Wunsch, 
sein aus zwei Häusern bes tehendes Anwesen durch einen te i lweisen 
Neubau besser wohnlich zu machen, und die staatl iche Denkmal 
pflege, damals noch r ep räsen t i e r t durch das Kul tusmin i s te r ium, ha t t e 
andererse i t s die Pflicht und den bes ten Willen, f ü r die Erha l tung der 
al ten Fassade einzut re ten , wobei sehr wohl eine bessere Wohnlichkei t 
erzielt werden konnte . Aber die beiden k o n t r ä r e n Auffas sungen 
waren nicht u n t e r einen Hut zu br ingen, vor allem, so will es uns 
nach dem Stud ium der Akten erscheinen, infolge des Ehrgeizes oder 
des Selbs tbewußtse ins des Archi tekten, der dem Geist seiner Zeit (und 
der war damals romant ischh is tor i s ie rend eingestellt) um j eden Pre is 
Ausdruck ver le ihen wollte, eine se lbs tbewußte Haltung, die damals 
wie heu te zu einem ungu ten Ergebnis f ü h r e n muß. Vergegenwär t igen 
wir uns den Gang der Hand lung : 
In der Westwand des Gengenbacher Mark tes zwischen dem Mark t 
b r u n n e n und dem Haigeracher Tor, die reich gegliedert ist durch das 
Vor und Zurück der bald t raufsei t ig , bald giebelseit ig zur St raße 
s tehenden Häuser , s teht als eindrucksvollstes, stolzestes Haus das 
hohe, s te inerne Giebelhaus Pfaf f mit seinen rege lmäßig au fge re ih t en 
Fens tern , deren barocke Ste ingewände flache Giebelverdachungen 
t ragen. Das B a u j a h r 1699 ist durch die Inschr i f t an dem von eleganten 
Säulen get ragenen Por t a lvo rbau über der Fre i t r eppe bezeugt . Dieser 
schmucke Vorbau und der wei th in sichtbare Volutengiebel heben das 
ohnhin als Ste inbau von den F a c h w e r k h ä u s e r n r ingsum sich abson
de rnde Haus bedeutsam heraus aus der Umgebung . Gewiß mit Recht 
n e n n t die Tradi t ion als seinen Archi tek ten den großen Vorar lberger 
Meister Franz Beer, der ziemlich am Anfang seiner ruhmvol l en Lauf 
b a h n die Kirche und das Kloster der Bened ik t ine rab te i Gengenbach 
von 1693 bis 1702 wieder au fgebau t hat. 
Nördlich vom Haus P f a f f , jedoch mit ihm eine Einhei t bildend, stand, 
um etwa zwei Meter hin te r dessen Flucht zurückgerückt , ein be
sonders originelles Haus. Seine beiden Obergeschosse waren als 
„Uberhänge" vorgekragt , deren oberer als of fene Laube ausgebildet 
war . Das massive Erdgeschoß wies neben einer spitzbogigen Haus tür 
zwei nachträgl ich ve rg röße r t e Fens te r auf. Das Fachwerkgeschoß dar 
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über , das um 65 Zen t ime te r vor die Erdgeschoßflucht vorkrag te , wies 
senkrech te Pfos ten und wagrech te Balken — Rahmholz, Brust r iegel 
und Schwelle — auf , also ke ine Schrägs t reben oder K o p f b ä n d e r ; seine 
dre i normal großen Fens te r w a r e n offensichtl ich nicht m e h r die 
ursprüngl ichen . D a r ü b e r k r a g t e abe rmal s ein Fachwerkgeschoß um 
r u n d 70 Zen t ime te r über , das in voller Hausbre i t e als of fene Laube 
ausgebi ldet war . Zwischen den zwei Eckpfos ten saß ein Mit te lpfos ten . 
Diese sowohl als auch die K o p f b ä n d e r und das von ihnen ge t ragene 
Sattelholz sowie das die Lauben oben abschl ießende Rahmholz w a r e n 
in f o r t l a u f e n d e m Linienfiuß ornamen ta l ausgesägt , ein sehr reizvolles 
und auch ungewöhnl iches Motiv. In der Brüs tung saßen sogenann te 
„Docken", d. h. reich gedreh te Geländers täbe . Das mächtige, t r a u f 
seitig zur St raße s tehende Dach h a t t e von T r a u f e bis Firs t eine Höhe 
von über acht Metern . Dieser F a c h w e r k a n b a u w a r zwar gewiß nicht 
von A n f a n g an, wohl aber bere i t s seit g e r a u m e r Zeit t rotz der ver 
schiedenen Außenges ta l tung u n d t ro tz der sehr erhebl ichen Höhen
unte rsch iede der einzelnen Geschosse mit dem Haus Pfaf f zu einer 
Einhei t v e r b u n d e n . Im F r ü h j a h r 1904 legte n u n Her r Pfaf f ein Bau
gesuch vor, nach dem der F a c h w e r k b a u abgebrochen und durch einen 
Neubau ersetzt w e r d e n sollte. Der Entwur f war bere i t s im B e n e h m e n 
mit der Bezi rksbauinspekt ion , dem heu t igen Staat l ichen Hochbauamt 
Offenburg , aufges te l l t w o rden ; er versuchte „eine sti lgerechte, w e n n 
auch infolge des Umbaues etwas v e r ä n d e r t e Wiederhers te l lung des 
Gebäudes", u n d der B a u h e r r erbot sich, fal ls ihm kostenlos ein stil
gerechter Entwur f gel ie fer t werde , die Fassade so au fzubauen . Aber 
das Bezi rksamt Offenburg , das heut ige Landra t s amt , war hellsich
t iger : Als es das Baugesuch dem Kul tusmin i s t e r ium vorlegte, bedau
e r t e es im voraus den Verlust des a l t e r tüml ichen Hauses, eines der 
re izvol ls ten al ten Häuser Gengenbachs ü b e r h a u p t . Das Kul tusmin i s te 
r i u m e rba t sich, um den Fall beur te i l en zu können , Photos des Hauses 
und seiner U m g e b u n g und f o r m u l i e r t e gleich beim ers ten Anruf die 
denkmalpf leger ische F o r d e r u n g fo lgende rmaßen : Die Grundr ißges ta l 
tung müsse in Einklang gebracht w e r d e n mit der al ten schönen Fas
sade, „an derem t a t s ä c h l i c h e n Bestand möglichst n i c h t s 
geänder t w e r d e n sollte". Dabei t r a u t e m a n dem Lei ter des Offen
bu rge r B a u a m t e s noch zu, daß er diese Aufgabe „mit Pie tä t und Ver
s tändnis" lösen würde . Versage er sich aber , dann k ä m e n die Profes 
soren H u m m e l oder Rosemann in Frage, die be ide „auf dem Boden der 
Erha l t ung u n s e r e r B a u w e r k e stehen". F o r m u l i e r t h a t t e diese Ent 
schließung der Bausachvers tänd ige des Kul tusmin i s te r iums , Professor 
Warth , und der Minis te r ia l ra t Dr. Böhm h a t t e sie bestä t ig t . Unge
wöhnl ich ist n u r die Verhe ißung eines Honora r s f ü r den Staa t sbau
beamten , fal ls der Bauamtsvo r s t and Hoff m a n n ein P r o j e k t „unter 
Konse rv ie rung der Fassade" vorlege. (Wir w e r d e n später sehen, daß 
er dieses Honora r erhiel t , obwohl er von vornhe re in n u r Pläne auf 
Kosten der al ten Fassade anfer t ig te . ) E r n e u t w u r d e die Erha l tung der 
al ten Fassade vom Finanzmin i s t e r ium ausbedungen , als dieses dem 
Bauamtsvo r s t and die Genehmigung ertei l te , den Entwur f anzufe r 
t igen. U b e r h a u p t w u r d e i m m e r wieder die E r h a l t u n g der al ten Fas
sade ge fo rde r t und, fal ls dadurch ein M e h r a u f w a n d ents tehe, ein ent 
sprechender Staatszuschuß vom Kul tusmin i s t e r ium versprochen. N u n 

erst , dreivier te l J a h r e nach der ers ten Baueingabe, k o m m t endlich 
auf War ths Anregung hin der Konserva tor der öffent l ichen Baudenk
male, Oberbau ra t Kircher , zu Wort. Mit Schärfe stellt er fest , daß der 
Staa t eine solch rad ika le Umges ta l tung weder genehmigen noch gar 
f ö r d e r n dür fe ; er kr i t i s ie r t vor allem, daß der staat l iche Baubeamte 
durch Vorlage seiner von vornhe re in das alte restlos opfernden und 
es durch neue Motivchen verfä lschender Pläne die bisher igen Be
m ü h u n g e n der Gemeinde, des Landra t samtes und des Minister iums 
verei tele . Der Entwurf hä t t e doch erst dem Minis ter ium vorgelegt 
w e r d e n müssen! Stat t dessen habe H o f f m a n n in seiner „großen Nach
giebigkei t dem B a u h e r r n gegenüber" alle dessen Wünsche in sein P r o 
j ek t vera rbe i t e t und dami t den Hauptreiz , eben die Lauben, preis
gegeben. Ja , der B a u h e r r l ehne es sogar ab, aus Rücksicht auf seinen 
Archi tekten , den Bauinspek tor Hofmann , mit dem Konserva tor zu 
verhande ln , obwohl der Bürgermeis t e r diese Vermi t t lung versucht 
hat te . Der Konserva to r möge doch, so ließ der B a u h e r r ihm sagen, 
sich seinersei ts an H e r r n Hof m a n n wenden! 
Begrei f l icherweise l ehn te Kircher dieses Ansinnen ab, indem er noch
mals den Planve r f e r t i ge r H o f m a n n als befangen und „schwer zugäng
lich" bezeichnete. Auch das Kul tusmin i s t e r ium warf dem Herrn Hof
m a n n vor, daß angesichts des Widers tandes des B a u h e r r n gegen die 
minis ter ie l len Wünsche „eine staatl iche Mitwi rkung an der vom Eigen
t ü m e r beabsicht igten Vernichtung des Baudenkmal s hä t t e versagt 
werden müssen". Trotz der Aussichtslosigkeit angesichts des Bündnis
ses zwischen B a u h e r r n und Archi tekt machte der Konserva tor noch
mals einen Versuch, die alte Fassade u n v e r ä n d e r t zu re t ten , stellte 
h i e r f ü r einen Staatszuschuß von 2000 Mark in Aussicht und ve rhan 
delte in diesem Sinne mit Bürgermeis te r Herb und dem B a u h e r r n 
P f a f f . Letz te re r aber l ehn te abermals die Vermi t t lung des Konser
va tors ab, so daß dieser schließlich res ignier t dem Kul tusmin is te r ium 
die Nutzlosigkei t wei te re r Verhand lungen anzeigte, zumal Pfaf f sich 
darauf berief , daß ihm die Baugenehmigung ja schon ertei l t sei. Nach 
des Konserva to rs Kircher Bericht und einem mit Bedingungen belade
nen Brief des Her rn Pfaf f sah zuletzt auch das Kul tusmin i s te r ium 
die Verhand lungen als gescheitert an. Aber obwohl es erklär te , an der 
A u s f ü h r u n g nach H o f m a n n s Plänen kein Interesse zu haben, bewil
l igte es ihm doch ein Pauscha lhonorar von 200 Mark, und dies incre
dibile dictu „aus den Mitteln zur Erha l tung al ter Baudenkmale"! 
Nun noch das Satyrspie l nach der Tragödie : Der Finanzminis te r be
ans t ande te zwar nicht das Honorar , das das Kul tusminis te r ium t rotz
dem seine ausdrückl iche Auflage ignor ier t worden war , dem Bau
inspektor H o f m a n n bewill igt hat te , genehmig te sogar die Ausarbei 
t u n g der Werk und Einzelpläne und obendre in die Baule i tung gemäß 
der G e b ü h r e n o r d n u n g f ü r f r e i e Archi tekten, ver langte dann aber we
nigstens die Rückers t a t tung j ene r 200 Mark an die Staatskasse. Hof
m a n n vers tand es jedoch, diesen Schlag zu par ieren , indem er bean
t ragte , j ene 200 Mark als Honorar nicht etwa f ü r den Entwur f , son
dern f ü r die zeichnerische A u f n a h m e des al ten Hauses zu betrachten, 
welchem Ant rag das Kul tusmin i s t e r ium auch entsprach; Hof m a n n 
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Gengenbach. Haus Pfaf f 
in der Umgesta l tung durch Regie rungsbaura t H o f m a n n 1905 
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m u ß t e n u n die A u f n a h m e an den Konserva tor zwecks Veröf fen t 
lichung im Inven ta r i sa t ionswerk abl iefern . 
Im J a h r e 1905 w u r d e dann H o f m a n n s romant ischer , über re icher Ent 
wurf ausgeführ t . Trotz mehrmal ige r verhe ißungsvol le r Anläu fe ha t t e 
Baden ja noch kein Denkmalschutzgesetz — ein solches besaß damals 
einzig und allein das Großherzogtum Hessen —, und so w u r d e denn 
der prächtige, originelle Fachwerkbau abgerissen. Herr Pfaf f schenkte 
aber wenigstens die Pfos ten und das Geländer der Laube seiner Hei
mats tad t , die dami t den Wehrgang reicher ausgestal te te , der auf der 
Stadtsei te des Haigeracher Tor tu rmes h e r u m l ä u f t ; das ursprüngl iche, 
derbe Geländer ist noch auf Kar l Weyssers schöner Zeichnung zu 
sehen. 
Am Neubau Pfaf f ist wirkl ich „alles dran". Das schlichte spitzbogige 
Por ta l w u r d e in die Länge gezogen, durch einen K ä m p f e r unte r te i l t 
und reicher profil iert . Daneben setzte der Archi tekt ein übergroßes 
Fenster f ü r eine anfängl ich geplante „Altdeutsche Weinstube", und 
diesem Niveau der Weins tuben nach dem siebziger Krieg entsprach 
auch die Pseudorenaissance des viel zu auffä l l igen Erker s mit seinem 
p lumpen Fuß, der Ste iharchi tek tur im mit t le ren , der Holzlaube im 
oberen und dem Fachwerk tü rmchen nebst seiner gequetschten Zwie
be lhaube im Dachgeschoß. 
Leider machte P f a f f s „Verschönerung" noch Schule beim Nachbarhaus : 
Neben diesem F o r m e n a p p a r a t woll te n u n auch der im Prozeß un te r 
legene Nachbar nicht zurückstehen. Also setzte er auch auf sein Dach 
ein Fachwerk tü rmchen mit spitzem Kegeldach. Aber zum Glück f ü r 
Gengenbach blieben diese ebenso gutgemein ten wie doch unglück
lichen Veränderungen vereinzel t und vermochten nicht den h a r m o 
nischen Gesamteindruck des Stadtbi ldes zu zers tören. 
Man wird sagen, heute , nach 55 Jah ren , sei es leicht, über j ene Sün
der den Stab zu brechen und jenes unküns t le r i sche Histor is ieren zu 
verur te i len , das doch nur etwas Neues, aber nicht Gutes schuf. I m m e r 
hin waren damals doch schon einige J a h r e seit dem wei th in h ö r b a r e n 
Mahnruf Theodor Fischers verflossen, der, angeregt durch den Aus
bau der Fre iburge r Tor tü rme , in einer heu te noch gül t igen Formu
l ierung grundlegende Forde rungen erhoben und ver langt hat te , das 
Neue müsse sich in alter Umgebung bescheiden ein und un te ro rdnen , 
es d ü r f e also weder die neuen Zuta ten in pseudohistor ische Formen 
kleiden noch sich, mit welchen F o r m e n auch immer , ob t radi t ions
gebunden oder neuzeitlich, lau t und ungebärd ig in der Nachbarschaf t 
alter Baudenkmale hervor tun . 
Ähnlich ha t t en ja auch in unse rem Fall die Gutachter des Ministe
r iums Warth, Böhm und Kircher den Weg gewiesen. Nur war die 
Gegenpar te i nicht willens und der Archi tekt nicht fähig, diesen Weg 
zu gehen. Die grundsätzl ichen Äußerungen der Männer des Kul tus
minis te r iums über den bei denkmalpf leger ischer Bera tung einzu
schlagenden Weg bes tehen noch heu te zu Recht: Durch persönliche 
Verhandlung, auf gütl ichem Wege, ohne behördl iches Diktat , mit 
Fingersp i tzengefühl müsse der Denkmalpf leger sein Ziel erreichen, 
ohne Übers türzung, ohne übere i f r ige Gschaf t lhuberei , ohne das Schie
len nach billiger Popula r i t ä t oder schel lenlauter Publici ty, vor allem 
ohne eigennützige Nebenabsichten; und all dies sei nur möglich, w e n n 
der Denkmalpf leger als solcher eine a n e r k a n n t e Autor i tä t sei. 
Wie aber hä t t e in unserem Einzelfal l eine bessere Lösung ge funden 
werden können? Die ideale Lösung w ä r e es gewesen, get reu nach dem 
Rat des Denkmalpf legers die alte Fassade u n v e r ä n d e r t zu erhal ten , 
aber den Baukörpe r dah in te r entsprechend dem sehr einleuchtenden 
Gegenentwurf des Konserva tors neu zu erbauen , prakt ischer u n d 
wohnlicher. Jedoch hä t t e m a n dabei in Kauf n e h m e n müssen sowohl 
die wenigstens f ü r die damal ige Auffassung niedr igen Geschoßhöhen 
wie auch die komplizier te , auf Dif fe renz t reppen angewiesene Quer
verb indung vom s te inernen Giebelhaus zum Fachwerk laubenhaus , da 
ja die Geschosse da und dort auf verschiedenen Höhen lagen. 
War aber die alte Fassade nicht zu hal ten, weil der Haushe r r sich 
mit den zwei eben genann ten Unbequeml ichkei ten nicht abfinden 
mochte, dann d u r f t e der Neubau nicht mit f re i e r fundenen , sich aber 
als historisch echt gebenden Mätzchen wie dem ungu ten E r k e r operie
ren, er d u r f t e übe rhaup t nicht den Ehrgeiz haben, den würd igen 
alten Nachbarn durch vorlaute , auf fa l l ende Motive zu ü b e r t r u m p f e n . 
Zu fo rde rn war vie lmehr ein schlichtes, unauffä l l iges Sicheinpassen 
ohne falsche Romant ik und ungekonntes Historisieren. F ü r eine solche 

Gengenbach. Haus Pfa f f 
nach der Umgesta l tung von 1905 

C.1 

ya 
Aufgabe , die Fingersp i t zengefüh l u n d re i fes Können er fo rder te , gibt 
es, zumal aus der Zeit zwischen den beiden Weltkr iegen, aber auch 
schon vor dem ersten, eine Reihe guter Lösungen. Nur darf m a n eben 
nicht „selbstbewußt" um j eden Pre is dem Geist unsere r Zeit Ausdruck 
ver le ihen wollen. Ein solches „dummes Kleben an der Gegenwar t " 
(Wilhelm Pinder) , ein solches P r a h l e n damit , „wie wir ' s so herr l ich 
weit gebracht", zeitigt stets Mißgebur ten , sei es vor zwei Menschen
a l te rn in Form baurä t l i cher St i lübungen, sei es heu te in Form von 
Mater ia lorgien, die ja nur ein „Bürgerschreck" sein, aber den e h r w ü r 
digen, künst ler i sch wertvol len Nachbarn nicht achten wollen. 
Unsere Auffassung , was not tu t , wenn neue Bauten neben alte Bau
denkmale t r e t en müssen, deckt sich mit der Schlußfolgerung, die der 
Sprecher der f r e i en Archi tek ten auf einem Denkmalpf legetag in sei
nem Refe ra t „Bauverwal tung und f r e i e Archi tek tenschaf t" zog. Es 
müsse, so sagte er, ein neues deutsches Ideal geschaffen werden , das 
Ideal „nicht aufzufa l len" . Daß dieser Wunsch keineswegs eine aus
druckslose Langewei le oder blut lose Neut ra l i t ä t zur Folge haben muß, 
beweisen die stillen, edlen Meis te rwerke der Baumeis te r al ter und 
neue r Zeit, denen es beschieden war , im Herzen al ter Städte, in der 
Nachbarschaf t großer B a u d e n k m a l e der Vergangenhe i t ih re Bau ten 
erstel len zu dür fen . 
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