v b g

K
§
-

In Fortsetzung des Gengenbach-Heftes (3. Jahrg. 1960, Heft 3)

~Wahrung des Stadtbildes, wie man anno 1905 sie auffafte

Von Joseph Schlippe, Freiburg i. Br.

Der furchtbare Verlust an altem Kunst- und Kulturgut, den wir er-
litten haben und noch erleiden, ist keineswegs nur eine Folge der
Kriegsverwiustungen, sondern ist weitgehend bedingt durch die
Gleichgultigkeit und eine allzu geschaftstichtige Modernisierungs-
wut. Um das Erbe unserer Viater zu retten, erstand der Bund Heimat-
schutz um die Jahrhundertwende als Retter in der Not. Sein ideales
Ziel, das er freilich nicht immer erreichen konnte, war es, unsere
alten Stadtbilder vor Verunstaltungen durch Neu- und Umbauten zu
bewahren und das Bauen in Altstddten in die richtigen Bahnen zu
lenken. Gewil mag da und dort ein Fehlgriff im Rahmen dieser Be-
strebungen getan worden sein. Doch darf man darum nicht, wie das
in der Offentlichkeit hie und da geschieht, den Heimatschutzgedanken
verwechseln mit einer sentimentalen Heimattlimelei, die Minder-
wertigkeiten und Halbheiten unter dem Deckmantel einer angeblichen
Heimatkunst protegiert. Erst recht seit dem Biindnis von Denkmal-
pflege und Heimatschutz, die erstmals im Jahre 1911 in Salzburg sich
zu gemeinsamer Arbeit verbanden, und obendrein seit der wenig-
stens in unserem Land gesetzlichen Regelung des Denkmalschutzes
in der Verbindung beider Bestrebungen ist doch manches Unheil
verhiitet worden. Heute ist uns der Schutz ganzer Ortsbilder eine
ebenso selbstverstidndliche Pflicht wie die Erhaltung einzelner Bau-
denkmale. Vor allem ist der gesunde Kern dieser Bewegung, die auf
eine Wahrung unserer alten Stadtbilder abzielt, in der Bevolkerung
viel lebendiger, als man gemeinhin annimmt, und es sind zumeist
nicht die schlechtesten, die ihre ganze Schaffenskraft flir diesen Ge-
danken einsetzen. Wie populdr im besten Sinn die Erhaltung unserer
alten, anheimelnden und kunstreichen Stadtbilder ist, mégen beson-
ders die beherzigen, die ihre Neuerungssucht als demokratischen Fort-
schritt schmackbar machen wollen und dabei gar nicht fiihlen, wie
wenig diese radikale Tendenz der Gesinnung der Allgemeinheit ent-
spricht.

Vor 27 Jahren rithmte ich im Jahrbuch ,Offenburg und die Ortenau®
des Landesvereines Badische Heimat, wie unendlich wohltuend das
ganze, im wesentlichen unberiihrte Altstadtbild Gengenbachs sei, vor
allem durch die Einheitlichkeit bei aller Mannigfaltigkeit. Weiter hiel3
es dort, es beduirfe freilich einer energisch, aber behutsam eingreifen-
den Hand, um einige héBliche Ziige zu entfernen, die eine kulturlose,
allzu profitlich gesinnte Zeit in das Antlitz der Stadt eingegraben
habe. Vor allem seien es ein paar grelle Anstriche, eine gelbe Back-
steinfassade, dann haBliche, nicht bodenstdndige Dachdeckungen,
deren Struktur und Farbe nicht zwischen die schonen alten Ziegel-
déacher paBten, und schlieBlich seien es auch ein paar Reklameschilder
und vermeintliche Verzierungen der Fassaden, die verschwinden
miiBten. Gengenbach koénne hier vorbildlich wirken, da ja mit ver-
hiltnismdBig wenigen Eingriffen diese Verunstaltungen leicht besei-
tigt werden konnten; das so bereinigte Altstadtbild sei dann insge-
samt unter Schutz zu stellen. Nur bei zwei oder drei Hiusern sei ein
groBerer Aufwand erforderlich, aber die bereinigenden Eingriffe
wiurden hinterher gewif3 von allen dankbar empfunden.

Damals lagen solche Gedanken sozusagen in der Luft. In vielen
Stadten hatte man ja, oft im Zusammenhang mit einer Sanierung der
Altstadtgebiete, diese auch geschmacklich bereinigt, so z. B. in Frank-
furt, in Freiburg und vor allem in Koln, verstimmende Verunstal-
tungen beseitigt und manchen H&usern ihr nobles urspriingliches Ge-
sicht zurlickgegeben.

So griffen denn auch der Landesverein Badische Heimat unter dem
Vorsitz von Paul Schwoérer und H. E. Busse ferner die Stadt Gengen-
bach selber und nicht zuletzt Landrat Sander von Offenburg jene Ge-
danken auf und beschlossen, gerade am Beispiel Gengenbachs eine
solche ,Bereinigung®“ durchzufiihren, da hier ja mit relativ geringen
Eingriffen gute Wirkungen zu erzielen seien; aber auch Offenburg
selber und Oberkirch wurden in diese Absicht miteinbezogen. Beson-
ders die Anspielung auf den ,Schwarzen Adler“ in Gengenbach, der
um die Jahrhundertwende aus einem reizend behabigen, gastlich ein-
ladenden Hotel zu einem Renaissancehaus a la Pellerhaus, Niirnberg,
oder ,Ritter“, Heidelberg, umgebildet worden war, sollte aufgegriffen
werden. Aber dann vereitelte der Krieg alle diese Absichten. Immer-
hin fand noch in einem der ersten Kriegsjahre eine gemeinsame Tag-
fahrt statt, an dem auBer dem Landeskommissidr Schworer, Landrat
Sander und H. E. Busse, der Baurat Voégele von Offenburg und vor
allem Professor Otto Gruber teilnahmen. Als Gutachter des Landes-
vereins Badische Heimat war auch ich mit dabei. In den Altstadt-
gassen und vor den Baudenkmalen sollte gepriift werden, wie jene
Gedanken zu verwirklichen und wie gewisse Bauslinden zu verbes-
sern seien. Im Rahmen dieser Priifungen bat man Otto Gruber, einen
Entwurf fir die schlichtere Fassadengestaltung des ,Schwarzen Ad-
lers“ auszuarbeiten, eine Bitte, der dieser besondere Freund und
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Kenner der oberrheinischen Heimat und ihrer Baukunst alsbald gern
nachkam, indem er von seiner engeren Heimat, von Durbach aus,
einen Entwurf beisteuerte. Aber die Not der Zeit, die Trostlosigkeit
der Kriegsjahre und das unsagbare Elend der Nachkriegszeit lieBen
das Projekt zwar nie ganz in Vergessenheit geraten, doch wurde es
notgedrungenermafBien in den Hintergrund gedrangt. Nun erst, lange
nach Otto Grubers Tod, konnte der vor bald zwei Jahrzehnten gefaBte
Gedanke und Plan in der Zeit eines wirtschaftlichen Wiederaufstiegs
und dank eines erheblichen staatlichen Zuschusses verwirklicht
werden.

Das andere, freilich kaum reparable Schmerzenskind soll nun hier
kurz behandelt werden. Dabei ist gerade in diesem Fall des Anbaues
an das Haus Pfaff das Aktenmaterial so aufschluBreich und so symp-
tomatisch, daB daraus einiges hier erzdhlt werden soll. Um es vor-
weg kurz zu sagen: Der Bauherr hatte den begreiflichen Wunsch,
sein aus zwei Hausern bestehendes Anwesen durch einen teilweisen
Neubau besser wohnlich zu machen, und die staatliche Denkmal-
pflege, damals noch reprasentiert durch das Kultusministerium, hatte
andererseits die Pflicht und den besten Willen, fiir die Erhaltung der
alten Fassade einzutreten, wobei sehr wohl eine bessere Wohnlichkeit
erzielt werden konnte. Aber die beiden kontrdren Auffassungen
waren nicht unter einen Hut zu bringen, vor allem, so will es uns
nach dem Studium der AKten erscheinen, infolge des Ehrgeizes oder
des SelbstbewuBtseins des Architekten, der dem Geist seiner Zeit (und
der war damals romantisch-historisierend eingestellt) um jeden Preis
Ausdruck verleihen wollte, eine selbstbewuBte Haltung, die damals
wie heute zu einem unguten Ergebnis flihren muBl. Vergegenwartigen
wir uns den Gang der Handlung:

In der Westwand des Gengenbacher Marktes zwischen dem Markt-
brunnen und dem Haigeracher Tor, die reich gegliedert ist durch das
Vor und Zuriick der bald traufseitig, bald giebelseitig zur StraBe
stehenden Hdauser, steht als eindrucksvollstes, stolzestes Haus das
hohe, steinerne Giebelhaus Pfaff mit seinen regelméaBig aufgereihten
Fenstern, deren barocke Steingewidnde flache Giebelverdachungen
tragen. Das Baujahr 1699 ist durch die Inschrift an dem von eleganten
Sdulen getragenen Portalvorbau liber der Freitreppe bezeugt. Dieser
schmucke Vorbau und der weithin sichtbare Volutengiebel heben das
ohnhin als Steinbau von den Fachwerkhdusern ringsum sich abson-
dernde Haus bedeutsam heraus aus der Umgebung. Gewi3 mit Recht
nennt die Tradition als seinen Architekten den groBlen Vorarlberger
Meister Franz Beer, der ziemlich am Anfang seiner ruhmvollen Lauf-
bahn die Kirche und das Kloster der Benediktinerabtei Gengenbach
von 1693 bis 1702 wieder aufgebaut hat.

Nordlich vom Haus Pfaff, jedoch mit ihm eine Einheit bildend, stand,
um etwa zwei Meter hinter dessen Flucht zurlickgeriickt, ein be-
sonders originelles Haus. Seine beiden Obergeschosse waren als
,Uberhinge“ vorgekragt, deren oberer als offene Laube ausgebildet
war. Das massive Erdgescho wies neben einer spitzbogigen Haustur
zwei nachtraglich vergroBerte Fenster auf. Das Fachwerkgescho3 dar-
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liber, das um 65 Zentimeter vor die ErdgeschoBflucht vorkragte, wies
senkrechte Pfosten und wagrechte Balken — Rahmholz, Brustriegel
und Schwelle — auf, also keine Schrigstreben oder Kopfbidnder; seine
drei normal groBen Fenster waren offensichtlich nicht mehr die
urspriinglichen. Dartliber kragte abermals ein FachwerkgeschoB8 um
rund 70 Zentimeter Uber, das in voller Hausbreite als offene Laube
ausgebildet war. Zwischen den zwei Eckpfosten saB ein Mittelpfosten.
Diese sowohl als auch die Kopfbdnder und das von ihnen getragene
Sattelholz sowie das die Lauben oben abschlieBende Rahmholz waren
in fortlaufendem LinienfluB ornamental ausgesagt, ein sehr reizvolles
und auch ungewohnliches Motiv. In der Bristung saBen sogenannte
.Docken®, d. h. reich gedrehte Geldnderstdbe. Das madachtige, trauf-
seitig zur StraBle stehende Dach hatte von Traufe bis First eine Hohe
von Uber acht Metern. Dieser Fachwerkanbau war zwar gewiB nicht
von Anfang an, wohl aber bereits seit geraumer Zeit trotz der ver-
schiedenen AuBengestaltung und trotz der sehr erheblichen Hoéhen-
unterschiede der einzelnen Geschosse mit dem Haus Pfaff zu einer
Einheit verbunden. Im Frihjahr 1904 legte nun Herr Pfaff ein Bau-
gesuch vor, nach dem der Fachwerkbau abgebrochen und durch einen
Neubau ersetzt werden sollte. Der Entwurf war bereits im Benehmen
mit der Bezirksbauinspektion, dem heutigen Staatlichen Hochbauamt
Offenburg, aufgestellt worden; er versuchte ,eine stilgerechte, wenn
auch infolge des Umbaues etwas verdnderte Wiederherstellung des
Gebidudes“, und der Bauherr erbot sich, falls ihm kostenlos ein stil-
gerechter Entwurf geliefert werde, die Fassade so aufzubauen. Aber
das Bezirksamt Offenburg, das heutige Landratsamt, war hellsich-
tiger: Als es das Baugesuch dem Kultusministerium vorlegte, bedau-
erte es im voraus den Verlust des altertimlichen Hauses, eines der
reizvollsten alten Hiuser Gengenbachs liberhaupt. Das Kultusministe-
rium erbat sich, um den Fall beurteilen zu kénnen, Photos des Hauses
und seiner Umgebung und formulierte gleich beim ersten Anruf die
denkmalpflegerische Forderung folgendermaBen: Die GrundriBgestal-
tung miisse in Einklang gebracht werden mit der alten schonen Fas-
sade, ,an derem tatsdchlichen Bestand moglichst nichts
gedndert werden sollte“. Dabei traute man dem Leiter des Offen-
burger Bauamtes noch zu, daB er diese Aufgabe ,mit Pietdt und Ver-
stidndnis“ 16sen wiirde. Versage er sich aber, dann kdmen die Profes-
soren Hummel oder Rosemann in Frage, die beide ,auf dem Boden der
Erhaltung unserer Bauwerke stehen“. Formuliert hatte diese Ent-
schlieBung der Bausachverstdndige des Kultusministeriums, Professor
Warth, und der Ministerialrat Dr. Bohm hatte sie bestdtigt. Unge-
wohnlich ist nur die VerheiBung eines Honorars fliir den Staatsbau-
beamten, falls der Bauamtsvorstand Hoffmann ein Projekt ,unter
Konservierung der Fassade“ vorlege. (Wir werden spater sehen, daB
er dieses Honorar erhielt, obwohl er von vornherein nur Pldne auf
Kosten der alten Fassade anfertigte.) Erneut wurde die Erhaltung der
alten Fassade vom Finanzministerium ausbedungen, als dieses dem
Bauamtsvorstand die Genehmigung erteilte, den Entwurf anzufer-
tigen. Uberhaupt wurde immer wieder die Erhaltung der alten Fas-
sade gefordert und, falls dadurch ein Mehraufwand entstehe, ein ent-
sprechender StaatszuschufBl vom Kultusministerium versprochen. Nun
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erst, dreiviertel Jahre nach der ersten Baueingabe, kommt endlich
auf Warths Anregung hin der Konservator der 6ffentlichen Baudenk-
male, Oberbaurat Kircher, zu Wort. Mit Schirfe stellt er fest, daB der
Staat eine solch radikale Umgestaltung weder genehmigen noch gar
fordern diirfe; er Kritisiert vor allem, daB der staatliche Baubeamte
durch Vorlage seiner von vornherein das alte restlos opfernden und
es durch neue Motivchen verfidlschender Pline die bisherigen Be-
mithungen der Gemeinde, des Landratsamtes und des Ministeriums
vereitele. Der Entwurf hdtte doch erst dem Ministerium vorgelegt
werden miissen! Statt dessen habe Hoffmann in seiner ,groBen Nach-
giebigkeit dem Bauherrn gegeniiber* alle dessen Wiinsche in sein Pro-
jekt verarbeitet und damit den Hauptreiz, eben die Lauben, preis-
gegeben. Ja, der Bauherr lehne es sogar ab, aus Riicksicht auf seinen
Architekten, den Bauinspektor Hofmann, mit dem Konservator zu
verhandeln, obwohl der Bilirgermeister diese Vermittlung versucht
h_atte. Der Konservator moége doch, so lieB der Bauherr ihm sagen,
sich seinerseits an Herrn Hofmann wenden!

Begreiflicherweise lehnte Kircher dieses Ansinnen ab, indem er noch-
mals den Planverfertiger Hofmann als befangen und ,schwer zugang-
lich* bezeichnete. Auch das Kultusministerium warf dem Herrn Hof-
mann vor, daB angesichts des Widerstandes des Bauherrn gegen die
ministeriellen Wiinsche ,eine staatliche Mitwirkung an der vom Eigen-
tumer beabsichtigten Vernichtung des Baudenkmals hitte versagt
werden miussen“. Trotz der Aussichtslosigkeit angesichts des Biindnis-
ses zwischen Bauherrn und Architekt machte der Konservator noch-
mals einen Versuch, die alte Fassade unveridndert zu retten, stellte
hierfiir einen StaatszuschuB von 2000 Mark in Aussicht und verhan-
delte in diesem Sinne mit Biirgermeister Herb und dem Bauherrn
Pfaff. Letzterer aber lehnte abermals die Vermittlung des Konser-
vators ab, so daB dieser schlieBlich resigniert dem Kultusministerium
die Nutzlosigkeit weiterer Verhandlungen anzeigte, zumal Pfaff sich
darauf berief, daB ihm die Baugenehmigung ja schon erteilt sei. Nach
des Konservators Kircher Bericht und einem mit Bedingungen belade-
nen Brief des Herrn Pfaff sah zuletzt auch das Kultusministerium
die Verhandlungen als gescheitert an. Aber obwohl es erklirte, an der
Ausfiihrung nach Hofmanns Pldnen kein Interesse zu haben, bewil-
ligte es ihm doch ein Pauschalhonorar von 200 Mark, und dies incre-
dibile dictu ,aus den Mitteln zur Erhaltung alter Baudenkmale*!

Nun noch das Satyrspiel nach der Tragédie: Der Finanzminister be-
anstandete zwar nicht das Honorar, das das Kultusministerium trotz-
dem seine ausdriickliche Auflage ignoriert worden war, dem Bau-
inspektor Hofmann bewilligt hatte, genehmigte sogar die Ausarbei-
tung der Werk- und Einzelpldne und obendrein die Bauleitung gemisi
der Gebilihrenordnung fiir freie Architekten, verlangte dann aber we-
nigstens die Ruckerstattung jener 200 Mark an die Staatskasse. Hof-
mann verstand es jedoch, diesen Schlag zu parieren, indem er bean-
tragte, jene 200 Mark als Honorar nicht etwa fiir den Entwurf, son-
dern flir die zeichnerische Aufnahme des alten Hauses zu betrachten,
welchem Antrag das Kultusministerium auch entsprach; Hofmann
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muBte nun die Aufnahme an den XKonservator zwecks Verdffent-
lichung im Inventarisationswerk abliefern.

Im Jahre 1905 wurde dann Hofmanns romantischer, tiberreicher Ent-
wurf ausgeflihrt. Trotz mehrmaliger verheiBungsvoller Anldufe hatte
Baden ja noch kein Denkmalschutzgesetz — ein solches besal3 damals
einzig und allein das GroBherzogtum Hessen —, und so wurde denn
der prichtige, originelle Fachwerkbau abgerissen. Herr Pfaff schenkte
aber wenigstens die Pfosten und das Geldnder der Laube seiner Hei-
matstadt, die damit den Wehrgang reicher ausgestaltete, der auf der
Stadtseite des Haigeracher Torturmes herumliuft; das urspriingliche,
derbe Geldnder ist noch auf Karl Weyssers schoner Zeichnung zu
sehen.

Am Neubau Pfaff ist wirklich ,alles dran®. Das schlichte spitzbogige
Portal wurde in die Linge gezogen, durch einen Kampfer unterteilt
und reicher profiliert. Daneben setzte der Architekt ein UbergroBes
Fenster flir eine anfidnglich geplante ,Altdeutsche Weinstube®, und
diesem Niveau der Weinstuben nach dem siebziger Krieg entsprach
auch die Pseudorenaissance des viel zu auffilligen Erkers mit seinem
plumpen FufB, der Steinarchitektur im mittleren, der Holzlaube im
oberen und dem Fachwerktiirmchen nebst seiner gequetschten Zwie-
belhaube im Dachgeschof.

Leider machte Pfaffs ,,Verschonerung®“ noch Schule beim Nachbarhaus:
Neben diesem Formenapparat wollte nun auch der im Proze unter-
legene Nachbar nicht zuriickstehen. Also setzte er auch auf sein Dach
ein Fachwerktiirmchen mit spitzem Kegeldach. Aber zum Glick fir
Gengenbach blieben diese ebenso gutgemeinten wie doch ungliick-
lichen Veranderungen vereinzelt und vermochten nicht den harmo-
nischen Gesamteindruck des Stadtbildes zu zerstoren.

Man wird sagen, heute, nach 55 Jahren, sei es leicht, iiber jene Sin-
der den Stab zu brechen und jenes unkiinstlerische Historisieren zu
verurteilen, das doch nur etwas Neues, aber nicht Gutes schuf. Immer-
hin waren damals doch schon einige Jahre seit dem weithin hérbaren
Mahnruf Theodor Fischers verflossen, der, angeregt durch den Aus-
bau der Freiburger Tortlirme, in einer heute noch giiltigen Formu-
lierung grundlegende Forderungen erhoben und verlangt hatte, das
Neue muiisse sich in alter Umgebung bescheiden ein- und unterordnen,
es durfe also weder die neuen Zutaten in pseudohistorische Formen
kleiden noch sich, mit welchen Formen auch immer, ob traditions-
gebunden oder neuzeitlich, laut und ungebédrdig in der Nachbarschaft
alter Baudenkmale hervortun.

Ahnlich hatten ja auch in unserem Fall die Gutachter des Ministe-
riums Warth, Bohm und Kircher den Weg gewiesen. Nur war die
Gegenpartei nicht willens und der Architekt nicht fahig, diesen Weg
zu gehen. Die grundsitzlichen AuBerungen der Mianner des Kultus-
ministeriums tiiber den bei denkmalpflegerischer Beratung einzu-
schlagenden Weg bestehen noch heute zu Recht: Durch personliche
Verhandlung, auf glitlichem Wege, ohne behordliches Diktat, mit
Fingerspitzengefiihl miisse der Denkmalpfleger sein Ziel erreichen,
ohne Uberstlirzung, ohne iibereifrige Gschaftlhuberei, ohne das Schie-
len nach billiger Popularitat oder schellenlauter publicity, vor allem
ohne eigenntitzige Nebenabsichten; und all dies sei nur moglich, wenn
der Denkmalpfleger als solcher eine anerkannte Autoritdt sei.

Wie aber hidtte in unserem Einzelfall eine bessere Losung gefunden
werden kénnen? Die ideale Losung wire es gewesen, getreu nach dem
Rat des Denkmalpflegers die alte Fassade unverdndert zu erhalten,
aber den Baukorper dahinter entsprechend dem sehr einleuchtenden
Gegenentwurf des Konservators neu zu erbauen, praktischer und
wohnlicher. Jedoch hitte man dabei in Kauf nehmen miissen sowohl
die wenigstens fiir die damalige Auffassung niedrigen GeschoB8héhen
wie auch die komplizierte, auf Differenztreppen angewiesene Quer-
verbindung vom steinernen Giebelhaus zum Fachwerklaubenhaus, da
ja die Geschosse da und dort auf verschiedenen Hohen lagen.

War aber die alte Fassade nicht zu halten, weil der Hausherr sich
mit den zwei eben genannten Unbequemlichkeiten nicht abfinden
mochte, dann durfte der Neubau nicht mit frei erfundenen, sich aber
als historisch echt gebenden Mitzchen wie dem unguten Erker operie-
ren, er durfte liberhaupt nicht den Ehrgeiz haben, den wiirdigen
alten Nachbarn durch vorlaute, auffallende Motive zu iibertrumpfen.
Zu fordern war vielmehr ein schlichtes, unauffilliges Sicheinpassen
ohne falsche Romantik und ungekonntes Historisieren. Fiir eine solche
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Aufgabe, die Fingerspitzengefiihl und reifes Konnen erforderte, gibt
es, zumal aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, aber auch
schon vor dem ersten, eine Reihe guter Losungen. Nur darf man eben
nicht ,selbstbewuBt“ um jeden Preis dem Geist unserer Zeit Ausdruck
verleihen wollen. Ein solches ,dummes Kleben an der Gegenwart®
(Wilhelm Pinder), ein solches Prahlen damit, ,wie wir’s so herrlich
weit gebracht®, zeitigt stets MiBgeburten, sei es vor zwei Menschen-
altern in Form baurdtlicher Stilibungen, sei es heute in Form von
Materialorgien, die ja nur ein ,Biirgerschreck® sein, aber den ehrwir-
digen, kinstlerisch wertvollen Nachbarn nicht achten wollen.

Unsere Auffassung, was nottut, wenn neue Bauten neben alte Bau-
denkmale treten miissen, deckt sich mit der SchluB3folgerung, die der
Sprecher der freien Architekten auf einem Denkmalpflegetag in sei-
nem Referat ,Bauverwaltung und freie Architektenschaft® zog. Es
miisse, so sagte er, ein neues deutsches Ideal geschaffen werden, das
Ideal ,nicht aufzufallen“. DaB dieser Wunsch keineswegs eine aus-
druckslose Langeweile oder blutlose Neutralitdt zur Folge haben muf,
beweisen die stillen, edlen Meisterwerke der Baumeister alter und
neuer Zeit, denen es beschieden war, im Herzen alter Stadte, in der
Nachbarschaft groBer Baudenkmale der Vergangenheit ihre Bauten
erstellen zu dirfen.
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