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Wen un te r den Denkmalpf legern die Frage „Warum Denk
malpflege?" über raschend — von Seiten eines Wohlmeinenden 
oder eines Verärger ten — tr iff t , der wird k a u m in der Lage 
sein, eine so schnelle überzeugende Erwiderung vorzubringen, 
wie sie der Frage r e rwar t e t oder die Situat ion es wünschens
w e r t macht. Sehen wir von der Schlagfer t igkei t des Angespro
chenen einmal ab, so wird jeder Eingeweihte zugeben, daß der 
Gegenstand, eben unse re Arbeit , daran die Schuld t rägt . Nicht, 
daß der Denkmalpf lege die Argumente zu einer Apologetik 
feh l ten ; im Gegentei l ; Denn gerade dies ha t sie mit allem 
höheren immater ie l len Tun gemein: daß m a n nicht mit einem 
Wort, sozusagen mit einem Slogan f ü r den Menschen von 
heute, ih re Bedeutung rechtfer t igen kann. 
Es gab eine Zeit — ist sie schon vorüber? —, da ging die Feind
schaft gegen die Schöpfungen al ter Kuns t von Kunstschaffen
den selbst aus. Jedenfa l l s zeigte sich noch nach dem letzten 
Kriege bei gewissen avantgardis t ischen Küns t le rn und ihren 
theore t i s ierenden Schri t tmachern und Gefolgsleuten öfters 
ein Bedauern darüber , daß der endlich erloschene Weltbrand 
den Kern unsere r al ten Städte nicht noch mehr verzehr t habe. 
Aber er innern wir uns: schon f r ü h e r ha t t e ein Le Corbusier im 
In teresse „zeitgemäßen Bauens" gefordert , daß die Mitte un
serer alten Kul tu rzen t ren mit ihren Domen und Münstern 
zerschlagen und durch Wolkenkra tzer ersetzt werden müßte. 
Inwiewei t diesem Postula t ein verstecktes Infer ior i tä t sgefühl 
gegenüber den Schöpfern al ter K u n s t w e r k e zugrunde liegt, soll 
hier nicht untersucht werden ; jedenfal ls spricht daraus der 
eindeutige Wunsch, mit den eigenen Leistungen „beim Stande 
Null" (wie auch wörtlich ausgesprochen wurde) neu zu be
ginnen und aus der Geschichte gleichsam mit solchem Denken 
herauszut re ten . Im Zusammenhang hiermi t steht selbstver
ständlich die Auffassung, daß das Alte „überholt" sei, eben 
deswegen, weil es Menschen mit anderen „Ideologien" und 
andere r Gesel lschaf tsordnung gedient habe, eine Auffassung, 
die heute noch ihre Anhänger findet. 
Darübe r hinaus konnte m a n nicht selten auch von modernen 
Archi tekten den f ü r unhistorisches, d. h. letztlich unreal is t i 
sches Denken bezeichnenden Satz hören, daß, wenn dieser 
oder j ener alte Baumeis te r leben würde, er sich sicherlich 
auch moderner Bauweise bedienen und einem Kunstdenkmal 
äl terer Zeit bei einem al lgemeinen Wiederaufbau keine Be
achtung schenken würde. Ja, es sei gerade eine charakter is t i 
sche Signa tur vergangener J a h r h u n d e r t e gewesen, daß sie 
äl tere Kunstschöpfungen im eigenen Interesse rücksichtslos 
beseitigt hät ten . 
Braucht m a n sich mit dem ersten Teil dieses Einwandes hier 
nicht wei ter auseinanderzusetzen, da es sich bei ihm um einen 
I r real is handel t — denn, wenn etwa Weinbrenner heute leben 
würde, wäre er ja nicht identisch mit dem historischen Wein
brenner , der uns allein in teress ier t —, so müssen wir uns mit 
dem zweiten Einwurf doch etwas näher befassen. 
Tatsächlich sind f r ü h e r e Zeiten mit den Hinter lassenschaf ten 
voraufgegangener Epochen meist sehr f re i umgegangen. Hier 
wird es jedoch notwendig, sich klar zu machen, i n w i e f e r n 
s i c h u n s e r e G e g e n w a r t v o n j e n e n v e r f l o s s e n e n 
E p o c h e n u n t e r s c h e i d e t , da sich aus dieser Ver
schiedenheit vor allem die Rechtfer t igung einer Denkmal
pflege von heute herleitet . Wir möchten unsere eigene Zeit, 
durch die und in der wir leben, bei ihren ernsten Bemühungen 
durchaus nicht abwerten . Aber es ist, genauer hingesehen, 
doch etwas anderes, ob der Stil eines Zeitalters, wie dies f r ü 
her der Fall war, aus einer einheitlichen metaphysischen 
Grunde r f ah rung , alle Lebensgebiete über formend, gebildet 
wurde, oder ob in ers ter Linie Zweckvorstel lungen und fo r 
males Exper iment ieren , oft beziehungslos nebeneinander , wie 
das heute of t zutriff t , das Gesicht der Kuns t formen. Denn der 
ehrliche Architekt von heute betont doch mit Recht, f ü r die 
E r f o r d e r n i s s e der Gegenwar t bauen zu müssen. Man 
hör t auch, daß es u. a. darauf ankäme, durch die Archi tektur 
den Zeitgeist eindeutig zur Geltung zu bringen, worum sich 
— angeblich — f r ü h e r e Zeiten gleichfalls bemüh t hätten. 
Aber gerade hier gibt m a n sich, was die Beurte i lung der Ver
gangenhei t anlangt, einer schweren Täuschung hin. Zwar ist 
es möglich, an einem historischen Kuns twerk seine Ents te
hungszeit abzulesen und es zu anderen Erscheinungen dieser 
Epoche in Verbindung zu setzen. Doch ist es falsch anzuneh
men, daß ein Künst le r etwa romanischer, gotischer oder ba
rocker Zeit willentlich bemüh t gewesen wäre, seinen „Zeitgeist" 
durch seine Schöpfung zu manifes t ieren. Dieser Begriff exi
st ierte als Bewußtse ins inhal t bei ihm gar nicht. In ihm voll
zog sich die Sichtbarmachung einer höheren, im Geiste ge
schauten und durch Mater ie zu gestal tenden Welt, nach der 
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m a n aus menschlichem Mangel Verlangen t rug. Der „Stil" floß 
gleichsam nebenher mit ein, da die Form, wei tgehend auf 
Konvent ion beruhend, trotz gelegentlicher Abweichungen, ge
meinsamem metaphysischem Erleben entsprang und mit dem 
dargestel l ten Inha l t eine ra t ional nicht e rk lä rba re Einheit bil
dete. Solange dies — bis an die Schwelle unsere r Gegen
w a r t — der Fall war, konnte auch, selbst bei Besei t igung des 
Alten durch ein Neues, der geistige Faden nicht abreißen. 
Dagegen läßt sich f ü r die heutige Zeit, im Gegensatz zu un
serer Vergangenhei t , nicht übersehen, daß geistige Werte nied
rig im Kurs stehen. Auch die Kunst , zumal die Archi tektur , 
muß bei ih rem Schaffen vor den prakt ischen Gesichtspunkten 
heute weitgehend kapi tul ieren. Hinweis auf Höheres zeichnet 
aber gerade alte Kuns t aus. Noch an einer klassizistischen Bil
dungsstät te , an Schule, Museen oder Theater , w u r d e das Idee
ha f t e des Bauens durch einen entsprechenden F o r m e n a p p a r a t 
zur Darste l lung gebracht. J e weiter wir in unsere r Geschichte 
zurückgehen, um so inhal tsschwerer wird die Ikonologie. 
Was uns Heutige weiterhin von der Vergangenhei t scheidet, 
ist der Umstand, daß wir durch die ver fe ine r ten Methoden 
unserer K u l t u r  und Geisteswissenschaften eigentlich erst in 
die Lage versetzt sind, uns mit den geistigen Leis tungen und 
Schicksalen der Menschheit von den Ursprüngen her bis auf 
unsere Tage ve r t r au t zu machen. Und hier möchten wir uns 
nun auch mit unsere r Aufgabe zu Worte melden. Denn solche 
Wissensmöglichkeiten zu ergre i fen und nu tzbar zu machen, 
gehört nach der Erschüt te rung unsere r geistigen Grundlagen 
in der Gegenwar t zu den vordringlichsten Bildungsaufgaben 
unsere r Zeit. Ein Verzicht auf das, was auf dem Gebiete der 
Vergangenhei tserhel lung durch die moderne Denkmalpf lege 
bereitgestel l t werden kann, hieße sich einer entscheidenden 
Aufstiegsmöglichkeit in die f ü r unsere Tage doch noch erreich
bare Welt des Geistigen begeben. Setzen wir den Geschichts
verächtern von heu te ruhig das Goethewor t aus dem Westöst
lichen Diwan entgegen: „Wer nicht von dre i tausend J a h r e n / 
sich weiß Rechenschaft zu geben / bleib im Dunkel u n e r f a h r e n / 
mag von Tage zu Tage leben". 
Zweifellos liegt in der geistigen und mater ie l len Pflege histo
rischer Schöpfungen der wertvol ls te Ersatz f ü r die ver lorene 
Ordungsmi t te unsere r Zeit. Dadurch t re ten wir auch in innere 
Berüh rung mit all denen, die menschliche Kul tu r in der Ver
gangenhei t und oft an ent fern t l iegender Stä t te hervorbrach ten 
und f ü r die sie geschaffen wurde . Wir gewinnen damit eine 
neue Art von Bindung an diesen Teil der Menschheit, nach
dem alle Grenzen, auch die der Zeit zwischen ihm und uns, 
gefallen sind. Wir füh len uns als ih rem umfassenden Wesen 
zugehörig und erkennen uns als Übergang in eine Zukunf t , 
die auch der künst ler ischen Schöpfe rk ra f t u n d Über l ie fe rung 
nicht en t ra ten kann, wenn sie vom Geiste her geprägt wei te r 
leben will. 
Aus solchen Erwägungen möchte d a r u m die Denkmalpf lege 
mit der Erha l tung und Restaur ie rung al ter K u n s t w e r k e einen 
entscheidenden Beitrag zur Kul tu ra rbe i t unsere r Gegenwar t 
leisten. Sie besitzt damit, so meinen wir, einen A u f t r a g von 
entschiedener Aktual i tä t . Sie recht fer t ig t ih re Überzeugung 
im Glauben an die la tente Lebendigkei t alles Vergangenen im 
Zukünf t igen . Sie ist der Auffassung, daß die gegenwärt ige 
und künf t ige Kuns t die alten Menschhei ts themen, mit denen 
sich die Vergangenhei t so sehr beschäft igt hat, nicht außer 
acht lassen kann. Auch eine Gegenwar t skuns t wird vor den 
alten Lösungen ihre Augen nicht verschließen können, son
dern sich selbst fö rdernd mit ihnen auseinanderse tzen müssen. 
Der Gedanke, einmal Gewonnenes auf dem Gebiete der Gei
s teskul tur ignorieren zu wollen, u m damit in den Stand ver 
setzt zu werden, leichter u n d origineller Neues zeugen zu 
können, ist ebenso absurd wie im Bereich des Technisch
Wirtschaft l ichen bei einer ökonomischen Krise eine Maschi
nenstürmerei . Ein völliger Neubeginn auf un te r s t e r Stufe 
müßte, wie die Geschichte lehrt , eine totale, alle Lebens
bezirke umfassende Katas t rophe und ein l angwährendes 
Chaos zur Voraussetzung haben. 
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Wir Denkmalpf leger sind uns klar darüber , daß Konservieren 
ein spätzeitliches Unte r f angen ist. Aber es läßt sich der Ver
dacht nicht beseitigen, daß wir in einer Spätzei t leben. Das 
Wort von der Krise, der H e r a u f k u n f t eines neuen, f ü r unsere 
gesamte Erde gültigen Zeitalters, ist in aller Munde. Da 
k o m m t es darauf an, Altes und Wertvolles zu bewahren , und 
zwar nicht allein f ü r die Gegenwart , sondern m e h r noch f ü r 
kommende Geschlechter, von denen wir hoffen, daß auch sie 
auf eine geis t ig humane Art schöpferisch werden möchten. 
Was uns heute droht — so sagt m a n sicherlich mit 
Recht — sind Persönlichkei tsschwund, Entmenschlichung, Ver
technisierung, Roboter tum, Verbürokra t i s ie rung , Verrohung 
und Vermassung. Ein kul ture l le r Aufschwung ist mit Sicher
heit von dor ther nicht zu erwar ten . Er k o m m t allein vom 
Menschen, der seinen und seiner Mitmenschen Wert noch er 
kenn t und zu nutzen vers teht , der aber auch u m seine Gren
zen weiß. Indem wir die Schöpfungen aus einer dem H u m a 
nen noch weitgehend zugewandten Vergangenhei t h inübe r 
nehmen in eine zu humanis ie rende Zukunf t , ha t unser Tun 
etwas mit dem der Mönche des f r ü h e n Mitte la l ters gemein. 
Weil diese die geistigen Schätze der Ant ike vor dem Untergang 



übe r den „Aufbruch" und das Chaos der Völke rwande rung 
h inaus in eine neu zu ges ta l tende Welt re t te ten , haben sie 
K u l t u r im abendländischen Sinne erst möglich gemacht. 
Vielleicht ist aufgefa l len , daß in diesen Zeilen bisher das Wort 
Roman t ik nicht vorkam, das heu te meis t im verächt l ichen 
Sinne der Denkmalpf lege von Leu ten vorgewor fen wird, denen 
in i h rem St reben nach Prof i t u n d a l lgemeinem „Fortschri t t" 
unse r e Arbe i t hinderl ich oder wert los erscheint. Gibt es aber 
nicht auch eine For t schr i t t romant ik? Die Denkmalpf lege l ehn t 
indessen heu te romant i sche Motive f ü r ihr Vorgehen entschie
den ab. Roman t ik — wir können diese vielsagende Bezeich
n u n g hier nicht im einzelnen k lä ren — mag als e twas sehr 
Harmloses und Liebenswer tes erscheinen, doch läß t sich dieser 
Begriff auch mit so manchen ande ren zu Unhei lvol lem v e r 
koppeln. Durch eine Vernebe lung des Geistigen und Fakt ischen 
k a n n Romant ik , wie nicht n u r die jüngs te Vergangenhe i t 
lehr te , größte G e f a h r in sich bergen. 
Unzwe i f e lha f t ha t die Denkmalpf lege der „historischen Ro
m a n t i k " u m 1800 viel zu verdanken , ja sie wurde , wie so viele 
Ersche inungen des 19. und 20. J a h r h u n d e r t s , durch sie ers t 
ausgelöst. Aber h e u t e geht es weniger u m subjekt iv is t i schen 
Genuß von K u n s t w e r k e n wie damals , sondern u m die Ret tung 
oder auch Wiederau f r i ch tung eines würd igen Menschenbildes, 
von dem die al ten K u n s t w e r k e so machtvol l künden . Selbst 
w e n n sie eins tmals nur einer abgeschlossenen Gesel lschaf ts
schicht gedient haben, so w a r dies eben damals die g e i s t i g 
bes t immende . Nicht auch, als ob die f r ü h e r e Welt im mora l i 
schen Sinne besser gewesen w ä r e als unse re heutige. Aber 

sie h a t sich durch ih re K u n s t über stets bleibende Übel der 
Gegenwär t igke i t erhoben. Die Illusion, durch bloßen „Fort
schri t t" die Welt zum Parad iese machen zu können, gab es, 
nebenbei bemerk t , gelegentlich auch damals ; schöpferisch ist sie 
in ke inem Fal le geworden. 
Stel len wir uns zuletzt e inmal vor, was sein würde, wenn das 
letzte B a u d e n k m a l in unse ren Städ ten durch die immer m e h r 
zunehmenden Forde rungen des Verkehrs , durch kal te Renta 
b i l i tä t sberechnungen und Rat ional i tä t ausgeti lgt wäre, wenn 
hier auch im Baulichen allein noch das A p p a r a t h a f t e herrschte. 
Die Folge w ä r e nicht n u r der Verlus t der Physiognomie unse
rer Gemeinv/esen im Austausch mit einem Allerweltsgesicht, 
sondern auch die Pre isgabe j ene r dr i t t en Dimension, die erst 
die Geschichte schenkt und die immer i rgendwie humanis ie 
rend wirk t . Ginge die Ind iv idua l i t ä t unsere r sozialen Lebens
zent ren verloren, w ä r e unser Volk geistig u m vieles ärmer . Es 
ist ein Nachteil und bedeute t eine erhöhte Gefahr , daß sich 
dera r t ige r Verlus t f ü r das Vers tändnis unsere r Zeit nicht auf 
dem Wege einer Geschäftsbi lanz oder durch eine Stat is t ik 
leicht e r k e n n b a r ausdrücken läßt . Schon der bekann te Kuns t 
h is tor iker M a x Dvorak (t 1921) ha t einmal voll Sorge aus
gesprochen, daß mit A u s n a h m e einer gewal t samen Änderung 
seiner Sprache ein Volk in seinen geistigen Gütern nichts m e h r 
schädigen könne als eine Vernichtung seines Denkmäle r 
besitzes. Daß wir dahin auf dem besten Wege sind, ist von 
Tag zu Tag m e h r befürch ten . Dieses aber, soweit es in ihren 
K r ä f t e n steht, zu ve rh inde rn : dar in bes teh t der grundsätzl iche 
A u f t r a g der Denkmalpf lege. 
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