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Der Hochaltar des Josef Anton Feuchtmayer 
in der kath. Pfarrkirche zu Liptingen 

Von H e r m a n n Ginter , W i t t n a u übe r Fre ibu rg i. Br. 

SÜDBADEN 

In B a n d VI (S. 201­—255) der — le ider nicht m e h r exis t ie renden 
— Zei tschr i f t „Oberrhe in ische K u n s t " bot Hors t Sauer u n t e r 
dem Titel „Das Werk Josef Anton Fa ich tmayer s" den ers ten 
„Überbl ick" ü b e r das reiche Schaffen des großen Barockbi ld­
h a u e r s am Bodensee. Dem 1696 zu Linz a. D. gebür t igen u n d 
1770 zu M i m m e n h a u s e n bei Sa lem ve r s to rbenen Meister konn te 
Sauer archivalisch u n d stilistisch ein ungemein umfangre iches 
Oeuvre zuweisen. Die Sicht auf das Werk Feuch tmayer s w u r d e 
aber erheblich erwei te r t , t i e fe r u n d eindr ingl icher durch die 
m o n u m e n t a l e Pub l ika t ion „Josef Anton Feuch tmayer" , die den 
Tübinger Kuns th i s to r ike r Wilhelm Boeck zum Ver fas se r h a t 
u n d 1948 h e r a u s g e k o m m e n ist. Hier erscheint der Küns t l e r 
auch außerorden t l i ch eindrucksvol l als der große A l t a r b a u e r 
des süddeutschen Barock, dessen größ te Leis tungen auf diesem 
Gebiet t rag ischerweise nicht m e h r u n b e r ü h r t erhal ten , w e n n 
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nicht gar in unvers tänd l icher Weise wesentl ich veruns ta l t e t 
worden sind. Zu den ers te ren ist der Hochal tar zu Birnau zu 
rechnen, zu den zwei ten gehören die Hochal tä re zu Beuron 
und St. Gallen. 
Auch nicht m e h r i n t a k t erha l t en ist der Hochal tar der ka tho ­
lischen P f a r r k i r c h e zu Lipt ingen im Kreis Stockach, von dem 
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hier die Rede sein soll. Das mag mit ein Grund sein, daß beide 
Feuch tmayer ­Biographen , Sauer und Boeck, in den genann ten 
Veröffent l ichungen unse rem Meister die Autorschaf t an dem 
Werk absprechen. F ü r Feuchtmayer , den Sauer „zu den er ­
habenen Ver t r e t e rn des süddeutschen Spätbarock" zählt, läßt 
er (S. 243 f.) aus Lipt ingen n u r die beiden schönen Apostel­
s t a tuen gelten, die heute Besitz des Fre iburge r Diözesanmu­
seums (im dort igen Augus t ine rmuseum zu sehen!) sind. Mit 
ih rem ursprüngl ichen Standor t zu Lipt ingen beschäf t ig t sich 
Sauer nicht. Der Lipt inger Hochal tar selbst ist nach ihm (S. 252) 
„unstrei t ig ein Werk Dirrs", des begabten Schülers und Nach­
folgers in der Werks tä t t e unseres Meisters. In einzelnen De­
tails e r k e n n t Sauer „Verfal lserscheinungen", „ganz unfa ich t ­
mayerisches" u n d in S u m m a „ausgehende Spätzei t" der be­
r ü h m t e n kirchlichen Kuns twerks t ä t t e . 
Zu einem ähnlichen Urtei l k o m m t Boeck (S. 290), wenn er 
schreibt: „In Lipt ingen selbst ist übr igens der Hochaltar , so­
wohl vom S t a n d p u n k t e des Alta rbaues wie wegen seiner Fi­
guren ein charakter is t isches Beispiel f ü r den Verfal l der 
Werksta t t , sobald sie nicht m e h r un te r Feuchtmayers Aufsicht 
stand". Seine Figuren haben sich „unter Beibehal tung motivi­
scher Einzelhei ten vom Wesen der Feuchtmayerschen Kuns t 
berei ts ganz en t fe rn t" . An ihnen ha t er, im Unterschied zu den 
beiden Aposteln in Freiburg , „in keiner Weise m e h r teil". 
Boecks Gesamtergebnis k a n n m a n deshalb wohl auf den Nen­
ner br ingen: der Lipt inger Hochal tar ist eine späte und 
schwache Werks ta t t a rbe i t der „Mimmenhause r Bildhauer" . 
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Gegen die Thesen der beiden Autoren Sauer und Boeck spre ­
chen aber sehr entschieden die Akten des Lipt inger P f a r r ­
archivs, bei dessen Durchforschung mich der f r ü h e r e P f a r r ­
herr , Rudolf Fackler, u n d der heutige, Rudolf Adler, in sehr dan­
kenswer t e r Weise unte rs tü tz ten . Aus ihnen konn te e inmal das 
B a u j a h r der Kirche mit 1724 und das ih re r Konsekra t ion mit 
1726 belegt werden . Im le tz teren weih te der Kons tanzer Weih­
bischof Franz Johannes Anton von Sirgenste in den Hochal tar 
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den fo lgenden Heiligen: Michael, Apostel Simon und Judas , 
Sebast ian und Nikolaus. Sicherlich w u r d e bei Ers te l lung der 
Feuch tmayer ­Re tabe l keine neue Alta rkonsekra t ion vollzo­
gen (in den Akten ist d a r ü b e r auch nichts vorhanden) , und 
man ha t die Al ta rpa t rone von 1726 zur bildlichen Dars te l lung 
übe rnommen . Die beiden Fre iburge r Figuren gehören dazu 
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u n d heißen Simon und Judas , nicht P e t r u s u n d Paulus , wie 
Boeck sie (S. 289) ohne zwingenden G r u n d t au f t . Dann ist 
St. Michael in einer prachtvol len Plas t ik da und letztlich 
St. Nikolaus. N u r Sebas t ian gehör t nicht m e h r zum Hochal ta r ­
p rog ramm. Der an seiner 
Stelle s tehende Bischof 
heiß t nach al ter Trad i ­
tion St. Mart in . 
Wichtiger aber als die 
Fes ts te l lung des ikono­
graphischen P r o g r a m m s 
erscheint der F u n d einer 
Reihe von Aktens tücken , 
die den zähen u n d v e r ­
bissenen Kampf Feuch t ­
maye r s u m sein Recht an 
dem Alta r belegen. Sein 
ers tes klagendes Schrei­
ben da t i e r t vom 6. Sep­
t ember 1755 u n d läß t er ­
kennen , daß der P f a r r e r 
von Lipt ingen wie j e ­
ner zu Schwandorf , wo 
gleichzeitig ein Alta r des 
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Meisters ers te l l t w u r d e 
(eine herr l iche Josefsf igur 
ist davon noch v o r h a n ­
den!), hauptsächl ich mit 
den „Trül len" (Dreh­
tabernake ln ) nicht zuf r i eden waren , wesha lb m a n einen Teil 
der Ent lohnung an den Meister nicht zur Auszah lung ge­
bracht hat te . Hier feh l t der Raum, auf diese in te ressan ten 
Schr i f t s tücke n ä h e r einzugehen (sie sollen an a n d e r e m Orte 
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zur W ü r d i g u n g kommen!) . Wesentl ich ist hier die Fests te l lung, 
daß der Lipt inger Al ta r — mit j enem zu Schwandorf — spä te ­
stens im S o m m e r 1755 aufger ich te t gewesen sein muß. Dami t 
gehör t er aber in Feuch tmaye r s a l le rbes te Zeit, in der in u n ­
m i t t e l b a r e r Nähe die reiche u n d herr l iche Auss t a t t ung der 
B i r n a u e r Kirche sich befindet . Hier s tand der Meister durch­
aus im Zeni t u n d in der Vol lk ra f t seines Schaffens. Boeck 
selbst ist der Meinung (S. 36), daß ers t der Hochal ta r der F r a n ­
z i skanerk i rche zu Überl ingen, der 1760 ents tand , j ene „Werke 
einleitet , die durch eine ausgiebige oder gar überwiegende 
Betei l igung von H i l f s k r ä f t e n charak te r i s i e r t sind". Dabei darf 
keinesfa l l s auße r acht gelassen werden , daß Feuch tmaye r 
schon bei dem B i r n a u e r Riesenwerk auf he l f ende H ä n d e a n ­
gewiesen war , wie es auch zu Lipt ingen gewesen sein mag. 
Aber im Wesent l ichen w a r der Lipt inger Al ta r so gut Feuch t ­
m a y e r s Werk selbst, als m a n das f ü r die B i r n a u e r Al tä r e mit 
i h re r F i g u r e n w e l t a n n i m m t . Die Tatsache, daß der Meister in 
seinen Beschwerdeschre iben, die sich übe r m e h r e r e J a h r e 
hinziehen, so unnachgieb ig u m sein Recht an se inem Werk 
k ä m p f t , ist ebenfa l l s ein s ta rkes Momen t f ü r seine Auto r ­
schaf t an ihm. Man k a n n deshalb nicht ande r s als den Lip t in ­
ger Hochal ta r in Feuch tmaye r s eigenes Schaffen, und zwar in 
das seiner bes ten Schaf fens jahre , h inau f rücken , so sehr er 
als Al ta r einer Dorfk i rche in küns t le r i schem Abs tand von dem 

Hochal tar einer Klos te r ­ (Beuron) oder Wall fahr t sk i rche (Bir­
nau) s tehen mag. 
Den Anstoß, Feuch tmaye r zu Lipt ingen wieder auf den 
„Thron" zu heben, ha t die große Ins tandse tzung der dort igen 
P f a r r k i r c h e gegeben, w o f ü r sich P f a r r h e r r Adler mit seiner 
Gemeinde in vorbi ldl icher Weise eingesetzt hat . Sie ist noch 
nicht abgeschlossen, Sei tena l tä re und Kanzel s tehen noch aus. 
Aber Feuch tmayer s Werk lebt wieder glanzvoll im e rneue r ­
ten, he l l s t rah lenden Kirchenraum. Es ist zwar nicht gelungen, 
die beiden Apostel von Fre ibu rg zurückzubekommen, die 
sicherlich zu Seiten des Tabernake l s u n d i nne rha lb der Säulen 
ges tanden haben. Die jetzige Lücke ist sehr füh lba r . Und die 
G e s a m t w i r k u n g w ä r e fas t völlig wieder da, wenn der Altar 
ih ren Akzent hä t t e und w e n n auch die beiden machtvol len 
Bischofss ta tuen noch im R a h m e n w e r k seines A u f b a u e s s tün­
den. So s tehen sie e twas abseits, wirken in sich wohl sehr 
stark, feh len aber doch im A l t a r a u f b a u . Ih re Neufassung wie 
die des ganzen Altars mit seinen schönen Details besorgte mit 
großem Geschick Viktor Mezger in Überl ingen, nachdem das 
Ganze n u r noch eine häßliche Ü b e r m a l u n g von der letzten 
J a h r h u n d e r t w e n d e her zu bieten hat te . Dabei w u r d e auch das 
Al ta rb l a t t einer Mariä Krönung , mit „Dobler" und „17 . ." 
signiert , demnach in den Alta r von f r ü h e r übernommen , fach­
gemäß durch Chris t iane Mezger in Über l ingen ins tand gesetzt. 
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