
Das Münster zu Breisach 
als Objekt der Denkmalpflege 

Von H e r m a n n Ginter , Wit tnau übe r Fre ibu rg i. Br. 

Es ist hier nicht die Aufgabe , eine kunstgeschicht l iche W ü r d i ­
gung des Breisacher Müns te r s zu geben, dessen glanzvol ler 
N a m e l ängs t in aller Welt b e k a n n t ist. Es geht auch nicht 
da rum, denkmalpf leger i sches B e m ü h e n u m das kos tba re Got­
t e shaus in l ange Zeit zurückzuver fo lgen . Hier soll n u r die 
Denkmalpf lege am M ü n s t e r darges te l l t werden , wie sie sich in 
le tz ter Zeit, besonders nach den schrecklichen Zers tö rungen 
des Zwei ten Weltkr ieges , vollzogen hat.1 

Wir Älte re k e n n e n noch j enes Breisacher Münste r , das die 
große A u ß e n ­ u n d Innen renova t i on aus der Mitte der 1880er 
J a h r e gebracht hat . Diese ging vor sich u n t e r Lei tung des 
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Vors tandes des Erzb. Bauamtes Freiburg , zunächst von Lukas 
Engesser, dem Hübsch­Schü le r ,und dann von Baer. Sie er lebte 
einen e r regenden H ö h e p u n k t in dem Bestreben, dem Münster 
einen W e s t t u r m zu geben, eine P l a n u n g Baers, die gottlob 
nicht zur A u s f ü h r u n g gekommen ist. Sie brachte dem Innen ­
r a u m eine überre iche A u s m a l u n g im „Stile" j ene r Zeit durch 
F. Schilling. Sie zeitigte das ent täuschende Gutachten des Bau­
d i rek tors Dürrn in Kar l s ruhe , der zutage t r e t ende Teile der 
Schongaue r ­F resken als „schlechtes Machwerk" bezeichnete 
u n d ih re Fre i legung u n d Konse rv ie rung entscheidend ve rh in ­
derte. Konse rva to r Prof . Dr. Sauer ha t übe r diese Dinge in 
seiner Schr i f t „Der Freskenzyk lus im Münste r zu Breisach" 2 

aus führ l i ch berichtet . 
Mit dem „Gesicht" der 1880er J a h r e k a m das Münste r ohne 
große Schäden übe r den Ers ten Weltkr ieg hinweg. Müns te r ­
p f a r r e r Dr. Franz Sales Trenk le (gest. 25. 1. 1924) w a r es, der 
t ro tzdem zunächst eine eingehende bautechnische Ü b e r p r ü ­
f u n g des Got teshauses zu einer Gesamt ins tandse tzung f ü r 
nötig erachte te u n d dazu Dombaumeis t e r K n a u t h von St r aß ­
burg u n d Müns te rbaume i s t e r Friedrich Kempf von Fre iburg 
beauf t r ag te . D a s da raus resu l t i e rende Gutachten dat ier t vom 
13. 8. 1921 u n d br ing t eine lange Liste von Vorschlägen, in 
notwendige u n d wünschenswer t e M a ß n a h m e n aufgegl ieder t . 
Ein Passus dar in erscheint besonders bemerkenswer t : „Let t ­
ner u n d Hochaltar , diese einzigart igen Meis te rwerke spä t ­
mi t te la l ter l icher Kunst , bes t immen den Gesamtcharak te r des 
im übr igen schlichten u n d anspruchslosen Inne rn der Stad t ­
kirche. Durch die in den dreißiger J a h r e n des verflossenen 
J a h r h u n d e r t s err ichte te Orge lbühne mit ih re r zwei fe lha f ten 
Scheingotik w i r d derselbe aber empfindlich geschädigt. Bei 
dem Vorhandense in des Let tne r s ist dieselbe an u n d f ü r sich 
überflüssig. Es wird deshalb deren volls tändige Besei t igung in 
Vorschlag gebracht , zugleich die Aufs te l lung eines Orgelwerks 
mit kleinem, stilistisch passendem Gehäuse empfohlen ." 3 

Die Gesamtkos ten der von den beiden Gutachte rn empfohle ­
nen M a ß n a h m e n w u r d e n auf 1 440 000 M a r k geschätzt. Die 
A n t w o r t des Minis te r iums des Kul tus und Unterr ichts vom 
13. 8. 1921 l au te te d a r a u f : „Wir s tehen" den Vorschlägen „mit 
s t a rke r Zurückha l tung gegenüber ." Nur al lerdringl ichste 
Siche rungsmaßnahmen w u r d e n genehmigt u n d k amen dann 
auch zur A u s f ü h r u n g . Dem Erzb. B a u a m t Freiburg , das die 
Arbei ten leitete, s tand damals Jebl inger vor. 
Seit 1924 w a r Richard Weber (gest. 27. 8. 1939), vordem be­
k a n n t geworden durch Neubau von Kirche u n d P f a r r h a u s in 
Geisingen, seinem f r ü h e r e n Wirkungsor t , M ü n s t e r p f a r r e r von 
Breisach. Schon 1925 bet r ieb er eine umfassende Außen­
ins tandse tzung mit Neuverpu tz und Auswechslung schadhaf t 
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gewordenen Ste inwerkes 
(nur so kurz ha t t e die Re­
novat ion der 1880er J a h r e 
gehalten). Ihre Kosten be­
liefen sich auf 54 000 Mark. 
Die Finanz ie rung w u r d e 
durch eine Lotter ie ermög­
licht. 1926 k a m e n die Arbe i ­
ten zur Ausfüh rung . Sie be­
t r a f e n zunächst Langhaus 
und Querhaus . Die Lei tung 
des Erzb. Bauamtes lag nun 
bei Oberbau ra t Graf . Be­
rei ts im J a h r e 1928 konn te 
auch die Außen ins tandse t ­
zung von Chor und den bei­
den T ü r m e n erfolgen, die 
sich auf 34 000 Mark belief. 
Schon am 26. 1. 1930 b e a u f ­
t rag te der Katholische St i f ­
tungsra t Breisach das Erzb. 
Bauamt , die nötigen Pläne 
f ü r die „Wiederhers te l lung 
des Innern" , zunächst f ü r 
die „Wiederhers te l lung der 
Orgelempore" auszuarbei ten . Die alte Empore w a r ein Werk 
des J a h r e s 1837, nach Entwur f eines Archi tekten Berger , 
„verbesser t" durch Bauinspek tor Voss. Schon Baer ha t t e 1887 
ih re E n t f e r n u n g geforder t u n d sie als ein P r o d u k t „aus der 
schlechtesten Zeit unseres J a h r h u n d e r t s " gekennzeichnet . Er 
schlug die Verlegung der Orgel in das Querhaus vor und 
meinte, die Sänger könn te m a n auf dem Let tne r oder auf 
einer neuen Empore im Südque rhaus un te rb r ingen . Sauer 
nann te die Empore, die „übermäßig hoch und in ihren P r o ­
port ionen völlig ver feh l t " angelegt war, „richtige Zucker­
bäckergotik des romant ischen Zeital ters" . Wie berei ts Baer, so 
s t rebte auch Sauer danach, die Westhal le wieder f r e i zubekom­
men, „eine Halle von über raschend k ü h n e r Höhenentwick lung 
. . . wie ein e lementares A u f j u b e l n zur Sonne u n d zur Höhe 
nach der schweren, l as tenden Beengthei t des übr igen Lang­
hauses". Es w a r ihm leider nicht vergönnt , sich durchzusetzen. 
Und res ignier t m u ß t e er gestehen: „Es w i r d immer ein J a m ­
m e r bleiben, daß die Gegenwar t diese k ü h n e n In ten t ionen 
nicht zu respekt ie ren wußte , sondern ih re geschlossen ein­
heitliche Größe in die Kleinhei t der prakt i schen Bedür fn i s se 
herabdrück te u n d auflöste." Als m a n die Empore endlich doch 
abgebrochen4 hat te , w a r e n die Wandmale re i en noch nicht f r e i ­
gelegt. Wäre le tzteres der Fal l gewesen, dann hä t t e ihr s t a r ­
ker Eindruck in dem wiedergewonnenen mächt igen al ten 
R a u m wohl auch die Gemeinde überzeugen können, daß eine 
neue Empore in der Westhal le feh l am Platze sei. Aber mit 
diesem Fak to r habe m a n im entscheidenden Augenblick nicht 
rechnen können (Sauer). 
Die Fre iha l tung der Westhalle, dieses so wesentl iche und en t ­
scheidende Ziel der Denkmalpf lege in Rücksicht auf den R a u m 
wie auf die Schongauer­Fresken , ließ sich le ider nicht ermög­
lichen. Eine neue Empore, im E n d e f f e k t nicht besser als die Vor­
gängerin, k a m in den herr l ichen Westha l l enraum. Sie bot als 
„Vorzug" an, f r e i in den R a u m gestell t zu werden , dami t die 
V/andmalereien „durchweg sichtbar werden" . Sie sollte auch 
nicht in den „st rengen Formen der al ten Gotik durchgeführ t , 
sondern in moderne ren Formen" erscheinen. Ih re A r k a d e n 
sollten „ungefähr die gleiche Höhe wie der Let tne r " bekom­
men und unprof i l ie r t wie die „alten gla t ten Bogenle ibungen 
des Langhauses" gehal ten werden . O b e r b a u r a t Graf , der diese 
Einzelheiten darbot , zeichnete veran twor t l ich f ü r die Neupla ­
nung.5 In seinem Gutachten an die Kirchenbehörde e rk lä r t e 
Sauer sich „mit der vorgeschlagenen Form . . . durchaus ein­
vers tanden" . Doch plagte ihn die Sorge: „Es ist zu befürchten , 
daß dieser Einbau abstoßend u n d steif wirkt . " Und: „Grund­
sätzlich bin ich in solch historischen B a u d e n k m ä l e r n gegen 
Verwendung von modernen Surroga ten wie Eisenbeton." Aber 
m a n ha t t e ihm erklär t , daß m a n dieses Mater ia l unbed ing t 
brauche, wenn m a n die Empore f re i s tehend e inbauen wolle. 
Das schien dann Sauer doch noch ein Gewinn zu Guns ten der 
Sichtbarmachung der W a n d f r e s k e n zu sein. Und Graf mein te 
der Kirchenbehörde gegenüber, daß eine Empore in Eisen­

beton „den vom H e r r n Konse rva to r gestel l ten A n f o r d e r u n g e n 
in geradezu glänzender Weise" entspräche. Er ist sogar der 
„Überzeugung", daß sie „durch ih re leichte B a u a r t u n d sym­
pathische Ü b e r e i n s t i m m u n g mit dem Let tne r bei aller Ein­
fachhei t reizvoll wird . Schon die durchbrochene Wende l t reppe 
wird ein eigenar t iges B a u w e r k dars te l len" (16. 1. 1931). Das 
al lgemeine Urteil , das sich raschestens bi ldete u n d in seiner 
In tens iv i t ä t i m m e r noch zunimmt , ist w a h r h a f t vernichtend 
ab lehnend geworden. Und es verdient , den Ausspruch Wil­
he lm Pi n d e r s 6 ins Gedächtnis zurückzuru fen : „Unbedingt ist 
zu fo rdern , daß die abscheuliche neue Westempore in Breisach, 
deren A n b r i n g u n g zur Wiederaufdeckung des großen Wurfes 
(der Fresken!) g e f ü h r t h a t u n d die t ro tzdem zu Ende gebaut 
worden ist, wieder e n t f e r n t werde . Hier, wie an so vielen 
Stellen, m u ß die zu e r w a r t e n d e Reichsgesetzgebung f ü r den 
Denkmalschutz einen Sieg err ingen, der der K u n s t unseres 
Volkes w a h r h a f t zugute k o m m e n wird." 
In diesem f ü r unser Müns te r so entscheidungsvol len J a h r 1931 
w u r d e auch der Wes tha l l en raum f a rb ig ausgetönt (Franz 
Schilling), nachdem die Fre i legung wie Konse rv ie rung der 
Schongauer ­Malere ien 7 durch Viktor Mezger in Über l ingen 
mit seinem e r f a h r e n e n Gehi l fen P a u l B a m m e r t durchge füh r t 
worden war . Darauf n ä h e r einzugehen, ist hier nicht am Platz, 
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nachdem Sauer in seiner genann ten Schr i f t sehr ausführ l ichen 
Bericht e r s t a t t e t hat . Was die R a u m a u s t ö n u n g 8 angeht , so be­
deute te diese sicherlich einen erhebl ichen For tschr i t t gegen 
i h re Vorgänger in , doch woll te die Gelb tönung der Archi­
t ek tu r t e i l e von A n f a n g an wenig gefal len. 
Z u s a m m e n f a s s e n d m u ß gesagt werden , daß die Tat von Stad t ­
p f a r r e r Richard Weber, u m f a s s e n d e A u ß e n ­ u n d I n n e n r e n o ­
va t ion des Müns te r s in so wenigen J a h r e n , eine große Leis tung 
darste l l t . Aber es ist ein „wahre r J a m m e r " , daß diese Zeit 
neben der Aufdeckung der Schongaue r ­F resken auch den Ein­
b a u der üblen Betonempore auf i h r em Konto s tehen hat . 
Nur wenige J a h r e des Fr iedens w a r e n dem also ins tand ge­
setzten Müns te r beschieden. Schon im Kr iegs j ah r 1940, dann 
aber ganz außerordent l ich im F r ü h j a h r 1945 t r a f e n zahllose 
Geschosse den Bau, an ih ren Einschlägen heu te noch ü b e r ­
genug ablesbar . Zers tör t w u r d e n die Fens te r mit i h rem schö­
nen Maßwerk , n u r noch S t ü m p f e w a r e n die Türme, die Ge­
wölbe h a t t e n k l a f f e n d e Durchschläge, u n d die Dachstühle d a r ­
über w a r e n in Bränden vernichtet . Vom mit te la l ter l ichen 
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Dachstuhl über dem Chorhaupt 
exis t ier ten n u r noch kümmerl iche 
Reste. Die W a n d f r e s k e n der West­
hal le w a r e n unglaubl ich verrus t , 
weil ein Einschlag die Orgel in 
B r a n d gesetzt hat te , doch schien ge­
r ade das Gerichtsbild nur in den 
obers ten Malschichten mitgenom­
men zu sein. Nichts geschehen w a r 
leider der Betonempore, u n d der 
kos tbare Let tne r w a r gottlob i n t ak t 
geblieben. Der Hochaltar des Mei­
sters H. L. zeigte Spl i t te rver le tzun­
gen. Seine Hauptf iguren , sein Ge­
sprenge und sonstiges delikates ab­
n e h m b a r e s Detail w a r e n seit 1939 
im Augus t ine rmuseum zu Fre iburg 
geborgen.9 

Es ist ein Ruhmesb la t t f ü r die 
Breisacher, daß sie vor den Ruinen 

ihres Münste rs und ih re r Stadt den Mut nicht ver loren 
haben. Die ganze Bevölkerung t r a t an — und ganz e r f r e u ­
lich w a r dabei der Einsatz der J u g e n d —, u m die Wieder­
ins tandse tzung in die Wege zu leiten. Dazu m u ß t e n zunächst 
gegen 600 Wagen Schutt, durchweg mit pr imi t ivs ten Hilfs ­
mit te ln , e n t f e r n t werden . Dann w u r d e n die Mauerk ronen 
gesichert, die Löcher der Gewölbe geschlossen u n d die Dach­
s tühle in Angriff genommen. Zur Beschaf fung von Holz w a r d 
Kap i t än J a r d o t der unvergessene Helfer , f ü r die von Ziegeln 
Dr. Riggenbach in Basel u n d P a t e r Saurer . In i t ia t iv s tand dem 
beisp ie lhaf ten B e m ü h e n S t a d t p f a r r e r Höfler , heu te Müns te r ­
p f a r r e r in Überl ingen, vor, den die schwere Zeit mit seiner 
Gemeinde in unvergeßl icher Weise v e rb u n d en hat te . Die Lei­
tung des Wiede rau fbaues lag in den Händen von Oberbau ra t 
Fridol in Bosch, der sich dieser Aufgabe mit aller Hingebung 
widmete . 
Ende Oktober 1946 ha t t e das Münste r berei ts neues Dachwerk 
bekommen, w a r e n die Fens te r wenigs tens provisorisch ge­
schlossen und s tand der S ü d t u r m schon eingerüs te t da. Im 
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Zuge des Wiederaufbauwerkes wurde auch die Gelegenheit 
wahrgenommen, „stilechte Verschönerungen" der 1880er Jahre , 
wie Rundbogenfr iese am Langhaus, Aufbau ten über den 
Querschiffgiebeln, aufsteigende Wandbögen an den Ostseiten 
des Westbaues und dergleichen, zu beseitigen und dem Äuße­
ren jene herbe, schlichte Ruhe wiederzugeben, die es — nach 
alten Stichen und Zeichnungen — vordem gehabt hatte.10 
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Große Schwierigkeiten berei tete der Wiederaufbau des Süd­
chorturmes, der seine beiden gotischen Obergeschosse verloren 
hat te und bis in die Tiefe von gefährl ichen Rissen gespalten 
war. Ende November 1948 war er wieder bis zum Haupt ­
gesims in Ordnung gebracht. F ü r die Gestal tung des T u r m ­
helmes wurde Prof. Dr. Kar l Gruber in Darmstad t zur Be­
ra tung bei gezogen, dessen Vorschläge f ü r Ecktürmchen und 
Turmkreuz sich sehr empfohlen haben. Ers t 1950 konnte man 
mit dem Wiederaufbau des Nordturms beginnen. Jeder Turm 
kostete rund 50 000 DM, Westhalle u n d Schiffe 156 000 DM. 
Für die farbliche Austönung des Inne rn suchte m a n sich als 
anerkannten Spezialisten Professor Schmuderer vom Münche­
ner Landesamt f ü r Denkmalpflege zur Beratung. Dabei war 
man sich von vorneherein einig, das bisherige Gelb abzuleh­
nen und nach einem Grauton zu streben, nachdem sich weder 
ein einheitlicher Natur ton vor fand noch entsprechende Reste 
ursprünglicher Fassung. Dazu sollte „bei der Gestal tung und 
Instandsetzung eines solchen bedeutenden Raumes, schon 
auch im Hinblick auf die drei kostbaren Inhalte, die er birgt — 
Altarwerk, Let tner und Fresken —, als oberstes Ziel gelten, 
daß ein künstlerisches, neues Ganzes im Innern stehen muß" 
(Bosch). Und abschließend meint Bosch: „Schmuderer hat es 
verstanden, dem grauen Farbton des in Keimfa rbe gestriche­
nen Steinwerkes durch eine f re ie malerische Behandlung jenes 
Leben zu geben, das in der Nähe dieses lebendigen Altarwerks 
notwendig ist. Er überarbei te te auch die Schluß­Steine zu 
wirklichen Kostbarkeiten." Der damals als Denkmalpfleger 
zuständige Dr. Reinhold wollte allerdings mit den Vorschlägen 
Schmuderers nicht recht mitgehen. Und in der Distanz von 
heute wie angesichts des später nach Schmuderers Rezept aus­
getönten restlichen Kirchenraumes kann man sich mindestens 
fragen, ob nicht etwas weniger „färbein" besser gewesen 
wäre. Aber zweifellos stand nun das majestät ische Werk des 
Meisters H. L. im Vergleich zu f rühe r mit denkbar bester Wir­
kung im Chorraum. (1949 war der Chor fer t ig geworden und 
barg sicher den Hochaltar.) Dazu verhalf auch die sehr zurück­
hal tende Befensterung des Chores (1954), wie man f ü r die 
Fenster1 1 der Westhalle bewußt eine Verglasung von aller­
äußerster Zurückhal tung suchte, u m den Wandfresken keine 
i rr i t ierende Konkurrenz zu bieten, sondern ihre Wirkung t un ­
lichst zu steigern. 
Schmuderer ha t also nicht nur f ü r den Chor, sondern auch f ü r 
den Restraum (1953) das farbliche Gesicht best immt. Anders 
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konnte m a n ja nach der Behandlung des Chores durch ihn 
nicht vorgehen. Schmuderer ist es auch gewesen, der als Ex­
per te angerufen wurde, als ein gewisser Journa l i smus immer 
lauter behauptete , die Denkmalpflege lasse das Gerichtsbild 
Schongauers zugrunde gehen. Schmuderer übe rp rü f t e den Zu­
stand des Wandbildes sehr eingehend und k a m dann zu dem 
unvergeßlichen klassischen Schluß: „Dank dem Orgelbrand 
stehen wir wieder vor dem originalen Schongauer!" Das heißt, 
der Orgelbrand ha t te nur das vernichtet , was die Frei legung 
von 1931 konservierend gebraucht hatte . Restaura tor in Mar­
garete Eschenbach ha t dann nach Schmuderers Anweisungen 
das Gerichtsbild jener konservierenden Behandlung un te r ­
zogen, die das Aufstehen und Abblä t te rn von Farbschichten 
und ­schollen unmöglich macht. Die eingehende Behandlung 
aller drei Schongauer­Fresken soll nach Kommissionsbeschluß 
erst dann erfolgen, wenn alle Arbei ten im Münster beendigt 
sind, die Staub und Schmutz auf die Bilder legen können. 
Noch ist es nicht soweit. Wie bei vielen anderen derar t igen 
Objekten, ist auch der „Heilungsprozeß" am Breisacher Mün­
ster bis heute noch nicht zu Ende gekommen. Nach außen1 '2 

und innen ist der Bau wohl im wesentlichen wieder in 
Ordnung gebracht. Aber mancherlei steht noch aus: die 
schöne Kanzel ist noch ins tand zu setzen, das Langhausges tühl 
zu erneuern, die Orgel fehl t noch, die Fresken ver langen nach 
Behandlung, u m nur einiges zu nennen. Ist aber auch nicht 
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a l l e s g e s c h e h e n , so i s t d o c h z w e i f e l l o s s e h r v i e l g e s c h e h e n . U n d 
e s i s t e i n e g e w a l t i g e A u f b a u l e i s t u n g , d i e d a s h e r r l i c h e M ü n s t e r 
i n s c h w e r s t e r Z e i t e r f a h r e n d u r f t e , d a n k d e r s e h r w e i t g e h e n ­
d e n U n t e r s t ü t z u n g v o n K i r c h e n b e h ö r d e u n d S t a a t , d a z u a u c h 
d e m u n e r m ü d l i c h e n B e m ü h e n d e s j e t z i g e n S t a d t p f a r r e r s A u ­
g u s t M ü l l e r w i e s e i n e r s e h r o p f e r f r e u d i g e n u n d a u f g e s c h l o s s e ­
n e n G e m e i n d e . , 

A n m e r k u n g e n 
1 Die fo lgende Darste l lung, die an diesem Ort n u r eine summar ische 

Übersicht zu bie ten vermag, s tützt sich auf die Akten des Erzb. Bau­
amtes Fre ibu rg und die Diens tak ten des kirchlichen Konservators . 

2 Erschienen 1934 im Urban­Ver lag zu Fre ibu rg i. Br. 
3 Bis zur Err ich tung der Orgelempore in der Westhal le b e f a n d e n sich 

Orgel und Kirchenchor auf dem Let tner , wie das f ü r die Kirchen von 
Reichenau­Müns te r und Reichenau­Oberzel l bezeugt ist, wo die Let t ­
ner in den zwanziger J a h r e n des 19. J a h r h u n d e r t s beseit igt wurden . 
K n a u t h und Kempf woll ten also n u r den f r ü h e r e n Zus tand wieder ­
hergeste l l t wissen. 

4 Anfangs Mai 1931 war das der Fall, wie S t a d t p f a r r e r Weber an Prof . 
Sauer ber ichten konnte . 

5 Die A u s f ü h r u n g geschah durch die Fi rma Brenzinger in Fre iburg 
i. Br. Vom heut igen Professor Emil Sutor in K a r l s r u h e s t ammen die 
Sta tuen, die zur „Belebung" der Emporen fas sade bestell t w u r d e n . 

B r e i s a c h . M ü n s t e r 

D e r v o n P r o f . H ü b n e r i n s t a n d g e s e t z t e H o c h a l t a r 
d e s M e i s t e r s H L v o n 1526 i m r e n o v i e r t e n C h o r 

Aufn . Photo­Mühlbauer , Breisach 

6 Die deutsche Kuns t der Dürerzei t , 1940, S. 150. 
In diesem Z u s a m m e n h a n g sei auch j enes Erlasses des „Ministers des 
Kul tus und Unterr ichts" in Kar l s ruhe vom 3. 12. 1940 an die Direkt ion 
des Landesdenkmalamtes in Kar l s ruhe gedacht, der die Ent f e rnung 
der anstößigen Empore in die Wege lei ten wollte: „Der Reichsmini­
s ter f ü r Wissenschaft , Erz iehung und Volksbildung hat bei der von 
ihm persönlich vorgenommenen Bereisung des Elsaß und einiger an­
grenzender badischer Gebietstei le in seiner Eigenschaf t als Oberste 
Denkmalschu tzbehörde seinem größ ten B e f r e m d e n darüber Aus­
druck gegeben, daß die an der Westseite des Münsters zutage getre­
tenen, im J a h r e 1931 ins tand gesetzten großar t igen Fresken des Malers 
Schongauer durch die Orgelempore so wesentl ich verdeckt werden, 
daß eine einheit l iche Betrachtung des Gesamtbi ldes der Fresken un­
möglich wird . Der Herr Reichsminister hat in kategorischer Form die 
Besei t igung dieses Mißstandes und die E n t f e r n u n g der Orgelempore 
ver langt ." 

; Die Unkos ten bel iefen sich auf 1165 RM f ü r die Südwand, 1525 RM 
f ü r die Westwand und 1040 RM f ü r die Nordwand . 

s 1935 war auch die farbl iche Austönung des Mit te lschi f f raumes nachge­
folgt, f ü r die Schilling schon 1931 ein P r o g r a m m aufgestel l t hat te . 1937 
k a m e n Sei tenschif fe und Chor an die Reihe. 
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' Diese B e r g u n g s m a ß n a h m e n brachten endlich die Gelegenheit , den 
kos tbaren Altar von seinem häßlichen, dick aufge t r agenen und alle 
Einzelhei ten v e r u n k l ä r e n d e n a l ans t r i ch zu befre ien , eine Arbeit , die 
Professor Hübner d u r c h g e f ü h r t hat . Dabei w u r d e ers tmals fes tge­
stellt, daß das Schni tzwerk nicht auf Kre idegrund gefaßt war, un te r 
dem Öianstrich den b lanken Holzton bot und nur an den Inka rna t ­
tei len leichten Farbans t r i ch hat te . Sauer hat über B e f u n d und In­
s tandse tzung in „Deutsche Kuns t und Denkmalpflege" 1940/41, S. 210— 
240, ausführ l ich berichtet . Werner Noack ha t dem Werk mit der 
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Breisach. M ü n s t e r 
W a n d b i l d e r in der Westha l l e von M a r t i n Schongauer 
oben: Weltger ich t 
nach Frei legung 1931 Aufn . Dr. Ginter 
l inks : H i m m e l (Ausschnit t) 
empfindlich durch Beschuß get rof fen r;Aufn. E. Prinz, Fre iburg i. Br. 

Schrif t „Der Breisacher Altar" (Langewiesche­Bücherei) eine reich 
bebi lder te , schöne Würdigung gewidmet . 

1 F ü r viele Details lagen Pläne des Erzb. Bauamtes Fre iburg und sehr 
verläßl iche B a u a u f n a h m e n von Dipl.­Ing. Walter Müller vor, welche 
die A u f b a u a r b e i t wesentl ich er le ichter ten. 
Die neuen Fens te r in Chor und Westhal le schuf Kuns tma le r Rainer 
Dorwath , Fre ibu rg i. Br., dessen E n t w ü r f e in einem kle inen Wett­
bewerb am meis ten Zus t immung g e f u n d e n haben . 
Die große Außenins tandse tzung konn te u n t e r Lei tung von Oberbau­
ra t Ohnmacht 1956 d u r c h g e f ü h r t werden . Sie war auf 135 000 — DM 

veranschlagt , wozu der Staat in sehr großzügiger Weise 75 000,— DM 
als Beihi l fe spendete. Wie üblich, half auch die Kirchenbehörde mit 
einem sehr n a m h a f t e n Zuschuß. Das gesamte Äußere, mit Ausnahme 
des Chores, w u r d e neu ver­
putzt und in einen hellen 
Natur ton gebracht, der die 
wuchtige Archi tektur klar 
heraushebt . Dabei konn te 
auch sehr viel Ste inwerk 
ins tand gesetzt werden. 

Breisach. M ü n s t e r s c h a t z 
unten 
Der Si lbe r schre in f ü r die Rel iqu i en der S t a d t p a t r o n e 
ver fe r t ig t von P e t r u s Berlin aus Wimpfen 1496 
Auf dem Walm des Deckels das Bild der Stadt, das 
auf der Titelsei te dieses Heftes wiedergegeben ist. 

rechts 
Si lbe rbüs t e (Reliquiar) 

des S. Gervas iu s 

u n b e k a n n t e r Meister um 1500 

A u f n a h m e n Photo­Mühlbauer , Breisach 
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