
B A U A M U L E T T E Ein christliches „Bauopfer" aus dem 17. Jahrhundert 
an der alten Würmbrücke bei Steinegg (Lkr. Pforzheim) 

Von Heinr ich Niester, K a r l s r u h e 

NORDBADEN 

Im Zuge der S t r a ß e n v e r b r e i t e r u n g vom W ü r m t a l herauf zum 
Dor fe Steinegg w u r d e j üngs t auch die alte, wohl in der H a u p t ­
sache aus dem 19. J a h r h u n d e r t s t a m m e n d e Brücke über die 
W ü r m durch eine neue ersetzt . Bei diesen Arbe i ten h a t m a n 
in dem noch ä l te ren F u n d a m e n t des Brückenau f l age r s auf dem 
rechten F l u ß u f e r einen bea rbe i t e t en Stein gefunden , dem die 
J a h r e s z a h l 1668 e ingehauen war . Wegen seines großen For ­
m a t s bel ieß m a n ihn, i hm seine bisher ige A u f g a b e auch f ü r ­
de rh in über t r agend , an Ort u n d Stelle. 
In t e r e s san t ist, daß in dem Stein ein kleines, 73 m m großes 
Messingkreuz mit e inem Gewinde stak, das einen gleichfalls 
aus Messing herges te l l t en 25 m m hohen Korpus t rägt . Dieser 
u n d die Sigel tafe l mit den Buchs taben J N R J i hm zu H ä u p t e n 
sind mit Messingnie ten auf das Kreuz gehef te t . W ä h r e n d n u n 
der Korpus f ü r sich gegossen ist — m a n e r k e n n t noch auf 

seiner rechten Seite die G u ß ­
n a h t ; auch ist er von e twas 
d u n k l e r e r Legierung—, k a m 
die Kreuzes fo rm durch H ä m ­
m e r n u n d Feilen aus einem 
Mater ia ls tück he raus zu­
s tande. Ih re vier End igun­
gen weisen den seit Beginn 
der Gotik bel iebten Drei ­
p a ß ­ (Klet tbla t t ­ ) Abschluß 
auf, der sich bei einer Reihe 
von Kreuzen noch bis ins 
18. J a h r h u n d e r t u n d länger 
erha l t en hat . Auch der K r u ­
zifixus folgt, soweit das bei 
seiner Kleinhei t zu e r k e n ­
nen ist, noch gotischer For ­
menüber l i e fe rung , die sich 
vor al lem bei der Wieder ­
gabe des Lendenschurzes 
mit der barocken Tendenz 
zu Bausch u n d Schwellung 
verb inde t . Die Gestal t des 

Nfc 

Messingkreuz 
vom F u n d a m e n t der al ten 
W ü r m b r ü c k e bei Steinegg 
Höhe: 73 m m 
H e i m a t m u s e u m Pforzhe im 
Aufn . Staatl . Amt 
f. Denkmalpf lege Kar l s ruhe 

Heilandes, so pr imi t iv sie aufs Ganze gesehen wirkt , ist 
expressionist isch gefo rmt u n d bietet ein Bild von E r b a r ­
mungswürd igke i t u n d Hinfäl l igkei t . Seine übere inander l i e ­
genden F ü ß e w e r d e n mit einem Nagel an den Kreuzess t amm 
angehe f t e t gezeigt. Hierdurch und durch die Neigung des 
Haup te s erhä l t der tote Körpe r eine zweifache Abwinke lung : 
auch dies sind Merkmale , die uns schon bei Dars te l lungen des 
Gekreuzig ten in hochgotischer Zeit begegnen. 
Bedeu tende r als das Kreuz mit seinem Korpus ist die Ta t ­
sache, daß m a n es an oben bezeichneter Stelle gefunden hat . 
Seine A n b r i n g u n g im F u n d a m e n t der Brücke stell t ein in 
unse re r Gegend bisher noch nicht beobachtetes Zeugnis f ü r 
eine Handlungsweise dar, die hier in verchris t l ichter Form 
au f t r e t end , aus ura l t e r Zeit he r rüh rend , uns von vielen Teilen 
der Erde her b e k a n n t ist. Letztlich geht sie auf die bekann te 
Vorste l lung des sogenannten Bauopfe r s zurück. Bei einem 
D a m m ­ oder Brückenbau bes teh t dessen Sinn in dem Bes t re ­
ben, den Flußdämon, in dessen Bereich der Mensch so durch 
sein Werk eingreif t , zu versöhnen. Wirkliche Menschenopfer , 
von denen in al ten Über l i e fe rungen berichtet wird und die 
im Bereich pr imi t ive r Kul tu r en bis an die Schwelle der Ge­
g e n w a r t vorgekommen sein sollen, gehen angeblich symbo­
lischen Opfe rn und Ablösungsbräuchen voraus. Erzähl t wird 
uns die O p f e r u n g vor al lem eines Kindes oder eines Gefange­
nen, en twede r dadurch, daß m a n die Todgeweihten e inmauer t e 
oder sie in die Flu ten hineinst ieß. Der Gedanke, daß das Opfer 
sich durch Unschuld u n d Reinhei t auszuzeichnen habe, wird 
of tmals nachdrücklich betont . Von heroischer Selbstvernich­
t u n g als Präven t i vop fe r wird uns gleichfalls in al ten Sagen 
berichtet .1 

Was lag nun u n t e r E i n w i r k u n g chr is t l ich­humanis ier ter A n ­
schauung näher , als dem sich selbst dah ingebenden Gottes­
sohn die Feiung einer Brücke gegenüber den Naturmäch ten 
zu über lassen! Mußte dieser nicht auch in der Vorste l lung des 
Volksglaubens allen anderen Opfern u n d Gaben an Wirksam­
kei t über legen sein, er, der f ü r alle Zeiten u n d von allen 
Übeln der Welt die Menschen erlöst hat te? Der Gedanke, 
durch das Kreuz Dörfer u n d Fluren gegen äußere Bedrohung 
zu feien, w a r im bäuer l ichen Brauch auch in unse re r Gegend 
nahezu bis heu te lebendig.2 Unser F u n d ist d a r u m nur ein 
kle iner Bei t rag zu einem recht in te ressan ten Kapitel , das in 
der Volkskunde eine he rvo r r agende Rolle spielt. 
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