
Das Alter des Mittelschiffdachstuhls der ehemaligen Benediktiner-Klosterkirche Mittelzell 
auf der Insel Reichenau/Bodensee 

Von Reinha rd Reuter , TH D a r m s t a d t 

In Hef t 1/1959 der Zeitschrif t „Deutsche K u n s t ­ u n d D e n k m a l ­
pflege" wies K a r l G r u b e r auf die Bedeu tung der Erforschung 
der mit te la l ter l ichen Dachstühle im al lgemeinen und des Mit­
te lschif fdachstuhls der ehemal igen Benedik t ine r ­Klos te rk i rche 
Mittelzell im besonderen hin 1 . Durch das Fehlen eindeut iger 
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urkund l i che r Aussagen über den Mittelzel l ­Dachstuhl sowie 
wegen der Sel tenhei t seiner unverscha l ten eichenen Bogen­
gespär re in Deutschland w a r bisher das Alter dieses Dach­
s tuhls sehr u m s t r i t t e n 2 (siehe Abb. 1 und 2). Mit Hilfe der 
Dat i e rungsmethoden des Baus tof fes Holz, J ah r r i ngana ly se u n d 
Radiocarbon­Tes t 3 , konn te auch in diesem Fall, wie in letzter 
Zeit bei manchen ande ren mit te la l ter l ichen Holzkons t rukt io­
nen, das E r b a u u n g s d a t u m bes t immt werden . 

Die Dat ie rung k a n n als besonders zuverlässig gelten, da dem 
Verfasse r zur Ü b e r p r ü f u n g seiner eigenen J a h r r i n g u n t e r ­
suchungen die Untersuchungsergebnisse des 1 4 C­Labors des 
Niedersächsischen Landesamtes f ü r Bodenforschung in H a n ­
nover u n d des Fors tbotanischen Ins t i tu tes der Univers i tä t 
München von Holzproben desselben Dachstuhls zur Ver fügung 
stehen. Diese Ergebnisse bestät igen nicht nur die Datierung, 
sondern können d a r ü b e r hinaus zum Teil zur Einengung des 
Dat ie rungsze i t raumes herangezogen werden . Beiden Ins t i tu ­
ten sowie dem Staat l ichen Hochbauamt Konstanz sei auch an 
dieser Stelle f ü r ihre f reundl iche Hilfe gedankt . 
Bei den Wiederhers te l lungsarbe i ten des Mittelzel l­Dachstuhls 
1963 bis 1965 m u ß t e n einige Hölzer ausgewechselt werden . Die 
ausgesonder ten Stücke lagern auf dem Dachboden über dem 
Chorgewölbe und bieten sich als Testmater ia l an. Abgesehen 
von den Ankerba lken , die schon bei der Res taur ie rung der 
Kirche im 17. oder 19. J a h r h u n d e r t vollständig en t fe rn t worden 
sein müssen, sind alle Gefügetei le des al ten Daches ver t re ten . 
Alle Hölzer sind exak t schar fkan t ig beschlagen, an keinem 
Holz t r i t t Waldkan te auf. Daher s tand von vornhere in fest, 
daß das D a t u m des Holzeinschlags nicht genau auf das Jahr , 
sondern n u r angenähe r t mit Hilfe der Splintgrenze zu bes t im­
m e n ist4 . Die fünf Holzproben, die in Tabelle 1 mit A, B, C, D 
und E bezeichnet und genau beschrieben sind, w u r d e n nach 
fo lgenden Gesichtspunkten ausgewähl t : 

1. Möglichst großer Querschni t t mit vielen J a h r r i n g e n zur E r ­
höhung der Sicherheit der Synchronisierung. 

2. Ablesbarke i t der Splintgrenze zur Ermi t t lung des ange­
n ä h e r t e n Fäl lungsda tums . 

3. Vorhandense in eines Abbundzeichens am Werkstück zur 
Kennzeichnung der ursprüngl ichen Lage im Dach5 . 

Aus Tabelle 1 geht hervor , daß keine der Holzproben alle drei 
Qual i tä ten besitzt, sie sich aber gegenseitig ergänzen können. 
Bei der Jah r r i ngana lyse ist die schon mit dem bloßen Auge 
an den Holzquerschni t ten ablesbare Depression der vier a u f ­
e inander fo lgenden J a h r r i n g e von 1164 bis 1167 eine große Hilfe 
f ü r die Synchronis ierung (siehe Abb. 3). Diese sogenannten 
„Weiser jähre" sind in der Jahr r ingabfo lge der Proben A, B, C 
u n d D entha l ten . Andererse i t s s t immt gerade die J a h r r i n g ­
abfolge der Probe E, der einzigen ohne die Weiser jähre, ins­
gesamt de ra r t gut mit der Westdeutschen Eichenchronologie6 

überein , daß f ü r alle fünf Proben eine eindeutige zeitliche Zu­
ordnung gegeben ist. In Abbi ldung 4 ist ein Vergleich der 
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Abb. 2. Mittelzell. G r u n d r i ß der ehem. Klosterkirche 
in Höhe der Mauerk rone der Hochschiff w ä n d e mit eingezeichnetem Mittelschiffdachstuhl 

nach Emil Reisser (op. cit. Anm. 2), Abb. 234 und 249, Josef Hecht (op. cit. Anm. 2), Tafel 42, sowie Längsschnit tzeichnung des Daches 
vom 3. 10. 1963, Staatl iches Hochbauamt Konstanz 
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Abb. 3 

Querschnitt des Stichbalkens 
der Holzprobe D 

des Mittelzell-Daches 
„Weiser j ähre" 1164—1167 

und Splintgrenze 1216 
gut sichtbar 

Aufn. 
cand. arch. Otto Vowinckel, 

TH Darmstadt 
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Mitte lkurve der fünf Proben mit der Westdeutschen Eichen­
chronologie im Ausschnitt dargestellt . In Tabelle 1 sind die 
Ergebnisse der Jahr r ingana lyse der einzelnen Holzproben fes t ­
gehalten. Dabei fäl l t sofort auf, daß alle fünf Proben auf den 
gleichen Zeitabschnitt , die erste Häl f t e des 13. Jah rhunder t s , 
hinweisen. 
Die Proben C, D und E weisen Splintholz auf ; sie können zur 
genaueren Datierung herangezogen werden. Die Daten ihrer 
Splintgrenzen liegen so dicht beisammen, daß ein einheitliches 
Fäl lungs jahr angenommen werden kann 7 , denn zwischen den 
Splintgrenzen 1214, 1216 und 1223 liegt nur ein Streubereich 
von neun Jahren . Der Mittelwert ist 1218. Der Wahrschein­
lichkeitsbereich umfaß t bei sechzig­ bis achtzigjährigen Stäm­

so dicht bei den oben präzisier ten Werten, daß sie nicht als 
Abweichung angesehen werden kann 9 . 
Emil Reisser hat te lange vor der Restaur ie rung des Mittelzell­
Daches Abbundzeichen an den Gespärren festgestellt , im gan­
zen Dach genau aufgenommen und in seinem Werk „Die f r ü h e 
Baugeschichte des Münsters zu Reichenau" abgebildet5 . Er 
stellte dabei zwei durch Abbundzeichen unterschiedene Ge­
spär regruppen fest und folgerte daraus zwei zeitlich u n t e r ­
schiedene Bauabschni t te des Dachstuhls1 0 (siehe Abb. 2). Es ist 
daher wichtig, die Datierungsergebnisse nach den beiden Ge­
spär regruppen zu t rennen und durch Vergleich einen etwaigen 
Unterschied zu ermit teln. Zehn der insgesamt zwölf mit J a h r ­
r ingmethode untersuchten Proben lassen sich eindeutig a u f ­
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Tabelle 1 

Untersuchungsergebnisse 
von fünf Holzproben 
des Mittelzell­Daches 

men und drei Proben 12 bis 22 Spl in t jahre 7 . Der Holzeinschlag 
ist also zwischen 1230 und 1240 erfolgt oder anders ausgedrückt : 
1235 ± 5 Jahre . 
Die Jahr r ingunte rsuchungen am Forstbotanischen Inst i tut der 
Universi tät München umfassen sieben Proben von anderen 
Gefügeteilen des Mittelzell­Daches, von denen ebenfal ls drei 
Proben Splintholz aufweisen 8 . Ihre Splintgrenzen liegen bei 
1212, 1220 und 1223. Für alle sechs Proben mit Splint ergibt 
sich als Mittelwert der Splintgrenzen wieder 1218. Infolge der bei 
sechs Proben erhöhten Wahrscheinlichkeit ist damit das Fä l ­
lungsjahr zwischen 1232 und 1238 eingeengt, d.h. 1235 ± 3 Jahre 7 . 
Durch die Radiocarbon­Untersuchungen am Niedersächsischen 
Landesamt f ü r Bodenforschung in Hannover ist dieser Datie­
rungsbereich ebenfalls bestätigt worden. Unter anderem w u r ­
den die Proben A und E in Hannover untersucht . Aus dem 
1 4C­Alter errechnet sich ein Fäl lungsdatum zwischen 1220 und 
1240. Die Datierung 1240 bis 1250 f ü r drei weitere Proben, eine 
Mauerlatte, ein Stichbalken und ein Kehlbalken, liegt ebenfal ls 

grund der Abbundzeichen der einen oder anderen Gespär re ­
gruppe zuweisen. 
Die Proben A und B sowie zwei weitere in München un te r ­
suchte Proben gehören der westlichen Gespär regruppe an. Alle 
vier Proben bestehen nur aus Kernholz. Daher kann eine Da­
t ierung auf wenige J a h r e nicht vorgenommen werden. Trotz­
dem ist das Ergebnis der Jahr r ingana lyse interessant . Bei Vor­
aussetzung eines einheitlichen Fäl lungs jahres innerha lb der 
Gruppe ist der jüngste Jah r r i ng von Bedeutung. Er befindet 
sich an der Probe B und weist das J a h r 1214 aus. Das Fäl lungs­
da tum kann unte r Hinzufügung von zwanzig durchschnit t ­
lichen Splint j äh ren bei e inhunder t ­ bis zweihunder t j ähr igen 
Stämmen also k a u m vor 1234 gelegen haben, wird aber nicht 
viel später anzusetzen sein, da bei den anderen Proben dieser 
Gruppe die letzten Jah r r inge bis zu 37 J a h r e n weiter zurück­
liegen und sonst beim Beschlagen dieser Hölzer ein unve rhä l t ­
nismäßig großer Teil des Stammes weggeschlagen worden sein 
muß1 1 . 
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Abb. 4 

Vergleich der 
Schwankungen 

der J a h r r i n g ­
bre i ten von fünf 
Holzproben des 

Mittelzel l­Daches 
mit der 

Westdeutschen 
S t a n d a r t k u r v e 

(Stand 1964) 

Genaueres k a n n über das Fä l lungsda tum der Hölzer der öst­
lichen Gespä r reg ruppe ausgesagt werden, da hier von den 
sechs vorhandenen Proben vier, d a r u n t e r Probe E, Splint au f ­
weisen. Das als Mit te lwer t errechnete Fä l lungsda tum liegt 
wieder im gleichen Zei t raum, dieses Mal zwischen 1232 und 
1240 oder 1236 ± 4 Jahre . A u f g r u n d dieser in Tabelle 2 zusam­
menge faß t en Ergebnisse ist mit einem einheitl ichen Fäl lungs­
j a h r f ü r das Bauholz des gesamten Daches zu rechnen. 

Einordnung in die Baugeschichte der ehemaligen Klosterkirche 
Die heut ige Gestal t der Kirche geht im wesentl ichen auf einen 
Neubau nach dem Brand im J a h r 1006 durch Abt Berno zu­
rück. Der damals neu hinzu t re tende Bautei l ist der Westbau 
mit Westquerhaus , Abside des Markuschores und Michaels­
kapelle, der 1048 geweiht wurde . Wenn m a n den Bau des 
gotischen Chores ausk lammer t , ha t die bauliche Gestalt der 
Kirche seit 1048 keine wesentl iche Änderung er fahren . Aller­
dings haben eine Reihe von Wiederhers te l lungen und U m b a u ­
ten, so 1172, 1235, 1540, 1688, sowie m e h r e r e Res taur ie rungen im 
19. und 20. J a h r h u n d e r t s ta t tgefunden 1 2 . 
Die Diskussion übe r das mögliche B a u d a t u m des Mittelschiff­
daches ging u m die Daten 1048, 1172 und 1235. Das jetzt vor­
l iegende Ergebnis der Holzdat ierung läßt sich n u r mit dem 
D a t u m 1235 in Verb indung bringen. Emil Reisser gibt als 
Schri f tquel le zu diesem D a t u m den „Planctus Augiae" des 
Abtes Konrad von Zimmern (1234—1253) an und er läu ter t 
diese Schr i f tquel le fo lgendermaßen 1 3 : 

„Zwei Klos te rbände im J a h r e 1235. Trotz Konrads Klagen 
über Mangel an Mitteln, sogar an den Papst , muß der Wie­
d e r a u f b a u bald in Angriff genommen worden sein; denn 
1236 wird wieder im Markuschor g e u r k u n d e t . . . " 

Der Dachstuhl ist also e inwandf re i den Wiederhers te l lungs­
arbe i ten nach den Bränden des J a h r e s 1235 zuzuordnen. Das 
Holz f ü r den neuen Dachstuhl m u ß nach den Holzdat ierungen 
bis spätes tens 1238 geschlagen worden sein. Die nahel iegende 
Annahme , daß es noch im gleichen J a h r der Brände 1235 oder 
im fo lgenden J a h r 1236 gefäll t wurde , ha t an Wahrscheinlich­
keit gewonnen. Die Querschni t te der Proben A und B sind 
s ta rk schiefwinkl ig verzogen (siehe Tab. 1). Das bedeute t eine 
Verarbe i tung im saf t f r i schen Zustand, so daß Fä l lungs jahr und 
B a u j a h r gleichzusetzen sind14 . Die Unterscheidung innerhalb 
des Daches nach den Abbundzeichen in eine westliche und eine 
östliche Gespär reg ruppe wird durch keine der Holzdat ierun­
gen bestät igt . 
Otto Grube r und Kar l Gruber zeigten eine mögliche Beziehung 
der Bogengespärre zu den Arkaden der Michaelskapelle im 
Obergeschoß des West turmes auf1 5 . Da die Michaelskapelle 
zum Bernobau von 1048 gehört, ist eine gleichzeitige Ent ­
s tehung der Michaelskapelle und der Bogengespärre durch die 
Holzdat ierungen widerlegt . Ist es aber möglich, daß bei der 
Dachs tuhlerneuerung , vielleicht mit dem letzten Aufb lühen 
des Michaelskultes, die Verb indung der Michaelskapelle mit 
dem Kirchenraum architektonisch enger gestaltet werden 
sollte, als es bei dem wahrscheinlich ursprüngl ichen Dach­
balkendach gegeben war? Schon dieses vermute te Dachbalken­
dach aus der Zeit des Abtes Berno wird eine akustische Ver­
b indung der Michaelskapelle mit dem Langhaus aufgewiesen 
haben durch eine offene Balkenanlage ohne Verbret terung 1 6 . 
Nur so wird die A r k a d e der Michaelskapelle zum Dachraum 
hin sinnvoll. Es ist möglich, daß mit den Bogengespärren von 
1235 auch die optische Verbindung zwischen Michaelskapelle 
und Langhaus über die Westvierung hinweg hergestel l t wer ­
den sollte. Der bogenförmige Gespär rever lauf 1 7 spricht dafür . 
Er w ü r d e die Arkade der Michaelskapelle frei lassen und sorg­
fäl t ig umschließen. Die Bogengespärre müßten allerdings dann 
auch übe r der Westv ierung bis zur Michaelskapelle durch­
gegangen sein (siehe Abb. 5). 
Uber der Westv ierung sind keine Bogengespärre erhal ten, j e ­
doch sind drei Beobachtungen am Mittelschiffdach1 8 , vor der 
Res taur ie rung des Daches gemacht, in diesem Zusammenhang 
wichtig: 
1. 1,40 m vor dem westlichen Ende des Mittelschiffdaches 

waren alle vier Mauer la t t en gestoßen (siehe Abb. 2). 
2. Die neu angesetzten Mauer la t t en hör ten nicht vor dem Vie­

rungsbogen auf, sondern endeten auf der Mitte der Mauer ­
s tärke. 

3. Das einzige vor der Restaur ie rung noch auf den Mauer ­
l a t t ens tummeln a u f r u h e n d e Gespärre, das westlichste Ge­
spär re des Mittelschiffdaches 1,05 m vor dem Vierungs­
bogen, t rug Abbundzeichen, die nach Art und Werkzeug1 9 

von der Kennzeichnung der beiden oben beschriebenen Ge­
spä r reg ruppen abweichen (siehe Abb. 2). 

Aus diesen drei Beobachtungen ist eine ehemalige Fortsetzung 
der Mauer la t t en nach Westen hin zu folgern mit einer drit ten, 
gleichgebildeten Gespärregruppe, von der nur noch ein Ge­
spär re erha l ten geblieben war. 
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T a b e l l e 2 

D a t i e r u n g 
v o n zwöl f H o l z p r o b e n 
d e s M i t t e l z e l l ­ D a c h e s 

A N Z A H L 
DER P R O B E N 

DAVON M I T 
S P L I N T G R E N Z E F Ä L L U N G S D A T U M 

G E S A M T D A C H S T U H L 1 2 6 1235 ± 3 J A H R E 

W E S T L I C H E G E S P Ä R R E G R U P P E 4 - N A C H 1234 

Ö S T L I C H E G E S P Ä R R E G R U P P E 6 4 1236 ± 5 J A H R E 
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d e r e h e m . K l o s t e r k i r c h e 

m i t Bl ick n a c h W e s t e n , 
D a c h s t u h l 

ü b e r d e r W e s t v i e r u n g 
h y p o t h e t i s c h e r g ä n z t 

c a n d . a r c h . H a r t m u t S i e m o n 
n a c h E m i l R e i s s e r 

(op. c i t . A n m . 2) 
A b b . 243, 244, 256 

[2] 
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