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Von Hans-Dieter Ingenhoff, Tiibingen

Mit diesem Grundsatzreferat soll die Aufmerksamkeit auf
Probleme gelenkt werden, die vor allem den freiberuflichen
Restaurator interessieren und fur diesen von besonderer Be-
deutung sind. Dabei sei versucht, die Vielfalt der Aufgaben
von verschiedenen Seiten her zu betrachten, zu beleuchten
und zu ergriinden. Denn nirgendwo konnen die Interessen so
verschiedenartig sein wie im Bereich denkmalpflegerischer
Belange. Diese Interessen konnen jedoch von unterschiedlicher
Bedeutung sein, unterschiedlich in den Forderungen, die der
Auftraggeber etwa als Bauherr stellt, unterschiedlich in den
Absichten, die der Architekt als verantwortlich fiir Planung
und Leistung verfolgt, unterschiedlich in den MaBnahmen, die
der Restaurator aus seiner Verantwortlichkeit fir die Erhal-
tung und Wiederherstellung des Kunstwerkes fiir notwendig
hilt. Nicht zu vergessen ist der Denkmalpfleger, der als Mitt-
ler und Vermittler zwischen Auftraggeber, Architekt und
Restaurator steht und seinerseits ganz bestimmte Vorstellun-
gen, die er verwirklicht sehen mochte, von der Erhaltungs-
wiirdigkeit eines Kunstwerkes, etwa eines Baudenkmals, hat.

In der Tat ist hier eine Fiille von Vorstellungen, Absichten und
Bedingungen gegeben, die oft schwer aufeinander abzustim-
men sind, aber doch in der Zusammenarbeit zu einem guten
und vertretbaren Resultat fiihren sollen. Sind nun die ange-
strebten Losungen, liber die sich in der Regel nicht immer
sofort alle Beteiligten einig sind, iberhaupt zu erreichen, und
welche Hindernisse stellen sich in den Weg fiir den, der an
der Erneuerung oder Wiederherstellung eines denkmal-
geschiitzten Bau- oder Kunstwerks beteiligt ist. Es ist wichtig
und notwendig, zu fragen, ob die optimale Leistung erreicht
und ob die jeweiligen Forderungen in jeder Weise bertick-
sichtigt werden konnen!
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Ohne Zweifel darf zunéchst als feststehend betrachtet werden,
daB wohl immer alle Beteiligten bemiiht sind, die an sie
herangebrachten Erkenntnisse und Erfahrungen in die Tat
umzusetzen, wo dies nur moglich ist. Indes so einfach oft die
Anwendung der Mittel und Wege erscheint, so schwierig bie-
ten sich die Umstdnde dar, die sich mitunter der Verwirk-
lichung in den Weg stellen. Es ist aber notwendig, daB wir
die Realitéten ebenso ins Auge fassen wie die Tatsache, daB3
mit zahlreichen Unzuldnglichkeiten zu rechnen ist, die wir
voraussehen miissen. Diese Unzuldnglichkeiten, die uns alle
betreffen, machen es besonders schwierig, Ziele und Grenzen
der einzelnen Arbeitsbereiche abzustecken und die vielfachen
Uberschneidungen der Kompetenzen in den Griff zu bekom-
men, d. h. aus der gewiinschten und geforderten Zusammen-
arbeit nicht nur ein Nebeneinander, wenn nicht gar ein Ge-
geneinander werden zu lassen.

Das kommt allein schon daher, daf3 die Téatigkeiten und Be-
griffe, mit denen wir umzugehen pflegen, ndmlich das Kon-
servieren und Restaurieren eines einzelnen Objektes, etwa
eines Baudenkmals, aus ganz verschiedener Sicht betrachtet
und die zu ergreifenden MaBnahmen fiir den Bestand und die
Erhaltung eines Kunstwerkes unterschiedlich beurteilt wer-
den. Kurz gesagt, jeder sieht den Auftrag mit seiner eigenen
Erfahrung und vermag auf sein Fachwissen zu verweisen.
Auftraggeber, Architekt, Denkmalpfleger und Restaurator
sollten aber doch das gemeinsame Ziel vor Augen haben, das
nur erreicht werden kann, wenn alle Kréfte miteinander wir-
ken koénnen und wollen. Nun ist es aber eine Tatsache, daf3
gewisse Auftraggeber, etwa eine Kirchengemeinde, die Ar-
beit des Konservierens und Restaurierens oft aus grofler
Distanz beobachtet. Aus einer verstehbaren Situation heraus
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konkurrieren dann die Auffassungen in heftiger Weise, weil
eben z. B. ein kirchlicher Auftraggeber ein zu restaurierendes
Kunstwerk unter anderen Vorausetzungen sehen muf3 als der-
jenige, der vor die Aufgabe gestellt ist, in niichterner Weise
festzustellen, ob es erhalten werden kann oder nicht. Die
Aspekte kénnen so unterschiedlich sein wie Feuer und Was-
ser, und in der Tat fiihrten solche Diskrepanzen unter Um-
standen zu groBen Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit.

Die Zusammenarbeit ist aber von auBlerordentlicher Wichtig-
keit fiir den Bestand und die Erhaltung, und es gehort mit zu
den Aufgaben des Restaurators, MiBverstdndnisse, distan-
zierte Haltungen, aber auch Unversténdnis zu {iberwinden —
gewiB nicht immer leichte Aufgaben!

Einige Beispiele aus der Praxis mogen deutlich machen, was
gemeint ist:

Wir haben in den letzten Jahren einige Erfahrungen zur
Frage der Beheizung von Kirchen und denkmalgeschiitzten
Bauwerken gesammelt. Dabei ist aufgefallen, da Gewinn auf
der einen Seite, namlich schnelles Aufheizen des Raumes auf
eine gewiinschte und angenehme Temperatur, Verlust auf der
anderen Seite bedeutet: Die Schidden an den Kunstwerken und
Ausstattungsgegenstidnden nehmen in eminenter Weise zu.

Ein aufschluBreicher Bericht von Hans Schlieder iiber die
Beheizung von Sakralbauten zeigt!, daB nach neuesten Er-
kenntnissen die Gefihrdung von Kunstwerken mit dem Tag
beginnt, wo Heizungen eingebaut und in Betrieb gesetzt wer-
den. Bemerkenswert sind dabei die Ergebnisse der Tempe-
raturmessungen in der Vertikale, z. B. bei groBen und hohen
Kirchenrdumen. Die am meisten eingebaute, inzwischen klas-
sische Warmluftheizung bringt auffallenden Temperatur-
abfall von oben nach unten, ein Zustand, den jeder Restau-
rator kennt. Bei Winterarbeiten in Kirchen schwitzt er bei
seiner Arbeit im Gewdlbe und friert in der Bodenzone. Wel-
che Folgen diese Temperaturunterschiede fiir den Zustand
des Mauerwerkes und der Putzschicht haben, ist jedem be-
kannt. In einen solchen Wirmeabfall hinein sollen nun Er-
neuerungsarbeiten gemacht werden, einfache Putzerganzun-
gen und -ausbesserungen oder komplizierte Restaurierungen
von Gewolbe- und Wandmalereien. Riicksicht auf ein gleich-
méBiges Austrocknen, das ja unbedingte Voraussetzung fir
die sachgem&fie Arbeit ist, ist dabei nicht gegeben. Das Er-
gebnis solcher Arbeitsbedingungen sieht man dann alsbald
nach der Wiederbenutzung des Raumes. Die plotzliche An-
sammlung von vielen Personen in der Kirche, die dadurch
bedingte Ausdinstung und Feuchtigkeitsbildung im Raum,
fiihrt bekanntlich zur Schwitzwasserbildung an den Wé&nden
und Gewdlben, und es entstehen nach kurzer Zeit Flecken
genau da, wo der neu aufgetragene Putz nicht gentigend
durchgetrocknet ist, wo sich also ohnehin eine Feuchtigkeits-
zone befindet. Ist noch, wie es immer wieder vorkommt, mit
Anstrichtechniken auf Dispersionsbasis gearbeitet worden, so
bilden sich durch den von der aufsteigenden Warmluft aufge-
wirbelten Staub die ersten Schmutzflecken an den Wéinden.
In Anbetracht dessen, dal Auftraggeber und Architekt auf
Termine dridngen, daB die Bauzeit aus vielerlei Griinden mog-
lichst kurz sein soll, wird schon von Anfang an am Bauwerk
gesiindigt. Die Vorausetzungen fiir eine optimale Leistung
sind hier nicht gegeben.

Es ist zu begriilen, daB P. Haag in seinem Aufsatz? {iber die
Beheizung von Kirchenrdumen darauf verwiesen hat, daB3
schon bei der Planung neben dem Denkmalpfleger, dem Bau-
Chemiker und -Physiker der Restaurator zu stehen hat, um
auf mogliche Folgen aufmerksam zu machen. Das ist bisher
bedauerlicherweise nur in den wenigsten Féllen geschehen.
Was den Ablauf der Arbeit in der zeitlichen Folge betrifft,
so wird oft auf den Restaurator wenig Riicksicht genommen.
Hierin besteht ein Anliegen, denn der Restaurator wird nach
erbrachter Leistung mit zur Verantwortung gezogen, wenn
Schéden auftreten an Objekten, die er bearbeitet hat.

Wir beriihren hier einen ganz wichtigen Abschnitt der Auf-
gabenteilung bei Erneuerungs- und Restaurierungsarbeiten
von Baudenkmalen. Die Stellung des Restaurators erlaubte
ihm bisher schon aus seiner abgegrenzten Auftragserteilung
heraus nicht, Planungen wesentlich zu beeinflussen. Er hatte
sich an den Arbeitsablauf anzupassen bzw. einzuordnen und
wurde gerufen, wenn oft schon wichtige Vorleistungen er-
bracht worden waren. Seine Stellung zum Architekten wird
oft von diesem wie die eines Spielverderbers aufgefaBt, um
es einmal harmlos auszudriicken, weil er Planung und Ab-
lauf der Arbeiten mit seinen notwendigen MaBnahmen ver-
zogern konnte oder Forderungen stellte, die nicht vorgesehen
waren. Es kommt oft genug vor, daB3 ein bereits fertiger Plan
durch die Auffindung von Wandmalereien oder anderen iiber-
raschenden historischen Befunden verworfen werden mufB.
Der Restaurator bringt die vom Architekten erarbeitete Vor-
stellung von dem zu erneuernden Bauwerk, oft miihselig dem

Auftraggeber abgerungen, aus dem Konzept. Nicht nur das
bereits Konzipierte bedarf nun der Verdnderung, auch die
Terminplanung ist in Unordnung geraten. Der Auftraggeber
wird ungehalten, weil vielleicht die Gemeinde nur wenig
Verstindnis fiir die notwendigen Anderungen zeigt. Der Re-
staurator geridt in eine Pufferzone, die er so gut auszufiillen
versucht, wie es moglich erscheint. Dieser Zwischenbereich ist
es, der es ihm besonders schwer macht, seine Aufgaben zu
erfiilllen, weil ihm in dieser Situation eine besondere Last
aufgebiirdet wird. Aus seiner Erfahrung wei3 er, daB viele
vorgesehene Malnahmen nicht seinen Vorstellungen entspre-
chen konnen, weil er mehr als jeder andere das Ergebnis sei-
ner Arbeit vor Augen hat. Denn das wiederentdeckte, das
wiedergewonnene, das restaurierte Werk steht ja meist nicht
isoliert im oder am Bauwerk, sondern ist ein Teil des Ganzen,
ist mitbestimmend fiir die Gesamterscheinung oder vielfach
sogar das tragende Element. An dieser Stelle also wird die
Frage nach der Kompetenz vordergriindig. Der Auftrag des
Architekten, der fest umrissen ist, greift entscheidend in ge-
stalterische Probleme und Fragen ein oder mehr noch, be-
stimmt sie, sozusagen ein Vorgang von auBen nach innen,
wahrend der Restaurator von den Gegebenheiten ausgeht und
darum bemiiht ist, das ihm in die Hand Gegebene in einen
Rahmen optischen Zusammenspiels zu bringen. Ohne Zweifel
kann der Architekt von sich behaupten, daB3 er darum ebenso
bemiiht ist, und doch scheint es, daB hier graduelle Unter-
schiede bestehen, die wir nicht unbeachtet lassen diirfen. Ge-
rade im Hinblick auf das kiinstlerische Moment, denken wir
an das farbige Zusammenspiel aller Einzelheiten eines Bau-
werks, treten oft die Diskrepanzen offen zutage. Mehr noch
aber bieten die technischen Fragen AnlaB zu unterschiedlicher
Auffassung, weil hier der Architekt oft die Bedingungen oder
Forderungen, die der Restaurator stellt, gar nicht erfiillen
kann. Freilich kommt es auch oft genug vor, daB schon bei
der Ausschreibung dem Handwerk die Verwendung bestimm-
ter Materialien vorgeschrieben wird, ohne daB dazu der Re-

staurator gehort worden ist. Am Beispiel sei ein Hinweis
gegeben.

Seit einigen Jahren sind sogenannte Perlit-Putze auf dem
Markt, die gerade bei kirchlichen Bauwerken deshalb emp-
fohlen werden, weil nach den von den Firmen vorgelegten
Gutachten eine bis zu dreiBigprozentige Ersparnis an Hei-
zungskosten dabei mdglich sei. Der Architekt, der dem Bau-
herrn ein solches Material empfiehlt, wird offenes Gehor
finden, weil finanzielle Einsparungen zu erhoffen sind. Hier
verldaBt sich der Architekt auf ein Material, das er selbst
nicht lange genug oder nur im Wohnungsbau mit guten Er-
gebnissen kennt. Der Wohnungsbau und die Instandsetzung
einer alten Kirche stellen jedoch total verschiedene Probleme.

Kurzum, der von den Architekten entgegen dem Rat des
Restaurators empfohlene Perlit-Putz zeigte schon nach kurzer
Zeit feine Haarrisse, die im Laufe der Zeit gréBer und groer
wurden. Der Putz besteht wegen der groBen Porositét nicht
einmal die Nagelprobe. Das Argument der dreiigprozentigen
Heizungskosteneinsparung war allein maBgebend. Alles an-
dere wurde in Kauf genommen.

Es ist nun naheliegend, den Restaurator, der fiir die maltech-
nische Beratung verantwortlich zeichnet, zu fragen, warum
diese Risse entstanden seien. Es ist auch kein Novum, daf3
der ausfithrende Handwerker fir den MiBerfolg regreBpflich-
tig gemacht wird, wenn der Verdacht naheliegt, daB3 das Ma-
terial falsch verarbeitet worden ist. Dabei ist interessant, daf3
der Architekt und der Handwerker, um es ganz nilichtern zu
sagen, Geschiftsbedingungen hat, auf die er sich berufen kann.
Der Restaurator geriat wohl oder tibel in den circulus vitiosus
der gegenseitigen Vorwtrfe. Ungeklart bleibt der Verantwor-
tungsbereich, der von einem auf den anderen abgewalzt wird.
Wir wollen den Griinden des MiBerfolges bei der Verwendung
von Perliten im einzelnen nicht nachgehen, weil hier viele
Faktoren eine Rolle spielen, angefangen von der Beschaffen-
heit des Mauerwerks bis zu dem Umstand, daB3 durch die Aus-
trocknung des Kircheninnern mit der heutigen allgemeinen
Aufheizung die natiirliche Feuchtigkeit, die sich in der Wand
befindet, entzogen wird. Das, was wir heute dem Mauerwerk
und Putz zumuten, 146t sich etwa vergleichen mit einem Holz-
tafelbild, welches wir abwechslungsweise groBer Lufttrocken-
heit und bald darauf wieder groBer Feuchtigkeit aussetzen.

Was sich da durch ein stédndiges Arbeiten des Holzes zeigt,
vollzieht sich dort in einer Richtung beim Putz: Er wird sprode
und fangt an zu bréckeln.

In der Zusammenarbeit mit dem Architekten hat deshalb der
Restaurator die Aufgabe, unmiB8verstindlich darauf hinzu-
weisen, daB nur solche Materialien Verwendung finden, die
genugend bekannt sind und die ihre Dauerhaftigkeit bewiesen
haben. Gemeinhin wird dabei der Restaurator eine konser-
vative Einstellung zeigen, die er indes nur deshalb einnimmt,
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weil er durch detaillierte Beschaftigung mit den Problemen
und Materialien entsprechende Vergleichsmoglichkeiten und
Erfahrungen besitzt.

Diese konservative Einstellung wird aber — wie bereits er-
wahnt — oft nicht akzeptiert, weil sie zeitraubend ist und
nicht zum schnellen und sichtbaren Erfolg fiihrt.

Ein weiteres Beispiel soll zeigen, wie notwendig die Zusam-
menarbeit zwischen Architekt und Restaurator ist, wenn die
jeweils geleistete Arbeit sich nicht gegenseitig in Frage stel-
len soll. Eine Friedhofskapelle, quer zu einem Hang gebaut,
mit reicher Ausmalung des frithen 15. Jahrhunderts, ist so
durchfeuchtet, daB dringende MaBnahmen notwendig sind.
Der Wandputz steht blasenartig handtellergrof auf. Nach
einer vorlaufigen ersten Sicherung des Putzes erfédhrt der
Restaurator nach vier Jahren, da3 die Trockenlegung erfolg-
reich gewesen sei und nun mit der Restaurierung begonnen
werden konne. Bei einer Besichtigung zusammen mit dem
Denkmalpfleger wird festgestellt, da wohl ein Trocknungs-
prozel3 stattgefunden hat, die ergriffenen MaBnahmen jedoch
nicht ausreichend sind, weil infolge der Hanglage weiterhin
Wasser von unten her in die Mauern dringt. Trotz schrift-
licher Fixierung dieses Tatbestandes und dem Versprechen der
Abhilfe hat man nicht die nétige Sorgfalt walten lassen. Je-
denfalls zeigen sich zwei Jahre nach Fertigstellung der Re-
staurierungsarbeiten erneut Feuchtigkeitszonen, die die Wand-
malereien bald in den Zustand vor der Restaurierung zurtick-
versetzen werden. Es ist die Frage, von welcher Seite hier an
wen ein Anspruch auf sachgemé&fBe Ausfiihrung der Entfeuch-
tung gestellt werden kann. Dabei ist es nicht tberraschend,
dafB3, wenn Schéden aufgetreten sind, sei es an Wandmalereien,
an Plastiken, an Orgelprospekten und Fassungen jeder Art,
dem Restaurator die Frage vorgelegt wird, ob der Mangel
nicht durch eine unsachgeméifBe Arbeit von ihm entstanden
sei. Der Nachweis, daf3 nicht die Arbeit des Restaurators frag-
wurdig ist, ist oft schwierig zu erbringen, und es ist ein
Faktum, daBl die Last der Verantwortung ofters auf seinen
Schultern verbleibt. Willemsen hat in seinem Bericht tber
farbige Bildwerke des Mittelalters?® mit Bedauern zum Aus-
druck gebracht, daB die in seiner Werkstatt restaurierten
Plastiken sich an ihrem Bestimmungsort seiner weiteren Kon-
trolle entziehen. Bei einer Ausstellung friher von ihm bear-
beiteter Skulpturen mufBite er den schlechten Zustand der mit
aller Akribie restaurierten Gegenstidnde vermerken: abfal-
lende und blatternde Fassungen, die Polychromierung ver-
staubt und verschmutzt.

Die aus seiner Sicht gestellte Forderung an die Baudenkmal-
pfleger und Architekten nach Uberwachung und Kontrolle sind
nur zu begriiBen, doch moéchte man meinen, dal die Praxis
weit von dem entfernt ist. In der Klausur der Werkstatt des
Restaurators gewinnt jedes einzelne Objekt mehr Bedeutung,
als ihm im allgemeinen zugemessen wird. Denken wir nur
daran, wie das Ausrdumen der Ausstattung geschieht, bevor
die Erneuerungsarbeiten beginnen.

Was dariiber hinaus Architekten — oft in Unwissenheit tiber
den tatsdchlichen und notwendigen Vorgang einer Konservie-
rung oder Restaurierung — verlangen, wird deutlich, wenn
man die Terminierung der Arbeiten bedenkt, in die der Re-
staurator eingeplant wird. So ist es kein Sonderfall, wenn ihm
mitgeteilt wird, daB beispielsweise innerhalb vier Wochen der
Kruzifixus, in gleicher Zeit die Sakristei und wenig spéter der
Lettner fertigzustellen seien.

Fassen wir auch das Problem der Finanzierung der Arbei-
ten — ein leidiges Problem bei allen Restaurierungen — ins
Auge, so ist der Restaurator der, der den Bauherrn durch
Mehrausgaben belastet, der den Finanzierungsplan des Archi-
tekten in Gefahr bringt. Das weitet sich aus, wenn der Restau-
rator bei Heizungsanlagen der Kunstwerke wegen darauf
dringt, daB sich z. B. Eintritt und Austritt der Kalt- und
Warmluftschichte nur an bestimmten Stellen befinden diirfen.
Auch dem Bauphysiker beschert er damit zusétzliche Auf-
gaben, weil die allgemeinen Bedingungen nicht mehr giiltig
sind.

Dazu ein weiteres Beispiel: In einem gotischen Chor befindet
sich ein wertvoller doppelter Wandaltar der frithen Gotik. Es
ist ein Spitzenwerk der Kunstgeschichte. Der Altar erféhrt
— zu bereits vorhandenen Schidden — nunmehr eine starke
Gefahrdung seiner Substanz. Bei gedffnetem Zustand befin-
den sich die Eintritte der Heizungsanlage fur Kaltluft genau
unter den Fliigelbildern. Das mag — konnte man meinen —
nicht unbedingt gravierend sein, doch entsteht hier ein Sog,
der genau den Zustand herstellt, wie ihn Schlieder in seinem
Aufsatz iiber Schiaden an Orgeln und anderen Kunstwerken
beschreibt. Der Temperaturabfall sorgt dafiir, da3 das Holz-
werk des Altars — er ist mit 18 Plastiken und zahlreichen
Tafelbildern ausgestattet — stdndig zum Arbeiten neigt. Schon
bei der ersten Untersuchung wurde festgestellt, daf3 die ganze
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Polimentvergoldung blattert und die Fliigelbilder zahlreiche
Blasenbildungen aufweisen. Die Hohe des gotischen Altars
begiinstigt noch dieses Phédnomen. Die einzelnen Partien sind
Temperaturveranderungen in der Vertikalen ausgesetzt, sie
stehen in unterschiedlichen Temperatur- und Feuchtigkeits-
zonen.

Es ist selbstverstdndlich, daB hier der Restaurator vor jeder
Inangriffnahme der Konservierung und Restaurierung die
Forderung stellt, da3 vorallererst der heizungstechnische Feh-
ler beseitigt werden muf3. Natiirlich wird dadurch neben den
Kosten fir die Restaurierung noch eine weitere finanzielle
Belastung der Gemeinde aufgebiirdet, die wiederum gar nicht
so ohne weiteres einsehen wird, warum eine solche MafB-
nahme notwendig sein soll.

Ein letztes Beispiel mag veranschaulichen, dal Heizungstechnik
Vorrang vor jeder anderen MaBnahme hat: Im Sitzungssaal
einer Behorde ist vor wenigen Jahren eine Warmluftheizung
eingebaut worden. Die Wande sind mit Leinwand bespannt
und zur Zeit des Jugendstils mit Ornamenten und Heraldik
ausgestattet worden. Rundum befindet sich ein ca. 2 m hohes
Téfer. Da man die Warmluftaustritte nicht unterzubringen
wullte, hat man in geradezu ,kiinstlerischer“ Weise ein iiber
dem Téafer befindliches gemaltes Schachbrettmuster ausge-
schnitten und mit einem Drahtgitter versehen. Das Gitter ist
dem gemalten Schachbrett angeglichen. Hier entweicht nun
die Warmluft, aber dariiber entwickelt sich schwadengleich
durch den hochgewirbelten Staub eine Schmutzzone, Freilich
ist auch sonst in diesem Raume alles durch den Schmutz und
Staub der Jahre in ein ruBiges Dunkel gehiillt. Eine Reinigung
und Restaurierung der Winde bedeutete aber bei Belassung
des jetzigen heizungstechnischen Zustandes, daB in kurzer
Zeit die gleichen Dunkelzonen tiber den Warmluftaustritten
wieder erscheinen werden. Nun befinden sich in den inneren
Ecken des Sitzungssaales zwei préchtige Kachelofen im Ju-
gendstil, die nur noch einen rein dekorativen Sinn erfiillen.
Mit Hilfe einiger Uberlegung wire es moglich, die Warmluft-
austritte dort einzubauen und zugleich auch die einstige Funk-
tion der Ofen, wenn auch mit anderen Mitteln, wiederherzu-
stellen.

Was ist nun die Aufgabe des Restaurators in einem solchen
Falle: Er mul3 auf den relativen, von den Gegebenheiten ab-
héngigen Wert seiner zu leistenden Arbeit verweisen. Daher
ist ein frithes Zusammenwirken aller Beteiligten Vorausset-
zung fur das Gelingen der gestellten Aufgabe.

Was an diesen Beispielen gezeigt werden sollte, betraf die
Zusammenarbeit zwischen Architekt und Restaurator. Vieles
kann hier sicherlich bei gegenseitigem guten Willen noch zum
Besseren gewendet werden unter der Voraussetzung, da@3 eine
,Zusammenarbeit® entsteht, bei der die Kompetenzen nicht
allzu vordergriindig betrachtet werden.

Es wurde eingangs angedeutet, da der Denkmalpfleger u. a.
auch als Vermittler bei den auf den Restaurator zukommen-
den Aufgaben fungiert. Auf den Denkmalpfleger ist der Re-
staurator in seiner Arbeit unbedingt angewiesen, wenigstens
was die Durchfithrung betrifft, weil dessen Beurteilung der
einzelnen Objekte von ilibergeordneten Gesichtspunkten aus-
geht und seine Forderungen an den Restaurator und die Bau-
herrschaft aus wissenschaftlich begriindeter Ubersicht und
praktischer Erfahrung kommen. Allein die beratende Tatig-
keit des Denkmalpflegers bringt ihm ein solche Fille von
Aufgaben, daBl er sich den Einzelheiten eines Vorganges nur
in beschranktem Umfange widmen kann. Das ist gewil3 schon
bedauerlich, doch es fehlt auch nicht an Uberraschungen, die
dem Denkmalpfleger téglich neu begegnen kénnen. Was sich
zwischen zwei seiner Besuche in und an einem Denkmal ereig-
nen mag, hat mitunter schon eine Endgiiltigkeit erreicht, die
nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Wie viele Emp-
fehlungen ausgesprochen wurden, so wenig werden sie oft in
die Tat umgesetzt. Kurzum, der Denkmalpfleger teilt in gewis-
ser Weise das Los des Restaurators und mulB manches ge-
schehen lassen, was sich seinem EinfluBbereich entzogen hat.

Es kommt fiir den Denkmalpfleger erschwerend hinzu, daB
er sich der Kunstwissenschaft gegeniiber verantwortlich fuhlt,
denn er liefert zusammen mit dem ausfithrenden Restaurator
Themenmaterial fiir die kunstwissenschaftliche Forschung.

Da aber der Kunstwissenschaftler sich nur mit dem End-
resultat der Arbeiten beschiftigt und nicht deren Ablauf
kennt, ist die Gefahr einer Fehlbeurteilung gegeben. Aus die-
ser Sicht ist es unumginglich, da3 der Restaurator die engste
Zusammenarbeit mit dem Denkmalpfleger suchen mufi. Frei-
lich kann das nur auf der Basis gegenseitigen Vertrauens
geschehen, denn, das diirfen wir voraussetzen, die Auftrags-
erteilung an den Restaurator sollte der Beweis einer Ver-
trauensstellung sein. Der Restaurator wird sie durch sqine
Leistung zu erhirten suchen. Der Denkmalpfleger ist derjenige,
der die verschiedenen Gesichtspunkte auszugleichen bestrebt
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sein wird, z. B. der Wunsch des Eigentiimers zur Fassung einer
Figur und das Interesse der Kunstwissenschaft an dieser
Figur und ihrer Fassung. Es sind doch immer vielfaltige Win-
sche im Spiel, die zu unterschiedlichen Auffassungen fithren
konnen. Der Restaurator ist es seinem Ruf schuldig, daB3 er
nicht nur die Winsche des Eigentimers verfolgt. Er muf} sich
auch von iibergeordneten Gesichtspunkten leiten lassen, selbst
wenn er dadurch, geschéftlich gesehen, weniger ,erfolgreich
ist. Dann allerdings bedarf er der ,moralischen®“ Unterstiit-
zung durch den Denkmalpfleger, dem eine solche Gesinnung —
so hoffen wir — willkommen sein wird.

Allein die Frage nach der Notwendigkeit einer Konservie-
rung oder Restaurierung des Objektes ist in denkmalpflege-
rischer wie in restauratorischer Sicht unterschiedlich, denn
es bleibt offen, ob nicht jede Restaurierung ein Eingriff in
das Kunstwerk und damit eine Veranderung des originalen
Zustandes bedeutet. Konsequenterweise konnte man sich auf
den Standpunkt stellen, dal aus kunstwissenschaftlicher Sicht
heraus jedes auf uns gekommene Werk unberiihrt bleiben
sollte. Das ist aber nicht méglich, weil an allem der Zahn der
Zeit nagt und weil alles dem Verfall anheimgestellt ist. Des-
halb sind wir wohl oder tibel gezwungen, den Verfall aufzu-
halten, um den Bestand zu bewahren.

Hier setzt die konservierende Arbeit des Restaurators ein. Er
dient hier in idealer Weise der Kunstwissenschaft, weil Kon-
servieren nichts anderes bedeutet, als den Bestand erhalten,
ihn ohne Verdnderung oder Beifligung bewahren, d. h. vor
dem Verfall schiitzen.

Erst beim Restaurieren betreten wir ein weites Feld von
Schwierigkeiten. Sie sind so vielfdltiger Natur, daB sich der
Denkmalpfleger und der Restaurator immer wieder aufs neue
mit diesen Problemen zu beschéftigen haben. Die Methoden
des Restaurierens stehen nie fest, sondern sind dem Wandel
der Zeit unterworfen.

Restaurieren heiB3t ,wiederherstellen“. Damit ist gesagt, daB3
wir iber den Bereich des , Konservierens“ weit hinausgreifen,
wenn uns der Auftrag gegeben ist, ein Kunstwerk, sei es ein
einzelnes Kunstobjekt oder ein Baudenkmal, das Schidden
aufweist, das Verluste durch die Zeit hingenommen hat, in
seiner Substanz, ja mehr noch in seiner Gesamtheit ,, wieder-
herzustellen“. Fiir den Restaurator vermischen sich bei sol-
chen Aufgaben beide Aspekte, der des Konservierens und der
des Restaurierens, zu einer Gesamtheit. Jeder Restaurierung
geht eine Konservierung oder, besser gesagt, eine konservie-
rende Mafinahme voraus, und es ist weitgehend dem Restau-
rator anheimgestellt, die Grenzen zu setzen und zu sagen,
hier liegt die Notwendigkeit einer konservierenden MaBnahme
in einem bestimmten Umfange vor als Vorarbeit fiir den
Arbeitsvorgang der Restaurierung. Hier gilt ganz besonders,
was oben von dem Zwischenbereich gesagt wurde, den der
Restaurator einnimmt, weil die Forderungen des Auftrag-
gebers einerseits und Forderungen des Denkmalpflegers bzw.
der Kunstwissenschaft andererseits an die Restaurierung eines
Objektes vollig unterschiedliche sein konnen, Zwischen ihnen
steht der Restaurator, der unter den verschiedenartigen Ge-
sichtspunkten seine Arbeit zu leisten hat. Nach Moglichkeit
stellt sich der Restaurator auf die Seite des Denkmalpflegers,
wenn dieser seine Arbeit im Hinblick auf die kunstwissen-
schaftliche Forderung, sogar gegen die Wiinsche des Auftrag-
gebers, unterstiitzt. Nach Mo6glichkeit heiBt aber, daB die For-
derungen der Denkmalpflege nicht in jeder Hinsicht in die
Tat umgesetzt werden kénnen. Das wird der einsichtige Denk-
malpfleger auch nicht verlangen, weil er weiB, daB3 der Restau-
rator in erster Linie dem Eigentiimer verpflichtet ist, und zu-
sehen mufB, welcher Spielraum fiir die iibergeordneten Ge-
sichtspunkte wissenschaftlicher Interessen verbleibt. Wenn
der Restaurator nur die Forderungen der Denkmalpflege be-
folgen soll, dann muB er der kraftvollen beredten und durch-
schlagenden Unterstiitzung dieser Instanz gewiB sein kénnen.

Wenn er dagegen nur die Forderungen des Auftraggebers
(Eigentumers) befolgt, dann muBl er wissen, was er tut, wenn
er dies gegen die Denkmalpflege unternimmt. Mit Hilfe des
ihm zur Verfiigung stehenden Fachwissens und der ihm ge-
gebenen Moglichkeiten wird er den Auftraggeber und den
Denkmalpfleger von der Richtigkeit seiner Arbeit zu tiber-
zeugen suchen. Freilich ist ein Gelingen dieser Absicht eminent
abhéngig von seinem fachlichen Rang, seiner Bildung, seinem
Einftihlungsvermogen und den gegebenen Moglichkeiten, die
ihm in technischer Hinsicht zur Verfiigung stehen.

Wir sehen, daBl die Frage des Restaurierens mit vielen Ein-
schrdnkungen verbunden ist, weil auch die Vielfalt mensch-
licher Unzulénglichkeiten eine wesentliche Rolle spielt. Diese
bestehen aber nicht nur bei der restauratorischen Arbeit,
sondern ebenso dort, wo das Arbeitsergebnis, das restaurierte
Kunstwerk, beurteilt und begutachtet wird. Dort wird sicht-
bar, daB der Restaurator nur in den seltensten Fillen allen

Forderungen gerecht zu werden vermag. Oft ist nur einer,
der Auftraggeber oder die Denkmalpflege und Kunstwissen-
schaft, zufriedengestellt, wenn sie ihre Forderungen beachtet
sehen.

Cum grano salis kann man sagen, der Restaurator ist aus all
diesen Griinden auf den frithen engen Kontakt mit der Denk-
malpflege angewiesen. Nur dadurch wird er Restaurierungen
und Konservierungen durchfithren kénnen, die ihn selbst und
letztlich wohl auch den Eigentiumer befriedigen. Er kann den
von verschiedenen Interessen her gegebenen Spielraum po-
sitiv nutzen, wenn er es sich nicht zu einfach macht.

In der Realitidt bedeutet dies, dal der Restaurator in die viel-
faltigen Aufgaben des Denkmalpflegers moglichst miteinbezo-
gen werden mochte, daB man ihn teilhaben lasse an den Pro-
blemen, die die Denkmalpflege aus ihrem Verantwortungs-
bereich zu bewiltigen hat. Derjenige, der tiber die Grenzen
des Landes hinauskommt, weiB3, da auch die Wege der einzel-
nen Denkmalpfleger und die Auffassungen sehr differenziert
sind und daB hier noch ein weites Feld gegenseitigen Aus-
tausches und der Mitteilung besteht. Fir den Restaurator
konnte es von Wichtigkeit sein, zu wissen, welche Erfahrun-
gen auf den Denkmalpflegertagungen, auch bei solchen auf
Bundesebene, ausgetauscht werden. Er braucht die sténdige
Erweiterung seines Gesichtsfeldes. Auch er muf3 die verschie-
denen Auffassungen im Vergleich kennenlernen, weil dies sei-
ner eigenen Arbeit nur nutzlich sein kann. Auch der Restau-
rator sollte wissen, welche Moglichkeiten ein Denkmalschutz-
gesetz bietet. Auch der Restaurator sollte erfahren, welche
Moglichkeiten sich ergeben bei der Durchsetzung der ihm ge-
stellten Aufgaben, wenn die Denkmalpflege mit Unterstiitzung
finanzieller Mittel sich beteiligt. Hier entstehen manche Fra-
gen, z. B. das Mall des Mitspracherechts des Eigentlimers bei
Finanzierung einer Restaurierung durch die Denkmalpflege.
Eine Bemerkung sei an den SchluB3 gesetzt: Es ist bekannt,
daB3 Konservieren und Restaurieren oft einen verhaltnismaBig
groflen Zeitaufwand erfordern. Die Mafinahmen fiir den Um-
fang einer Arbeit stehen zumeist unter dem Druck finanzieller
Belastungen fiir den Eigentimer oder die Denkmalpflege. Auf
der einen Seite also beschriankte finanzielle Mittel, auf der an-
deren die Erwartung hochstmoglicher Leistung des Restau-
rators. Wie unterschiedlich die Arbeitsmoglichkeiten sind oder
sein miissen, mag folgendes erkldren: Willemsen geht in sei-
nem Bericht tiber die farbigen Bildwerke im Rheinland davon
aus, daB in seiner Werkstatt keine Restaurierung weniger
als ein Jahr dauert. Das entspricht einer hohen Verantwortung
gegeniiber dem Objekt. Man konnte glauben, da er damit
allen Restauratoren ein Beispiel geben will. Allein, wie wiirde
unter diesen Voraussetzungen die Restaurierung eines Bau-
werkes mit reicher Ausstattung, die hier im Lande in Fiulle
vorhanden sind, vonstatten gehen konnen? Der mit der Kon-
servierung oder Restaurierung betraute Restaurator hétte eine
Lebensaufgabe vor sich, und die Denkmalpflege sdhe sich gar
nicht in der Lage, ihn mit den notwendigen finanziellen Mit-
teln auszustatten. Ist damit aber auch ausgesprochen, daf
Leistungen, die einen kiirzeren Zeitraum in Anspruch nehmen,
von geringerem Werte sind? Wird der Restaurator, so wie er
hier zulande arbeitet, damit disqualifiziert, weil er nach die-
sen MaBstdben nicht arbeiteten kann? Weil der Restaurator
aus vielen Griinden immer unter Zeitdruck stehen wird, Zeit-
druck, der ihm durch den begrenzten Zeitraum fiir irgendeine
fertigzustellende Arbeit auferlegt ist, wird er immer wieder
in Zweifel tiber die Qualitdt seiner Leistung geraten. Kurzum,
hier sind Fragen des Restaurators an die Denkmalpflege an-
geschnitten, die als roter Faden das weite Feld seiner Tatig-
keit durchziehen.

Dabei ist die Klage, daB3 wir alle zuviel und zu schnell arbei-
ten, berechtigt, wenn wir davon ausgehen, daB3 alle Beteilig-
ten sich dartiber einig sind, neue MaBstidbe zu setzen.
Der Restaurator weil, daB er nur in begrenztem Umfange
durch seine Arbeit helfen und mitwirken kann. Es muf3 aber
sein Bemiihen sein, immer da mit Entschiedenheit einzugrei-
fen, wo es um den Bestand und die Erhaltung des auf uns
gekommenen Kulturgutes geht. Dies aber kann letztlich durch
eine fruchtbare und gute Zusammenarbeit zwischen Eigen-
timer, Architekt, Denkmalpfleger und Restaurator erreicht
werden. Der Restaurator, der sich ganz in den Dienst seiner
Sache stellt, wird stets mithelfen, das Schlimmste, den Verlust
némlich, zu verhiiten. Er wird im Rahmen seiner Moglichkei-
ten das Beste geben zur Erhaltung und Bewahrung unseres
Kunst- und Kulturgutes.
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