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Mit diesem Grundsa tz re fe ra t soll die Aufmerksamke i t auf 
Prob leme gelenkt werden, die vor allem den f re iberuf l ichen 
Res taura to r in teress ieren und f ü r diesen von besonderer Be­
deutung sind. Dabei sei versucht, die Vielfalt der Aufgaben 
von verschiedenen Seiten her zu betrachten, zu beleuchten 
und zu ergründen. Denn ni rgendwo können die Interessen so 
verschiedenar t ig sein wie im Bereich denkmalpflegerischer 
Belange. Diese Interessen können jedoch von unterschiedlicher 
Bedeutung sein, unterschiedlich in den Forderungen, die der 
Auf t raggeber etwa als Bauher r stellt, unterschiedlich in den 
Absichten, die der Architekt als verantwort l ich f ü r Planung 
und Leis tung verfolgt , unterschiedlich in den Maßnahmen, die 
der Res taura to r aus seiner Verantwort l ichkei t f ü r die Erha l ­
tung und Wiederhers te l lung des Kuns twerkes f ü r notwendig 
hält . Nicht zu vergessen ist der Denkmalpfleger , der als Mitt ­
ler und Vermit t ler zwischen Auft raggeber , Architekt und 
Restaura tor steht und seinerseits ganz bes t immte Vorstel lun­
gen, die er verwirkl icht sehen möchte, von der Erha l tungs ­
würdigke i t eines Kunstwerkes , etwa eines Baudenkmals , hat. 
In der Tat ist hier eine Fül le von Vorstellungen, Absichten und 
Bedingungen gegeben, die oft schwer aufe inander abzust im­
men sind, aber doch in der Zusammenarbe i t zu einem guten 
und ver t r e tba ren Resul ta t f ü h r e n sollen. Sind nun die ange­
s t rebten Lösungen, über die sich in der Regel nicht immer 
sofort alle Beteil igten einig sind, übe rhaup t zu erreichen, und 
welche Hindernisse stellen sich in den Weg f ü r den, der an 
der Erneue rung oder Wiederhers te l lung eines denkmal ­
geschützten Bau­ oder Kuns twerks beteiligt ist. Es ist wichtig 
und notwendig, zu fragen, ob die optimale Leistung erreicht 
und ob die jeweiligen Forderungen in jeder Weise berück­
sichtigt werden können! 

Ohne Zweifel darf zunächst als fes ts tehend betrachtet werden, 
daß wohl immer alle Beteiligten bemüht sind, die an sie 
herangebrachten Erkenntnisse und Erfahrungen in die Tat 
umzusetzen, wo dies nur möglich ist. Indes so einfach oft die 
Anwendung der Mittel und Wege erscheint, so schwierig bie­
ten sich die Umstände dar, die sich mitun te r der Verwirk­
lichung in den Weg stellen. Es ist aber notwendig, daß wir 
die Real i tä ten ebenso ins Auge fassen wie die Tatsache, daß 
mit zahlreichen Unzulänglichkeiten zu rechnen ist, die wir 
voraussehen müssen. Diese Unzulänglichkeiten, die uns alle 
betreffen, machen es besonders schwierig, Ziele und Grenzen 
der einzelnen Arbeitsbereiche abzustecken und die vielfachen 
Überschneidungen der Kompetenzen in den Griff zu bekom­
men, d. h. aus der gewünschten und geforder ten Zusammen­
arbei t nicht nur ein Nebeneinander , wenn nicht gar ein Ge­
geneinander werden zu lassen. 
Das kommt allein schon daher, daß die Tätigkeiten und Be­
griffe, mit denen wir umzugehen pflegen, nämlich das Kon­
servieren und Restaur ieren eines einzelnen Objektes, etwa 
eines Baudenkmals , aus ganz verschiedener Sicht betrachtet 
und die zu ergrei fenden Maßnahmen f ü r den Bestand und die 
Erha l tung eines Kuns twerkes unterschiedlich beurteil t wer ­
den. Kurz gesagt, jeder sieht den Auf t r ag mit seiner eigenen 
E r f a h r u n g und vermag auf sein Fachwissen zu verweisen. 
Auftraggeber , Architekt, Denkmalpfleger und Restaurator 
sollten aber doch das gemeinsame Ziel vor Augen haben, das 
nur erreicht werden kann, wenn alle K r ä f t e mite inander wir ­
ken können und wollen. Nun ist es aber eine Tatsache, daß 
gewisse Auftraggeber , etwa eine Kirchengemeinde, die Ar­
beit des Konservierens und Restaur ierens oft aus großer 
Distanz beobachtet. Aus einer vers tehbaren Situation heraus 
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konkur r i e r en dann die Auf fa s sungen in hef t ige r Weise, weil 
eben z. B. ein kirchlicher Auf t r aggebe r ein zu res taur ie rendes 
K u n s t w e r k u n t e r anderen Vorause tzungen sehen m u ß als der ­
jenige, der vor die A u f g a b e gestell t ist, in nüch te rne r Weise 
festzustellen, ob es erha l ten werden k a n n oder nicht. Die 
Aspekte können so unterschiedlich sein wie Feuer und Was­
ser, u n d in der Tat f ü h r t e n solche Diskrepanzen un te r U m ­
ständen zu großen Schwierigkei ten in der Zusammenarbe i t . 
Die Zusammenarbe i t ist aber von außerordent l icher Wichtig­
keit f ü r den Bestand u n d die Erha l tung , u n d es gehört mit zu 
den Aufgaben des Restaura tors , Mißvers tändnisse , dis tan­
zierte Haltungen, aber auch Unvers t ändn i s zu übe rwinden — 
gewiß nicht immer leichte Aufgaben! 
Einige Beispiele aus der Prax i s mögen deutlich machen, was 
gemeint ist: 
Wir haben in den letzten J a h r e n einige E r f a h r u n g e n zur 
Frage der Beheizung von Kirchen u n d denkmalgeschütz ten 
Bauwerken gesammelt . Dabei ist aufgefa l len , daß Gewinn auf 
der einen Seite, nämlich schnelles Aufheizen des R a u m e s auf 
eine gewünschte und angenehme Tempera tu r , Verlus t auf der 
anderen Seite bedeute t : Die Schäden an den K u n s t w e r k e n u n d 
Auss ta t tungsgegens tänden n e h m e n in eminente r Weise zu. 
Ein aufschlußreicher Bericht von Hans Schlieder über die 
Beheizung von Sakra lbau ten zeigt1 , daß nach neues ten E r ­
kenntn issen die G e f ä h r d u n g von K u n s t w e r k e n mit dem Tag 
beginnt , wo Heizungen eingebaut u n d in Betr ieb gesetzt w e r ­
den. Bemerkenswer t sind dabei die Ergebnisse der Tempe­
ra tu rmessungen in der Vert ikale , z. B. bei großen u n d hohen 
Kirchenräumen. Die am meis ten eingebaute, inzwischen k las ­
sische Warmlu f the i zung br ing t auf fa l l enden T e m p e r a t u r ­
abfal l von oben nach unten , ein Zustand, den jeder Res tau ­
ra tor kennt . Bei Winte ra rbe i t en in Kirchen schwitzt er bei 
seiner Arbei t im Gewölbe u n d f r i e r t in der Bodenzone. Wel­
che Folgen diese Tempera tu run te r sch iede f ü r den Zus tand 
des Mauerwerkes u n d der Putzschicht haben, ist j edem be­
kann t . In einen solchen W ä r m e a b f a l l hinein sollen n u n E r ­
neuerungsa rbe i t en gemacht werden , einfache Pu tze rgänzun ­
gen u n d ­ausbesserungen oder kompliz ier te Res tau r i e rungen 
von Gewölbe­ u n d Wandmale re ien . Rücksicht auf ein gleich­
mäßiges Austrocknen, das ja unbed ing te Vorausse tzung f ü r 
die sachgemäße Arbei t ist, ist dabei nicht gegeben. Das E r ­
gebnis solcher Arbei t sbed ingungen sieht m a n dann alsbald 
nach der Wiederbenutzung des Raumes. Die plötzliche A n ­
sammlung von vielen Personen in der Kirche, die dadurch 
bedingte Ausdüns tung u n d Feucht igkei tsb i ldung im Raum, 
f ü h r t bekannt l ich zur Schwitzwasserbi ldung an den Wänden 
u n d Gewölben, und es en ts tehen nach kurze r Zeit Flecken 
genau da, wo der neu aufge t r agene Pu tz nicht genügend 
durchgetrocknet ist, wo sich also ohnehin eine Feucht igkei t s ­
zone befindet. Ist noch, wie es immer wieder vorkommt , mit 
Anstr ichtechniken auf Dispersionsbasis gearbei te t worden, so 
bilden sich durch den von der aufs te igenden W a r m l u f t aufge ­
wirbe l ten Staub die ers ten Schmutzflecken an den Wänden. 
In Anbet rach t dessen, daß Auf t r aggebe r u n d Archi tekt auf 
Termine drängen, daß die Bauzei t aus vieler lei G r ü n d e n mög­
lichst kurz sein soll, wird schon von A n f a n g an am B a u w e r k 
gesündigt. Die Vorause tzungen f ü r eine opt imale Leis tung 
sind hier nicht gegeben. 
Es ist zu begrüßen, daß P. Haag in seinem Aufsa tz 2 über die 
Beheizung von Kirchenräumen darauf verwiesen hat , daß 
schon bei der P l a n u n g neben dem Denkmalpf leger , dem B a u ­
Chemiker u n d ­Phys ike r der Res taura to r zu s tehen hat , u m 
auf mögliche Folgen a u f m e r k s a m zu machen. Das ist bisher 
bedauer l icherweise nur in den wenigs ten Fäl len geschehen. 
Was den Ablauf der Arbei t in der zeitlichen Folge be t r i f f t , 
so wird oft auf den Res taura to r wenig Rücksicht genommen. 
Hierin besteht ein Anliegen, denn der Res taura to r wird nach 
erbrachter Leis tung mit zur V e r a n t w o r t u n g gezogen, wenn 
Schäden auf t r e t en an Objekten, die er bearbe i te t hat . 
Wir b e r ü h r e n hier einen ganz wichtigen Abschni t t der A u f ­
gabente i lung bei Erneue rungs ­ u n d Res taur i e rungsa rbe i t en 
von Baudenkmalen . Die Stel lung des Res tau ra to r s er laub te 
ihm bisher schon aus seiner abgegrenzten Auf t ragse r t e i lung 
he raus nicht, Planungen wesentl ich zu beeinflussen. Er ha t t e 
sich an den Arbei tsablauf anzupassen bzw. einzuordnen und 
w u r d e gerufen, wenn oft schon wichtige Vorleis tungen er ­
bracht worden waren . Seine Stel lung zum Archi tekten wird 
oft von diesem wie die eines Spie lverderbers aufgefaßt , um 
es einmal harmlos auszudrücken, weil er Planung und A b ­
lauf der Arbei ten mit seinen notwendigen M a ß n a h m e n ver ­
zögern könn te oder Forde rungen stellte, die nicht vorgesehen 
waren. Es k o m m t oft genug vor, daß ein berei ts fe r t iger Plan 
durch die Auff indung von Wandmale re ien oder anderen ü b e r ­
raschenden historischen B e f u n d e n v e r w o r f e n werden muß. 
Der Res taura to r br ing t die vom Archi tekten era rbe i t e te Vor­
stellung von dem zu e rneue rnden Bauwerk , of t mühsel ig dem 

A u f t r a g g e b e r abgerungen, aus dem Konzept . Nicht nur das 
berei ts Konzipier te bedarf n u n der Veränderung , auch die 
T e r m i n p l a n u n g ist in U n o r d n u n g geraten . Der A u f t r a g g e b e r 
wird ungehal ten , weil vielleicht die Gemeinde n u r wenig 
Vers tändn is f ü r die notwendigen Ä n d e r u n g e n zeigt. Der Re­
s tau ra to r gerä t in eine Puffe rzone , die er so gut auszufü l len 
versucht , wie es möglich erscheint. Dieser Zwischenbereich ist 
es, der es i h m besonders schwer macht, seine Aufgaben zu 
erfül len , weil i hm in dieser Situat ion eine besondere Las t 
au fgebürde t wird . Aus seiner E r f a h r u n g weiß er, daß viele 
vorgesehene M a ß n a h m e n nicht seinen Vorste l lungen en t sp re ­
chen können, weil er m e h r als j eder andere das Ergebnis sei­
ner Arbe i t vor Augen hat . Denn das wiederentdeckte , das 
wiedergewonnene , das r e s t au r i e r t e Werk s teht ja meist nicht 
isoliert im oder am Bauwerk , sondern ist ein Teil des Ganzen, 
ist mi tbes t immend f ü r die Gesamtersche inung oder vielfach 
sogar das t r agende Element . An dieser Stelle also wird die 
Frage nach der Kompetenz vordergründig . Der A u f t r a g des 
Archi tekten, der fest umr issen ist, gre i f t entscheidend in ge­
stal terische Prob leme u n d Fragen ein oder m e h r noch, be­
s t immt sie, sozusagen ein Vorgang von außen nach innen, 
w ä h r e n d der Res tau ra to r von den Gegebenhe i ten ausgeht u n d 
d a r u m b e m ü h t ist, das i hm in die H a n d Gegebene in einen 
R a h m e n optischen Zusammensp ie l s zu br ingen. Ohne Zweife l 
k a n n der Archi tekt von sich behaup ten , daß er d a r u m ebenso 
b e m ü h t ist, und doch scheint es, daß hier graduel le U n t e r ­
schiede bestehen, die wir nicht unbeach te t lassen dür fen . Ge­
rade im Hinblick auf das künst le r i sche Moment , denken wir 
an das f a rb ige Zusammensp ie l aller Einzelhei ten eines B a u ­
werks , t re ten of t die Diskrepanzen offen zutage. Mehr noch 
aber bieten die technischen Fragen Anlaß zu unterschiedl icher 
Auffassung , weil hier der Archi tek t oft die Bedingungen oder 
Forde rungen , die der Res tau ra to r stellt, gar nicht e r fü l l en 
kann . Freil ich k o m m t es auch of t genug vor, daß schon bei 
der Ausschre ibung dem H a n d w e r k die V e r w e n d u n g b e s t i m m ­
ter Mater ia l ien vorgeschr ieben wird, ohne daß dazu der Re­
s t au ra to r gehör t worden ist. A m Beispiel sei ein Hinweis 
gegeben. 
Seit einigen J a h r e n sind sogenannte Per l i t ­Pu t ze auf dem 
Markt , die gerade bei kirchlichen B a u w e r k e n deshalb e m p ­
fohlen werden , weil nach den von den F i r m e n vorgelegten 
Gutachten eine bis zu dreißigprozent ige Erspa rn i s an Hei­
zungskosten dabei möglich sei. Der Archi tekt , der dem B a u ­
he r rn ein solches Mater ia l empfiehlt , w i r d offenes Gehör 
finden, weil finanzielle Einspa rungen zu e rhof fen sind. Hier 
ver läß t sich der Archi tekt auf ein Mater ia l , das er selbst 
nicht lange genug oder n u r im W o h n u n g s b a u mit guten E r ­
gebnissen kennt . Der Wohnungsbau u n d die Ins t andse tzung 
einer al ten Kirche stellen jedoch total verschiedene Probleme. 
Kurzum, der von den Archi tek ten entgegen dem Rat des 
Res tau ra to r s empfoh lene P e r l i t ­ P u t z zeigte schon nach k u r z e r 
Zeit fe ine Haarr isse , die im L a u f e der Zeit größer u n d größer 
wurden . Der Pu tz bes teh t wegen der großen Poros i tä t nicht 
einmal die Nagelprobe. Das A r g u m e n t der dreißigprozent igen 
Heizungskos tene insparung w a r allein maßgebend . Alles a n ­
dere w u r d e in Kauf genommen. 
Es ist nun nahel iegend, den Res taura to r , der f ü r die maltech­
nische B e r a t u n g veran twor t l i ch zeichnet, zu f ragen , w a r u m 
diese Risse en t s t anden seien. Es ist auch ke in Novum, daß 
der a u s f ü h r e n d e H a n d w e r k e r f ü r den Mißerfolg regreßpfl ich­
tig gemacht wird, w e n n der Verdacht naheliegt , daß das M a ­
ter ia l falsch vera rbe i t e t worden ist. Dabei ist in teressant , daß 
der Archi tekt u n d der H a n d w e r k e r , u m es ganz nüchtern zu 
sagen, Geschäf t sbedingungen hat , auf die er sich b e r u f e n kann . 
Der Res tau ra to r gerä t wohl oder übel in den circulus vit iosus 
der gegenseit igen Vorwür fe . Ungek lä r t bleibt der V e r a n t w o r ­
tungsbereich, der von einem auf den anderen abgewälz t wird . 
Wir wollen den G r ü n d e n des Mißerfolges bei der Verwendung 
von Per l i t en im einzelnen nicht nachgehen, weil hier viele 
Fak to ren eine Rolle spielen, angefangen von der Bescha f fen ­
hei t des M a u e r w e r k s bis zu dem Umstand , daß durch die A u s ­
t rocknung des Kirchen innern mit der heut igen al lgemeinen 
Aufhe izung die natür l iche Feuchtigkei t , die sich in der Wand 
befindet, entzogen wird. Das, was wir heu te dem M a u e r w e r k 
und Putz zumuten , läßt sich etwa vergleichen mit einem Holz­
tafelbi ld, welches wir abwechslungsweise großer Luf t t r ocken ­
hei t und bald darauf wieder großer Feucht igkei t aussetzen. 
Was sich da durch ein s tändiges Arbei ten des Holzes zeigt, 
vollzieht sich dort in einer Richtung beim Putz : Er wird spröde 
und f äng t an zu bröckeln. 
In der Zusammena rbe i t mit dem Archi tek ten ha t deshalb der 
Res tau ra to r die Aufgabe , unmißvers tänd l ich darauf h inzu­
weisen, daß n u r solche Mater ia l ien Verwendung finden, die 
genügend b e k a n n t sind und die ih re Dauerha f t i gke i t bewiesen 
haben. Gemeinhin wird dabei der Res taura to r eine konse r ­
va t ive Einste l lung zeigen, die er inde9 n u r deshalb e innimmt , 
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weil er durch detai l l ier te Beschäf t igung mit den Problemen 
u n d Mater ia l ien entsprechende Vergleichsmöglichkeiten und 
E r f a h r u n g e n besitzt. 
Diese konserva t ive Einstel lung wird aber — wie berei ts er­
w ä h n t — oft nicht akzeptiert , weil sie zei t raubend ist und 
nicht zum schnellen u n d sichtbaren Erfolg führ t . 
Ein weiteres Beispiel soll zeigen, wie notwendig die Zusam­
menarbe i t zwischen Archi tekt u n d Res taura to r ist, wenn die 
jeweils geleistete Arbei t sich nicht gegenseitig in Frage stel­
len soll. Eine Friedhofskapel le , quer zu einem Hang gebaut, 
mit reicher Ausmalung des f r ü h e n 15. Jah rhunde r t s , ist so 
durchfeuchtet , daß dr ingende M a ß n a h m e n notwendig sind. 
Der Wandputz steht blasenar t ig handte l le rgroß auf. Nach 
einer vorläufigen ers ten Sicherung des Putzes e r f ä h r t der 
Res taura to r nach vier Jah ren , daß die Trockenlegung erfolg­
reich gewesen sei und nun mit der Res taur ie rung begonnen 
werden könne. Bei einer Besichtigung zusammen mit dem 
Denkmalpf leger wird festgestell t , daß wohl ein Trocknungs­
prozeß s t a t tge funden hat, die ergr i f fenen Maßnahmen jedoch 
nicht ausreichend sind, weil infolge der Hanglage wei terh in 
Wasser von unten her in die Mauern dringt. Trotz schrif t ­
licher Fix ie rung dieses Tatbes tandes u n d dem Versprechen der 
Abhi l fe ha t m a n nicht die nötige Sorgfal t wal ten lassen. J e ­
denfal ls zeigen sich zwei J a h r e nach Fert igs te l lung der Re­
s taur ie rungsarbe i ten erneu t Feuchtigkeitszonen, die die Wand­
malere ien bald in den Zustand vor der Res taur ie rung zurück­
versetzen werden. Es ist die Frage, von welcher Seite hier an 
wen ein Anspruch auf sachgemäße A u s f ü h r u n g der Entfeuch­
tung gestellt werden kann. Dabei ist es nicht überraschend, 
daß, wenn Schäden aufge t re ten sind, sei es an Wandmalere ien , 
an Plast iken, an Orgelprospekten und Fassungen jeder Art, 
dem Res taura to r die Frage vorgelegt wird, ob der Mangel 
nicht durch eine unsachgemäße Arbei t von ihm ents tanden 
sei. Der Nachweis, daß nicht die Arbei t des Restaura tors f r a g ­
würd ig ist, ist oft schwierig zu erbringen, und es ist ein 
Faktum, daß die Last der Veran twor tung öfters auf seinen 
Schul tern verbleibt . Willemsen ha t in seinem Bericht über 
fa rb ige Bi ldwerke des Mitte la l ters 3 mit Bedauern zum Aus­
druck gebracht, daß die in seiner Werks ta t t res taur ie r ten 
Plas t iken sich an ih rem Bes t immungsor t seiner weiteren Kon­
trolle entziehen. Bei einer Ausstel lung f r ü h e r von ihm bea r ­
bei te ter Skulp tu ren mußte er den schlechten Zustand der mit 
aller Akrib ie res taur ie r ten Gegenstände ve rmerken : abfa l ­
lende und blä t t e rnde Fassungen, die Polychromierung ver ­
s taubt und verschmutzt . 
Die aus seiner Sicht gestellte Forde rung an die Baudenkmal ­
pfleger und Archi tekten nach Überwachung und Kontrol le sind 
nur zu begrüßen, doch möchte m a n meinen, daß die Prax i s 
weit von dem en t f e rn t ist. In der Klausur der Werks ta t t des 
Res taura to rs gewinnt jedes einzelne Objek t m e h r Bedeutung, 
als ihm im al lgemeinen zugemessen wird. Denken wir nur 
daran, wie das Ausräumen der Auss ta t tung geschieht, bevor 
die Erneuerungsa rbe i t en beginnen. 
Was darüber hinaus Archi tekten — oft in Unwissenhei t über 
den tatsächlichen und notwendigen Vorgang einer Konservie­
rung oder Res taur ie rung — verlangen, wird deutlich, wenn 
m a n die Termin ie rung der Arbei ten bedenkt , in die der Re­
s taura tor eingeplant wird. So ist es kein Sonderfal l , wenn ihm 
mitgetei l t wird, daß beispielsweise innerha lb vier Wochen der 
Kruzifixus, in gleicher Zeit die Sakristei und wenig später der 
Let tner fer t igzustel len seien. 
Fassen wir auch das Problem der Finanzierung der Arbei­
ten — ein leidiges Problem bei allen Restaur ie rungen — ins 
Auge, so ist der Res taura to r der, der den Bauher rn durch 
Mehrausgaben belastet , der den Finanzierungsplan des Archi­
tek ten in Gefahr bringt . Das weite t sich aus, wenn der Restau­
ra tor bei Heizungsanlagen der Kuns twerke wegen darauf 
dringt, daß sich z. B. Eint r i t t und Aust r i t t der Kal t ­ und 
Warmluf tschächte nur an bes t immten Stellen befinden dürfen . 
Auch dem Bauphys iker beschert er damit zusätzliche A u f ­
gaben, weil die al lgemeinen Bedingungen nicht mehr gültig 
sind. 
Dazu ein weiteres Beispiel: In einem gotischen Chor befindet 
sich ein wertvol ler doppelter Wanda l t a r der f r ü h e n Gotik. Es 
ist ein Spi tzenwerk der Kunstgeschichte. Der Altar e r fäh r t 
— zu berei ts vorhandenen Schäden — n u n m e h r eine s tarke 
G e f ä h r d u n g seiner Substanz. Bei geöffne tem Zustand befin­
den sich die Eint r i t te der Heizungsanlage f ü r Kal t lu f t genau 
un te r den Flügelbildern. Das mag — könnte m a n meinen — 
nicht unbedingt gravierend sein, doch ents teht hier ein Sog, 
der genau den Zustand herstell t , wie ihn Schlieder in seinem 
Aufsatz über Schäden an Orgeln und anderen Kuns twerken 
beschreibt. Der Tempera tu rab fa l l sorgt dafür , daß das Holz­
werk des Altars — er ist mit 18 Plas t iken und zahlreichen 
Tafelbi ldern ausgestat te t — ständig zum Arbei ten neigt. Schon 
bei der ersten Untersuchung w u r d e festgestellt , daß die ganze 

Pol imentvergoldung blä t te r t und die Flügelbilder zahlreiche 
Blasenbi ldungen aufweisen. Die Höhe des gotischen Altars 
begünst igt noch dieses Phänomen. Die einzelnen Par t ien sind 
Tempera tu rve rände rungen in der Vert ikalen ausgesetzt, sie 
stehen in unterschiedlichen Tempera tu r ­ und Feuchtigkeits­
zonen. 
Es ist selbstverständlich, daß hier der Restaura tor vor jeder 
I n a n g r i f f n a h m e der Konservierung und Restaur ierung die 
Forde rung stellt, daß voral lerers t der heizungstechnische Feh­
ler beseitigt werden muß. Natürl ich wird dadurch neben den 
Kosten f ü r die Res taur ie rung noch eine weitere finanzielle 
Belastung der Gemeinde aufgebürdet , die wiederum gar nicht 
so ohne weiteres einsehen wird, w a r u m eine solche Maß­
n a h m e notwendig sein soll. 
Ein letztes Beispiel mag veranschaulichen, daß Heizungstechnik 
Vorrang vor jeder anderen Maßnahme hat : Im Sitzungssaal 
einer Behörde ist vor wenigen J a h r e n eine Warmluf the izung 
eingebaut worden. Die Wände sind mit Leinwand bespannt 
und zur Zeit des Jugendst i ls mit Ornamenten und Heraldik 
ausgestat te t worden. R u n d u m befindet sich ein ca. 2 m hohes 
Täfer . Da m a n die Warmluf t aus t r i t t e nicht unterzubr ingen 
wußte, ha t m a n in geradezu „künstlerischer" Weise ein über 
dem Täfer befindliches gemaltes Schachbret tmuster ausge­
schnitten u n d mit einem Drahtg i t te r versehen. Das Gitter ist 
dem gemal ten Schachbrett angeglichen. Hier entweicht nun 
die Warmluf t , aber darüber entwickelt sich schwadengleich 
durch den hochgewirbel ten Staub eine Schmutzzone. Freilich 
ist auch sonst in diesem Räume alles durch den Schmutz und 
Staub der J a h r e in ein rußiges Dunkel gehüllt. Eine Reinigung 
und Restaur ie rung der Wände bedeute te aber bei Belassung 
des jetzigen heizungstechnischen Zustandes, daß in kurzer 
Zeit die gleichen Dunkelzonen über den Warmluf taus t r i t t en 
wieder erscheinen werden. Nun befinden sich in den inneren 
Ecken des Sitzungssaales zwei prächtige Kachelöfen im J u ­
gendstil, die nur noch einen rein dekorat iven Sinn erfüllen. 
Mit Hilfe einiger Überlegung w ä r e es möglich, die W a r m l u f t ­
aus t r i t te dort einzubauen und zugleich auch die einstige Funk­
tion der Öfen, wenn auch mit anderen Mitteln, wiederherzu­
stellen. 
Was ist nun die Aufgabe des Restaura tors in einem solchen 
Falle: Er muß auf den relativen, von den Gegebenheiten ab­
hängigen Wert seiner zu leistenden Arbei t verweisen. Daher 
ist ein f rühes Zusammenwi rken aller Beteiligten Vorausset­
zung f ü r das Gelingen der gestellten Aufgabe. 
Was an diesen Beispielen gezeigt werden sollte, betraf die 
Zusammenarbe i t zwischen Architekt und Restaurator . Vieles 
kann hier sicherlich bei gegenseitigem guten Willen noch zum 
Besseren gewendet werden unte r der Voraussetzung, daß eine 
„Zusammenarbe i t " entsteht , bei der die Kompetenzen nicht 
allzu vordergründig betrachtet werden. 
Es w u r d e eingangs angedeutet , daß der Denkmalpfleger u. a. 
auch als Vermit t ler bei den auf den Restaura tor zukommen­
den Aufgaben fungier t . Auf den Denkmalpfleger ist der Re­
s taura tor in seiner Arbei t unbedingt angewiesen, wenigstens 
was die Durchfüh rung betr i f f t , weil dessen Beurtei lung der 
einzelnen Objekte von übergeordneten Gesichtspunkten aus­
geht und seine Forderungen an den Restaura tor und die Bau­
her rschaf t aus wissenschaftl ich begründeter Übersicht und 
prakt ischer E r f a h r u n g kommen. Allein die beratende Tätig­
keit des Denkmalpflegers bringt ihm ein solche Fülle von 
Aufgaben, daß er sich den Einzelheiten eines Vorganges nur 
in beschränktem Umfange widmen kann. Das ist gewiß schon 
bedauerlich, doch es fehl t auch nicht an Überraschungen, die 
dem Denkmalpfleger täglich neu begegnen können. Was sich 
zwischen zwei seiner Besuche in und an einem Denkmal ereig­
nen mag, hat mitunte r schon eine Endgült igkeit erreicht, die 
nicht mehr rückgängig gemacht werden kann. Wie viele Emp­
fehlungen ausgesprochen wurden, so wenig werden sie oft in 
die Tat umgesetzt . Kurzum, der Denkmalpfleger teilt in gewis­
ser Weise das Los des Restaura tors und muß manches ge­
schehen lassen, was sich seinem Einflußbereich entzogen hat. 
Es kommt fü r den Denkmalpfleger erschwerend hinzu, daß 
er sich der Kunstwissenschaf t gegenüber verantwort l ich fühlt , 
denn er l iefert zusammen mit dem ausführenden Restaurator 
Themenmater ia l fü r die kunstwissenschaft l iche Forschung. 
Da aber der Kunstwissenschaf t ler sich nur mit dem End­
resul ta t der Arbei ten beschäftigt und nicht deren Ablauf 
kennt , ist die Gefahr einer Fehlbeurtei lung gegeben. Aus die­
ser Sicht ist es unumgänglich, daß der Restaurator die engste 
Zusammenarbe i t mit dem Denkmalpfleger suchen muß. Frei ­
lich kann das nur auf der Basis gegenseitigen Vertrauens 
geschehen, denn, das dürfen wir voraussetzen, die Auf t rags ­
ertei lung an den Restaura tor sollte der Beweis einer Ver­
t rauensste l lung sein. Der Restaura tor wird sie durch seine 
Leistung zu erhär ten suchen. Der Denkmalpfleger ist derjenige, 
der die verschiedenen Gesichtspunkte auszugleichen bestrebt 
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sein wird, z. B. der Wunsch des Eigen tümers zur Fassung einer 
Figur und das In te resse der Kuns twissenschaf t an dieser 
Figur u n d ih re r Fassung. Es sind doch immer vielfäl t ige W ü n ­
sche dm Spiel, die zu unterschiedlichen Auf fa s sungen f ü h r e n 
können. Der Res taura to r ist es seinem Ruf schuldig, daß er 
nicht n u r die Wünsche des Eigen tümers verfolgt . Er muß sich 
auch von übergeordne ten Gesichtspunkten lei ten lassen, selbst 
wenn er dadurch, geschäftl ich gesehen, weniger „erfolgreich" 
ist. Dann al lerdings bedarf er der „moral ischen" U n t e r s t ü t ­
zung durch den Denkmalpf leger , dem eine solche Gesinnung — 
so hof fen wir — wil lkommen sein wird. 
Allein die Frage nach der Notwendigke i t einer Konserv ie ­
rung oder Res tau r i e rung des Objektes ist in denkmalpf lege­
rischer wie in res taura tor i scher Sicht unterschiedlich, denn 
es bleibt offen, ob nicht j ede Res tau r i e rung ein Eingriff in 
das K u n s t w e r k und dami t eine V e r ä n d e r u n g des originalen 
Zustandes bedeutet . Konsequen te rweise könn te m a n sich auf 
den S t a n d p u n k t stellen, daß aus kunstwissenschaf t l icher Sicht 
heraus jedes auf uns gekommene Werk u n b e r ü h r t bleiben 
sollte. Das ist aber nicht möglich, weil an al lem der Zahn der 
Zeit nag t u n d weil alles dem Verfa l l lanheimgestell t ist. Des­
ha lb sind wir wohl oder übel gezwungen, den­ Verfa l l a u f z u ­
hal ten, u m den Bes tand zu bewahren . 
Hier setzt die konserv ie rende Arbei t des Res taura to r s ein. Er 
dient hier in idealer Weise der Kunstwissenschaf t , weil Kon­
servieren nichts anderes bedeutet , als den Bes tand erhal ten , 
ihn ohne Verände rung oder Bei fügung bewahren , d. h. vor 
dem Verfa l l schützen. 
Ers t beim Res taur ie ren be t re ten wir ein weites Feld von 
Schwierigkeiten. Sie sind so viel fä l t iger Natur , daß sich der 
Denkmalpf leger u n d der Res tau ra to r immer wieder aufs neue 
mit diesen Prob lemen zu beschäf t igen haben. Die Methoden 
des Res taur ie rens s tehen nie fest, sondern sind dem Wandel 
der Zeit un te rwor fen . 
Res taur ie ren heiß t „wiederhers te l len" . Damit ist gesagt, daß 
wir über den Bereich des „Konservierens" weit hinausgre i fen , 
w e n n uns der A u f t r a g gegeben ist, ein Kuns twe rk , sei es ein 
einzelnes K u n s t o b j e k t oder ein Baudenkmal , das Schäden 
aufweis t , das Verluste durch die Zeit h ingenommen hat , in 
seiner Substanz, ja m e h r noch in seiner Gesamthe i t „wieder ­
herzustel len". F ü r den Res tau ra to r vermischen sich bei sol­
chen Aufgaben beide Aspekte, der des Konserv ie rens u n d der 
des Restaur ierens , zu einer Gesamthei t . J e d e r Res tau r i e rung 
geht eine Konserv ie rung oder, besser gesagt, eine konserv ie ­
rende M a ß n a h m e voraus, und es ist wei tgehend dem Res tau ­
ra tor anheimgestel l t , die Grenzen zu setzen u n d zu sagen, 
hier liegt die Notwendigkei t einer konserv ie renden M a ß n a h m e 
in einem bes t immten U m f a n g e vor als Vorarbe i t f ü r den 
Arbei t svorgang der Restaur ie rung . Hier gilt ganz besonders, 
was oben von dem Zwischenbereich gesagt wurde , den der 
Res tau ra to r einnimmt, weil die Forde rungen des A u f t r a g ­
gebers einersei ts u n d Forde rungen des Denkmalpf legers bzw. 
der Kuns twissenschaf t andererse i t s an die Res tau r i e rung eines 
Objek tes völlig unterschiedl iche sein können. Zwischen ihnen 
steht der Restaura tor , der u n t e r den verschiedenar t igen Ge­
sichtspunkten seine Arbei t zu leisten hat . Nach Möglichkeit 
stellt sich der Res taura to r auf die Seite des Denkmalpf legers , 
w e n n dieser seine Arbe i t im Hinblick auf die kuns twi s sen ­
schaftl iche Forderung , sogar gegen die Wünsche des A u f t r a g ­
gebers, unters tü tz t . Nach Möglichkeit heißt aber, daß die For ­
derungen der Denkmalpf lege nicht in j eder Hinsicht in die 
Tat umgesetz t w e r d e n können. Das wird der einsichtige D e n k ­
malpfleger auch nicht ver langen, weil er weiß, daß der Res tau ­
ra tor in ers ter Linie dem Eigen tümer verpfl ichtet ist, und zu­
sehen muß, welcher Spie l raum f ü r die übergeordne ten Ge­
sichtspunkte wissenschaft l icher In te ressen verbleibt . Wenn 
der Res taura to r nur die Forde rungen der Denkmalpf lege be­
folgen soll, dann m u ß er der kra f tvo l l en bered ten u n d durch­
schlagenden Unte r s tü t zung dieser Ins tanz gewiß sein können . 
Wenn er dagegen nur die Forde rungen des Auf t r aggebe r s 
(Eigentümers) befolgt, dann m u ß er wissen, was er tut , w e n n 
er dies gegen die Denkmalpf lege u n t e r n i m m t . Mit Hilfe des 
ihm zur Ver fügung s tehenden Fachwissens u n d der ihm ge­
gebenen Möglichkeiten w i r d er den Auf t r aggebe r und den 
Denkmalpf leger von der Richtigkeit seiner Arbei t zu ü b e r ­
zeugen suchen. Freilich ist ein Gelingen dieser Absicht eminen t 
abhängig von seinem fachlichen Rang, seiner Bildung, seinem 
Einfüh lungsvermögen u n d den gegebenen Möglichkeiten, die 
ihm in technischer Hinsicht zur V e r f ü g u n g stehen. 
Wir sehen, daß die Frage des Restaur ie rens mit vielen Ein­
schränkungen ve rbunden ist, weil auch die Vielfal t mensch­
licher Unzulängl ichkei ten eine wesentl iche Rolle spielt. Diese 
bestehen aber nicht nur bei der res taura tor i schen Arbei t , 
sondern ebenso dort, wo das Arbei tsergebnis , das r e s t au r i e r t e 
Kuns twerk , beur te i l t u n d begutachte t wird. Dort wird sicht­
bar, daß der Res taura to r nur in den sel tensten Fäl len allen 

F o r d e r u n g e n gerecht zu w e r d e n vermag. Oft ist n u r einer, 
der A u f t r a g g e b e r oder die Denkmalpf lege u n d Kuns twi s sen ­
schaft, zufr iedengeste l l t , wenn sie ih re Forde rungen beachtet 
sehen. 
Cum grano salis k a n n m a n sagen, der Res tau ra to r ist aus all 
diesen G r ü n d e n auf den f r ü h e n engen K o n t a k t mit der D e n k ­
malpf lege angewiesen. Nur dadurch wird er Res tau r i e rungen 
u n d Konse rv ie rungen d u r c h f ü h r e n können, die ihn selbst u n d 
letztlich wohl auch den Eigen tümer befr iedigen. Er k a n n den 
von verschiedenen In te ressen her gegebenen Spie l r aum po­
sitiv nutzen, wenn er es sich nicht zu einfach macht . 
In der Real i tä t bedeu te t dies, daß der Res t au ra to r in die viel­
fä l t igen A u f g a b e n des Denkmalpf legers möglichst mite inbezo­
gen w e r d e n möchte, daß m a n ihn t e i lhaben lasse an den P r o ­
blemen, die die Denkmalpf lege aus i h r em V e r a n t w o r t u n g s ­
bereich zu bewäl t igen hat . Derjenige , der übe r die Grenzen 
des Landes h inauskommt , weiß, daß auch die Wege der einzel­
nen Denkmalpf leger u n d die A u f f a s s u n g e n sehr di f fe renz ie r t 
sind u n d daß hier noch ein weites Feld gegenseit igen Aus­
tausches u n d der Mitte i lung besteht . F ü r den Res tau ra to r 
könn te es von Wichtigkei t sein, zu wissen, welche E r f a h r u n ­
gen auf den Denkmalpf leger tagungen , auch bei solchen auf 
Bundesebene , ausgetauscht werden . Er brauch t die s tändige 
E r w e i t e r u n g seines Gesichtsfeldes. Auch er m u ß die verschie­
denen Auf fa s sungen im Vergleich kennen le rnen , weil dies sei­
ner eigenen Arbe i t nur nützlich sein kann . Auch der Res tau ­
ra to r sollte wissen, welche Möglichkeiten ein Denkmalschu tz ­
gesetz bietet . Auch der Res tau ra to r sollte e r fah ren , welche 
Möglichkeiten sich e rgeben bei der Durchse tzung der i h m ge­
stel l ten Aufgaben , w e n n die Denkmalpf lege mit Unte r s tü t zung 
f inanziel ler Mittel sich beteil igt . Hier en t s tehen manche F r a ­
gen, z. B. das Maß des Mitspracherechts des Eigen tümers bei 
Finanz ie rung einer Res t au r i e rung durch die Denkmalpf lege. 
Eine B e m e r k u n g sei an den Schluß gesetzt : Es ist bekann t , 
daß Konse rv ie ren u n d Res tau r i e ren of t einen verhä l tn i smäß ig 
großen Z e i t a u f w a n d er fo rde rn . Die M a ß n a h m e n f ü r den U m ­
f a n g einer Arbei t s tehen zumeis t u n t e r dem Druck finanzieller 
Belas tungen f ü r den Eigen tümer oder die Denkmalpf lege . Auf 
der einen Seite also beschränk te f inanziel le Mittel, auf der a n ­
deren die E r w a r t u n g höchstmöglicher Leis tung des Res tau ­
ra tors . Wie unterschiedl ich die Arbei tsmögl ichkei ten sind oder 
sein müssen, m a g folgendes e rk lä ren : Willemsen geht in sei­
n e m Bericht übe r die fa rb igen Bi ldwerke im Rhe in land davon 
aus, daß in seiner W e r k s t a t t ke ine Res t au r i e rung weniger 
als ein J a h r dauer t . Das entspr icht einer hohen V e r a n t w o r t u n g 
gegenüber dem Objekt . Man könn te glauben, daß er dami t 
allen Res tau ra to ren ein Beispiel geben will. Allein, wie w ü r d e 
u n t e r diesen Vorausse tzungen die Res tau r i e rung eines B a u ­
werkes mit reicher Auss ta t tung , die hier im L a n d e in Fülle 
v o r h a n d e n sind, vons ta t t en gehen können? Der mit der K o n ­
se rv ie rung oder Res tau r i e rung b e t r a u t e Res tau ra to r h ä t t e eine 
Lebensaufgabe vor sich, u n d die Denkmalpf lege sähe sich gar 
nicht in der Lage, ihn mit den no twend igen finanziellen Mit­
teln auszusta t ten . Ist dami t aber auch ausgesprochen, daß 
Leis tungen, die einen kürze ren Ze i t r aum in Anspruch nehmen, 
von ger ingerem Werte sind? Wird der Res taura tor , so wie er 
hier zulande arbei te t , dami t disqualif izier t , weil er nach die­
sen Maßs täben nicht arbe i te ten kann? Weil der Res tau ra to r 
aus vielen G r ü n d e n immer u n t e r Zei tdruck s tehen wird, Zei t ­
druck, der i hm durch den begrenz ten Ze i t r aum f ü r i rgendeine 
fer t igzus te l lende Arbei t aufe r leg t ist, w i r d er i m m e r wieder 
in Zweife l übe r die Qual i tä t seiner Leis tung geraten . Kurzum, 
hier sind F r a g e n des Res tau ra to r s an die Denkmalpf lege an­
geschnit ten, die als ro ter Faden das wei te Feld seiner Tät ig ­
kei t durchziehen. 
Dabei ist die Klage, daß wir alle zuviel u n d zu schnell a rbe i ­
ten, berechtigt , w e n n wir davon ausgehen, daß alle Betei l ig­
ten sich d a r ü b e r einig sind, n e u e M a ß s t ä b e zu setzen. 
Der Res tau ra to r weiß, daß er n u r in begrenz tem U m f a n g e 
durch seine Arbe i t he l fen u n d mi twi rken kann . Es m u ß aber 
sein B e m ü h e n sein, i m m e r da mit Entschiedenhei t einzugrei ­
fen, wo es u m den Bes tand u n d die E r h a l t u n g des auf uns 
gekommenen Kul tu rgu te s geht. Dies aber k a n n letztlich durch 
eine f r u c h t b a r e u n d gute Z u s a m m e n a r b e i t zwischen Eigen­
tümer , Architekt , Denkmalpf leger u n d Res taura to r erreicht 
werden . Der Res taura tor , der sich ganz in den Dienst seiner 
Sache stellt, wird stets mithel fen , das Schlimmste, den Verlust 
nämlich, zu verhü ten . Er wird im R a h m e n se iner Möglichkei­
ten das Beste geben zur E r h a l t u n g und B e w a h r u n g unseres 
K u n s t ­ u n d Kul tu rgu tes . 
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