Ein Wandgemdilde der Schongauer Werkstatt in Upfingen (Kr. Miinsingen)

Von Herbert Hoffmann, Tiubingen

Man ist tberrascht, in dem abseits gelegenen Dorf Upfingen,
auf der Hohe der Uracher Alb, eine hochragende spatgotische
Kirche anzutreffen, die, urspriinglich sicher fiir den kleinen
Ort zu grof3, eher einer stéddtischen Pfarrkirche gleicht (Abb.).
Eine sorgfiltig gemeiBelte und schon verzierte Bauinschrift
neben dem Stdportal (Abb.) vermeldet, daB die Kirche im
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Upfingen (Kr. Miinsingen). Evang. Kirche

Jahre 1448 erbaut worden ist: ,,dys - kyrch - ward - gemacht -
doman - zalt - von / christvs - gebvrt - MC-C-C-C - iar - vnd -
dar - nach [ in - dem - VL . vad - 3 XXX - osten - iar. In
der Verzierung befindet sich das graflich Wiirttembergische
Wappen. Der Baumeister wird aus dem nahen Urach gekom-
men sein; sein Meisterzeichen! findet sich auch an der Stadt-
kirche zu Trochtelfingen (Kr. Sigmaringen) und an der Kirche
zu Kuppingen (Kr. Boblingen).

Das weite Kirchenschiff ist ungeteilt. Ein méchtiger Unterzug
tragt die flache holzerne Felderdecke, die in ihrer heutigen Form
sicher nicht der Erbauungszeit, eher wohl einer Erneuerungim
Jahre 1699 angehort. Die ungewohnliche Breite des Schiffes
14Bt vermuten, daB der Bau niemals im Sinne seiner Schopfer
vollendet worden ist und daB3 urspriinglich Pfeilerarkaden ge-
plant waren. Die Wande bestehen aus verputztem Bruchstein-
mauerwerk (Kalkstein); die Fenstergewénde sind aus Tuff-
stein und zeigen sorgfiltig gearbeitete Kehlprofile.

Der Chor (Abb.) schlieBt mit finf Seiten des Achtecks; er ist,
ebenso wie ein davorliegendes Joch, mit Kreuzrippen einge-
wolbt. Die fein profilierten Rippen ruhen auf Kragsteinen,
von denen einige mit Masken geschmiickt sind. Zwei Schluf3-
steine zeigen im Relief Sonne und Rose. Von den fiinf hohen
Chorfenstern sind vier zwei-, das mittlere dreiteilig mit Fisch-
blasenmaBwerk. Ein steinernes Wandtabernakel (Abb.), in
dessen oberer Zone ein Schriftband mit der Inschrift ,Care
panis angelorum® von einem Engel gehalten wird, ist, wenn
auch beschidigt, iiberkommen. Vorausgeschickt sei, dal 1960
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eine dekorative Wandmalerei aufgedeckt wurde: Zwei Engel
halten einen roten Brokatvorhang, der dem Wandtabernakel
zum Hintergrund dient.

Der oben in einem von Fialen flankierten steilen Satteldach -
endende, siidlich des ersten Chorjochs aufragende massige
Turm enth&dlt im Untergeschof3 die ebenfalls mit einem Kreuz-
rippengewolbe versehene Sakristei.

Unter der Ausstattung ist ein Taufstein zu bemerken, schon
in Renaissanceformen, der aus der gleichen Werkstatt stammt
wie der Taufstein in St. Amandus in Urach, also wahrschein-
lich als Werk des Christoph von Urach zu betrachten ist. Die
in den Chor versetzte Orgel gehort dem Ende des 18. Jahr-
hunderts an.

Mit Urach war Upfingen vor 1265 an Wirttemberg gekom-
men 2. Mindestens seit dem Ende des 14. Jahrhunderts hatte
hier eine Marienkapelle als Filial von Gé&chingen bestanden.
Seit 1408 bemiihte man sich um eine eigene Pfarrei; verschie-
dene Stiftungen gaben zunéchst die Grundlage zur Errichtung
einer Kaplanei, die dann 1449 von Géachingen abgetrennt und
mit Sirchingen vereinigt zu einer selbstdndigen Pfarrei er-
hoben wurde. Es wirkt befremdend, daf3 1448 fiir eine kleine
Kaplanei eine so groBle Kirche sollte errichtet worden sein.
Der Grund ist wohl darin zu suchen, daf3 ,,Unsere Liebe Frau
zu Upfingen“ besondere Hilfe in Fillen von Epilepsie (Fall-
sucht) zugeschrieben wurde und daB sich deswegen im 15.
Jahrhundert dort eine Wallfahrt entwickelt hat. Das Gnaden-
bild hat sich leider nicht erhalten.

Bereits 1929 wurde an der Stidwand des Kirchenschiffes ein
monumentales Wandbild (8,00 x 3,70 m) aus der Mitte des
15. Jahrhunderts durch den Restaurator Konrad Albert Koch
freigelegt, das einen weit tiberlebensgrof3en hl. Christophorus
darstellt (Abb.).

1948 entdeckte man bei Ausbesserungsarbeiten erste Spuren
von Wandmalereien auch an der Nordwand des ersten Chor-
jochs. Da es damals, kurz nach Kriegsende, noch an Geld,
Material und geeigneten Fachkréften fehlte ?, verzichtete man
auf eine weitere Aufdeckung und hat lediglich die zufallig
zutage getretene Malerei eines eindrucksvollen Christuskop-
fes unrestauriert sichtbar gelassen. Bei der neuerlichen, dies-
mal umfassenderen Renovierung des Jahres 1960 ging man
den alten Spuren nach und legte hier ein hohes Wandgemadlde
frei, dazu die bereits erwi&hnten Malereien um das Wand-
tabernakel sowie dekorative Flammen- und Pflanzenmale-
reien am Gewolbe (Abb.).

Das von einem breiten roten Streifen gerahmte Bild beginnt
unten 2,6 Meter iiber dem FufBlboden, ist 5 Meter breit und
reicht 8 Meter hinauf bis in das Dreiecksfeld, welches von den
an der Wand liegenden Gewodlberippen begrenzt wird (Abb.).

Zu oberst sehen wir Gottvater, im Begriff, aus gespanntem
Bogen einen Pfeil zur Erde hinabzusenden; zwei schwebende
Engel halten seinen ausgebreiteten Mantel. Der Hintergrund
dieser Gruppe mit Gottvater setzt sich hell, bléulich-weil,
von dem Gelb ab, vor dem in einer unter ihr stehenden
Reihung vier Engel die Leidenswerkzeuge zeigen.

Eine geschachte Linie von gegeneinander versetzten malachit-
grunen und weilen Rechtecken trennt die himmlische Sphéare
von der darunter liegenden, das Heil vermittelnden Zone.
Rechts steht Christus als Schmerzensmann auf seine Wund-
male deutend mit leiderfulltem Blick, links eine zund&chst
nicht ndher gekennzeichnete Heiligenfigur in ockrig-gelber
Kleidung, diese erhebt betend Kopf und Hinde. Zwischen
beiden etwas iiberlebensgroen Gestalten schweben wiederum
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vier Engel vor damasziertem blauen Hintergrund, der um die
Christusfigur noch MaBwerkarkaden erkennen 148t. In der un-
tersten, irdischen Zone kniet die Stifterfamilie. Zwischen den
Stiftern bemerken wir einige Linien, die, wohl Gewandfalten,
vielleicht auf eine als Attribut dienende Assistenzgestalt
der Heiligenfigur hinweisen. Der Raum rechts von den bei-
den klar kenntlichen Frauen der Stifterfamilie ist zerstort,
so daB keine Aussage mehr moglich ist. Das Manneswappen
ist das Wiirttembergische Grafenwappen mit den Hirschstan-
gen und den Moémpelgarder Fischen; das Frauenwappen zeigt,
wenigstens in seinem heute sichtbaren Zustand, einen mit
einem roten Kreuz belegten Schild.

Der Erhaltungszustand ist unterschiedlich. Der Putzgrund ist
nicht, wie man es leider hiufig antrifft, zum Zwecke der bes-
seren Haftung eines bei der Zudeckung dariibergeworfenen
Neuverputzes aufgehackt worden. Die durchweg eingekratz-
ten Vorzeichnungen haben sich deshalb im oberen
Bildteil fast vollstédndig erhalten. Die farbige Anlage des Bil-
des hat sich ebenfalls in relativ ausgedehnten Partien erhal-
ten. Ein glicklicher Zufall hat auch stellenweise, besonders
am Kopf des Schmerzensmannes und den diesen umgebenden
Partien die in secco aufgetragenen deckenden obersten Farb-
schichten bewahrt. Hier sehen wir tatsdchlich in Fragmenten
die originale Bildoberfliche und konnen uns eine Vorstellung
von der urspriinglichen malerischen und kraftvollen Wirkung
der Upfinger Wandmalerei machen.

Die untere Halfte des Bildes ist durch den spéteren Einbau
einer heute entfernten Empore teils vollig zerstort, teils we-
sentlich beeintrdchtigt worden; der Verlauf eines diese Em-
pore lédngs der Wand stiitzenden Balkens zeichnet sich deut-
lich ab; der Verlust an Bildmaterie ist auch hier nicht auf
eingeschlagene Locher zuriickzufiihren, sondern auf Abrei-
bung und auf mutwilliges Abkratzen.

Upfingen
(Kr.
Miunsingen)

Evang.
Kirche

Im Innern
Sidwand
des Schiffes

Christo-
phorus

Wandmalerei
um 1450

Aufn.
R. Holder,
Urach

Die ikonographische Deutung des Wandbildes erwies sich,
nicht zuletzt durch den Verlust an Malerei in der unteren
Hilfte, als schwieriger, als es zunidchst den Anschein haben
mochte. Heimsuchungen, die Gott iiber die siindige Mensch-
heit verhéngt, so darzustellen, da er Pfeile von der Héhe
des Himmels auf die Menschen herabsendet, ist eine uralte

Vorstellung, die wir bei vielen Voélkern antreffen und deren
Wurzeln in vorchristliche Zeiten hinabreichen. Als Beispiel
sei auf Apoll hingewiesen, der mit seinen Pfeilen nicht nur
die Kinder der Niobe totet, sondern mit ihnen auch die Pest
auf Trojaner und Griechen herabschickt®. Auf Pestbildern des
christlichen Mittelalters schiitzt Maria die sie Bittenden, in-
dem sie als ,Schutzmantelmadonna“ diese unter ihren Man-

tel birgt’, wahrend Christus auf seine Wundmale und Lei-
denswerkzeuge und damit auf das Erlosungswerk weist, auch
gar selbst Pfeile mit seinem Leibe auffingt. Der Schlul3 lage
daher nahe, daB wir in Upfingen — &hnlich wie in Tiefen-
bronn ¢ — ein ,,Pestbild“ vor uns hétten! Dal3 die eigentlich
zu erwartende Schutzmantelmadonna hier fehlt, braucht al-
lein nicht gegen diese Deutung zu sprechen, ist doch Christus
als Schmerzensmann in Heil vermittelndem Gestus dargestellt,
und konnte doch der links stehende Heilige einer der be-
kannten Pestheiligen sein, die in Pestesnot angerufen wur-
den. Als solche sind uns die Heiligen Sebastian, Rochus, Chri-
stophorus, Antonius Eremitus (gegen das , Antoniusfeuer®)
und schlieBlich noch St. Georg, St. Adrian und die vierzehn
Nothelfer gelaufig. Doch scheint es vergebene Mihe, den auf
unserem Bilde dargestellten Heiligen einem der genannten
Pesthelfer gleichzusetzen!

Zu einer Losung der schwierigen Deutungsfrage kann jedoch
die schon erwidhnte Tatsache fiihren, daB ,Unsere Liebe
Frau zu Upfingen“ vorzliglich gegen ZEpilepsie angerufen
wurde.

In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wurden offenbar
einige Glieder des Hauses Wiurttemberg von dieser geheim-
nisvollen Krankheit befallen’. Es ist uns das mit Be-
stimmtheit von Graf Ludwig II. (1450—1457), dem jung
verstorbenen &lteren Bruder Eberhards V. im Barte, uber-
liefert?, dem man 1453 angeraten hat, nach Upfingen zu
wallfahrten, um dort Hilfe gegen die Fallsucht zu erlangen!
Inwieweit der Verdacht auf eine mogliche Erbveranlagung
im Sinne heutiger medizinischer Erkenntnisse auch auf an-
dere Glieder des damaligen Wirttembergischen Hauses aus-
gedehnt werden darf, geht iber den Rahmen dieser Arbeit
hinaus. Immerhin war auch von den beiden S6hnen Ulrichs V.,
des Vielgeliebten, also den Vettern Ludwigs II., der eine,
Heinrich ( 1519), der Vater des aus der Reformationszeit be-
kannten Herzogs Ulrichs — welch letzterer ebenfalls Ziige
einer zumindest labilen geistigen Verfassung erkennen 186t —
geisteskrank und regierungsunfiahig, wahrend der andere,
Graf Eberhard VI, 1482 im Miinsinger Vertrage der Herr-

91



Upfingen
(EE.
Minsingen)

Evang.
Kirche

Dekorative
Blumen-
malerei

im
Chorgewolbe

Aufn.
R. Holder,
Urach

schaft auf Grund mangelnder Regierungsfihigkeit zugunsten
seines Vetters Eberhard im Barte entsagte; und als er 1496,
nun als Herzog Eberhard II., die Nachfolge Eberhards im
Barte angetreten hatte, wurde er bereits nach zwei Jahren
aus dem gleichen Grunde von den Landstidnden abgesetzt.
Auf jeden Fall sehen wir das Haus Wirttemberg durch die
quellenméafBig belegte Wallfahrt Ludwigs II. nach Upfingen
und durch das Wappen auf dem Wandbild dort mit der Kirche
in Upfingen in ihrer Eigenschaft als Wallfahrt fiir Epilep-
tiker verbunden!

Nun konnen wir vielleicht den auf dem zunichst als Pestbild
vermeinten Wandgemaéalde dargestellten Heiligen ndher be-
stimmen! Als Patron gegen Fallsucht wurde in Deutschland
neben dem hl. Veit, der hier wegen seiner Attribute nicht ge-
meint sein kann, der hl. Valentin, dessen Re-
liquien im Dom zu Passau liegen, angerufen .
Die Legende berichtet, daB3 er ein Kind heilte,
das an unheilbarer Verkrippelung litt; er
wird abgebildet mit einem sich zu seinen
FiuBen in Krimpfen windenden Knaben.

Leider hat sich das Attribut des Heiligen
auf unserem Bilde nicht erhalten, wenn man
nicht die ganz undeutlichen Spuren zwischen
dem Stifterpaar als den erwdhnten Knaben
deuten wollte 8. Gewi3heit dariiber, ob wirk-
lich der hl. Valentin gemeint ist, wird kaum
zu erlangen sein, doch spricht der Zusam-
menhang fiir diese Deutung °.

Ein weiterer Umstand ist geeignet, die aus
Quellen bekannte Bestimmung der Upfinger
Wallfahrt im Kircheninnern selbst abzulesen.
Die {librigens sehr schénen und gut erhal-
tenen Blumenmalereien um die Gewodlbe-
schlu3steine zeigen eine Pflanze, die sonst an
dieser Stelle selten anzutreffen ist, ndmlich
die Akeley (Aquilegia vulgaris, auch Elfen-
schuh, Goldwurz genannt) (Abb.). Diese
Blume gehort normalerweise nicht zu den
im marianischen TUmkreis auftretenden
Pflanzen. Dagegen findet man Akeley auf
Verlobnisbildern, wo diese Blume als Ab-
wehrzauber gegen das ,Nestelknilipfen® ge-
deutet wird 19; alte Krauterbtiicher legen der
Akeley besondere Wirkung gegen Krankhei-
ten des Hauptes und der Nerven beill. Akeley
zahlt dagegen nicht zu den Heilmitteln ge-
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gen Pest, wie Wacholder, Schafgarbe, Eberwurz, Blutwurz,
Baldrian und Bibernelle. Sollte diese Blume als Heilmittel
gegen die Fallsucht, die ja eine Erkrankung des Gehirns und
der Nervenbahnen ist, gegolten haben und deshalb das Chor-
gewolbe in Upfingen schmiicken?

Der Stifter unseres Bildes ist durch sein Wappen unmiBver-
stdndlich als ein Graf von Wiirttemberg ausgewiesen.

Zeitlich gesehen konnen verschiedene Wiirttembergische Grafen der
Uracher wie der Stuttgarter Linie in Frage kommen: Ulrich V. (geb.
1413, ge§t. 1480), sein Neffe Eberhard V./I. im Barte (geb. 1445, gest. -
1496, seit 1495 Herzog), schlieBlich die Séhne des ersteren, Heinrich
(geb. 1448, gest. 1519) und Eberhard VI./II. (geb. 1447, gest. 1504, Herzog
von 1496 bis 1498). Das daneben abgebildete Frauenwappen konnte nun
zur upanfechtbaren Bestimmung dienen, leider begegnen wir aber
hier einer mit Sicherheit zun&chst nicht zu 16senden Schwierigkeit.
Die einzige Frauenallianz des Hauses Wiirttemberg, die in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts ein rotes Kreuz im Wappen fiihrte, war
die Gemahlin Eberhards im Barte, Barbara Gonzaga von Mantua.
Bevor wir auf sie eingehen, mochten wir zuvor noch eine andere
Moglichkeit priifen: Graf Ulrich V., der Regent des Stuttgarter Lan-
desteils,»hatte sich 1453 zum dritten Male vermé&hlt mit Margaretha
P}'szSsm von Savoyen. Das Wappen des Hauses Savoyen zeigt zwar
ein weiBes Kreuz auf rotem Grund, doch — und dieser Um-
stand hat zur Folge, daB sich vorldufig die Frage nach dem Stifter
des Bildes nicht vollig eindeutig kldren 148t — kommt es vor, daB
die Farben des Savoyer Wappens verkehrt erscheinen, d. h. daB ein
rotes Kreuz auf weilem Grund steht; es ist das z. B. der Fall auf
einer im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv verwahrten Wappenzeichnung!
Wir sehen uns also gezwungen, auch Graf Ulrich V. und Margaretha
von Savoyen in den Kreis der moglichen Stifter des Wandbildes ein-
zubeziehen, Nach dem Tode Ludwig II. aus der Uracher Linie, der
die Wallfahrt nach Upfingen unternommen hatte, im Jahre 1457 wurde
Ulrich V. bis zur Volljdhrigkeit Eberhards im Barte, die 1459 erfolgte,
flir zwel Jahre vormundschaftlicher Regent auch im Uracher Landes-
teil. Der SchluB, in dem Stifterpaar den Grafen Ulrich V. und seine
Gemahlin Margaretha von Savoyen zu sehen, ldge nahe, weil die
Krankheit seiner Sohne Heinrich und Eberhard ihm wohl AnlaB
hitte geben konnen, ein Votivbild gegen Epilepsie in Upfingen zu
stiften! Trdfe dies zu, dann miiBte das Bild in der Zeit seiner Re-
gentschaft in Urach um 1457 bis 1459 entstanden sein, obgleich es auch
denkbar wére, daBB er es spéter, als er nicht mehr in Urach regierte,
gestiftet hat; der spiteste Zeitpunkt fiir eine Stiftung durch ihn wire
dann das Jahr seines Todes 1480.

Gegen eine frithe Ansetzung, etwa in das Ende der flinfziger Jahre,
spricht der stilistische Befund. Ohne zumindest indirekte Kenntnis
der Kunst des groBen niederlandischen Meisters Rogier van der Wey-
den — die fiir den Oberrhein und Schwaben in erster Linie durch
Martin Schongauer vermittelt wurde — ,hédtte der Maler diese GroBe
seinen Figuren gewilB nicht geben koénnen“ (Alfred Stange)i2. So sind
wir auf eine spatere Zeit, ja auf das spdtest mogliche Datum inner-
halb der Lebenszeit Ulrichs V., also gegen 1480, verwiesen. Doch ist
es zweifelhaft, ob das Bild aus kunstgeschichtlichen Griinden gesehen,
sogar anfangs der achtziger Jahre denkbar ist.

Auch sprechen noch andere genealogische Grinde dagegen, in dem
Stifterpaar Ulrich V. und Margaretha von Savoyen zu sehen. Ulrich
hatte aus erster Ehe zwei To6chter, aus zweiter die beiden kranken
Sohne und aus dritter, eben mit Margaretha von Savoyen, vier Toch-
ter. Auf dem Bild ist aber auBer der Ehefrau nur eine Tochter mit
Sicherheit zu erkennen. Ob sich nach rechts anschlieBend noch wei-
tere Gestalten befunden haben, muB freilich offen bleiben. Jedenfalls
sehen wir die beiden Séhne nicht, auf die es doch ankommt; und dafB
allein die vier Toéchter der Margaretha, iiber deren gesundheitliche
Gefihrdung nichts bekannt ist, mit dem Stifterpaar abgebildet wor-
den wéiren, ist wenig wahrscheinlich, wenigstens nicht in Upfingen,
der Epilepsie-Wallfahrt!

Nun fanden sich aber in den weiBen Feldern des Frauenwappens
Spuren schwarzer Farbe und damit kommen wir zur oben erw&dhnten
Moglichkeit zuriick. Graf Eberhard im Barte hatte sich 1474 in Urach
mit der Prinzessin Barbara von Mantua aus dem Hause Gonzaga ver-
méahlt. Thr Wappen ist ein rotes Kreuz, begleitet von vier schwarzen
Adlern im silbernen (weiBen) Feld, d. h. jedes der vier durch das
Kreuz gebildeten Feldteile war mit einem schwarzen Adler belegt.
Die schwarzen Farbreste im Frauenwappen konnen als Reste der
schwarzen Adler gedeutet werden, wenn auch ein absolut sicherer
Beweis fiir ihr Vorhandensein dadurch nicht zu erbringen ist. Eberhard
im Barte hatte wahrscheinlich zwei Kinder, einen Sohn Ludwig und
eine Tochter Elisabeth. Von den beiden Kindern ist so gut wie nichts
iberliefert; wir kennen verwunderlicherweise weder Geburts- noch
Todesjahre — so daB in den genealogischen Tafeln sogar die Existenz
dieser Kinder durch ein Fragezeichen angezweifelt wird. Aber Nau-
klerus 13, der erste Kanzler der Tiibinger Universitdt — mag es um
seine Glaubwiirdigkeit mitunter schlecht bestellt sein — war der Per-
son seines Fiirsten so eng verbunden, daB man ihm doch vertrauen
kann, wenn er die Existenz dieser Kinder bezeugt! Er sagt nur, dag
sie ,mox* (bald) verstorben seien. Dieser Begriff ist ziemlich unbe-
stimmt, er kénnte besagen, daB die Kinder nur wenige Tage gelebt
haben, aber doch wohl auch, da diese noch als Kindpr_ ve.rstorlgen
sind, vielleicht in jugendlichen Jahren? Der Sohn quw1g ist im Miin-
singer Vertrag 1482 nicht als Agnat erwdhnt, was sicher der Fall ge-
wesen wire, wenn er damals am Leben gewesen wéare. Er muB also
fiir unsere Betrachtungen ausscheiden. Sollte die kleine Gréfin Elisa-
beth bis zum Ende der eigentlichen Kindheit gelebt und ein Alter von
10 bis 14 Jahren erreicht haben? Ist die Vermutung zu kKuhn, daB sich
auch in diesem Kind die unheimliche Erbkrankheit geriihrt hat und
daB die Stiftung des Bildes aus diesem Grunde erfolgt_ware? Die
vordere weibliche Gestalt zwischen dem Stifterpaar, aufvd1e“der Pﬁell
Gottes gezielt ist (die T6échter wurden vor der Mutter, die Sohne hin-
ter dem Vater abgebildet), ist kein kleines Kind mehr. Elnmal ange-
nommen, Grifin Elisabeth als zweites Kind wére um 1476 bis 1477 ge-
boren worden und hitte auf Grund der Alterserscheinung der dar-
gestellten Figur mindestens 10 und héchstens 14 Jahre erreicht; weiter
angenommen, daB die Eltern mit dem kranken Kmde k}lrz vor des-
sen Ableben Upfingen besucht und das Votivbild gestiftet hatten,
dann wire die Entstehung des Bildes in dem Zeitraum zwischen 1484
und 1489 anzusetzen. Falls das Bild erst nacb dgm Toq_e des Kindes
ausgefiihrt worden sein sollte, so wére 1495 hierfiir der duBerste Zeit-
punkt, da in diesem Jahre Wirttemberg zum _Herzqgtum erhoben
und sein Wappen um die Wecken von Teck und die Rglchsst}xrmfahne
gemehrt wurde14; das Wappen auf dem Bild ist aber emde_utlg das der
Grafen von Wiirttemberg in der Zeit vor 1495. Andere Mitglieder des
Hauses scheiden deshalb aus dem Kreis der Betrachtung aus, wAell deren
Frauenwappen nicht mit dem auf dem Bilde_ dargestel}ten in Uber-
einstimmung zu bringen sind. DaB Eberhard im Bart hier ohne Bart
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Upfingen (Kr. Munsingen). Evang. Kirche. Nordwand des Chores
Wandmalerei um 1490. Votivbild, gestiftet vermutlich von Graf Eberhard V. im Bart von Wiirttemberg
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erscheint 15, kann darin begriindet sein, daB nur die Vorzeichnung
erhalten ist. So wenig befriedigend diese Beweisfiihrung sein mag,
so diirfte eine bessere Losung schwerlich zu finden sein, um so we-
niger, als eine angenommene Entstehung des Bildes in den Jahren
zZwischen 1485 und 1495 auch aus stilkritischen Griinden angenommen
werden mubB.

Das Wandbild steht innerhalb der schwébischen Wandmalerei
der Zeit fiir sich allein; insbesondere durfte es kaum moglich
sein, es zur Ulmer Kunst dieser Zeit in Beziehung zu setzen.
Die riesige Flédche von fast 40 gm ist mit tiberlegenem Kon-
nen bewéltigt und als Einheit gestaltet. Das Gewicht, das
hierbei den beiden Hauptgestalten, dem Schmerzensmann und
dem hl. Valentin, zukommt, die sonst nirgends anzutreffende
Monumentalitdt des Stils, die Kraft der Bewegung, die fes-
selnden Gebérden, die sich mit feierlicher Ruhe und Idealitét
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verbinden, vereinen sich zu einer- Kraft der kiinstlerischen
Aussage, die innerhalb der gleichzeitigen schwébischen Ma-
lerei nirgends gefunden werden koénnte!

Dagegen bestehen enge Bindungen an die Kunst des Ober-
rheingebietes. Dafl der Schmerzensmann ohne Kenntnis Ro-
giers'® und damit Schongauers nicht in dieser Form moglich
wire, darauf haben wir bereits hingewiesen. Nun begegnet
uns ein sehr &hnlicher Christustyp, mit langem, schmalem
Gesicht, langer Nase mit aufwirts gebogenen Fliigeln, dhn-
licher Haar- und Barttracht, im Dominikaneraltar der Schon-
gauer Werkstatt im Museum zu Colmar, besonders ausgepriagt
in dessen Tafeln mit der Darstellung des ,Noli me tangere“
und des ,, Ungldubigen Thomas* !". Die Verwandtschaft der
Engelstypen hier wie dort fillt in die Augen, genau wie die
Fihrung der Gewandfalten, etwa das Gewand der Maria in
der ,,Geburt Christi“ oder in der ,Darstellung im Tempel“ des
gleichen Altars, verglichen mit dem Gewand des hl. Valentin
in Upfingen. Oder man vergleiche den Engel links oben in
Upfingen (Abb.) mit den Engeln auf Schongauers , Maria im
Rosenhag® in Colmar! Die nahe an Identitdt heranreichende
Ahnlichkeit kann nicht allein mit dem Zeitstil begriindet
werden, es diirfte sich vielmehr um bezeichnende Merkmale
eines personlichen Stils, zumindest einer Werkstatt handeln;
man beachte Einzelheiten, wie die gern abgespreizten Dau-
men! Zu vermerken ist dagegen, daBl direkte Entlehnungen
aus dem graphischen Werk Schongauers, wie solche bei den
Nachahmern des Stils in den letzten beiden Jahrzehnten des
15. Jahrhunderts so h#ufig zu beobachten sind, hier ganz
fehlen.

Aber nicht nur in stilistischer, sondern auch in technischer
Hinsicht findet das Upfinger Wandbild innerhalb der schwa-
bischen Wandmalerei kaum eine Parallele. Die Vorzeichnun-
gen sind némlich, durchaus entgegen dem sonstigen Brauch
der Zeit, wohl mittels eines Kartons, also eines Entwurfs auf
Papier im MaBstab 1:1, auf die Wand tibertragen und in den
Putz eingekratzt worden 8. Nur durch dieses Verfahren konnte
die klare Genauigkeit der Formen, ihre Plastizitdt und kraft-
volle Modellierung, die sensible Sicherheit der Linienfiihrung
erreicht werden, nur so erklart sich die tiberraschende Kraft
der Konturlinien, die keine Reueziige kennen! Das Upfinger
Wandbild ist, in Vorzeichnung wie der modellierenden Fer-
tigmalerei, mit deckenden Kaseinfarben technisch mit der
gleichen Sorgfalt aufgebaut und durchgearbeitet, wie wir das

Breisach. Miinster
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Aufn. Photo-Miihlbauer, Breisach
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an Tafelbildern der Zeit bewundern. Dies verleiht dem Bild,
verbunden mit der tberall tiberzeugend dargebotenen Reife
der Formgestaltung, einen Qualitdtsanspruch, der auf eine
ausgezeichnet arbeitende und auf ihren Ruf bedachte Werk-
statt schlieBen und es berechtigt erscheinen 14Bt, es in die
Néahe eines monumentalen Meisterwerkes zu stellen. Wir mei-
nen das , Weltgericht®, das Martin Schongauer mit seiner
Werkstatt in den Jahren 1488 bis 1491 im Inneren des Miin-
sters zu Breisach an die AbschluBwéinde des hohen neuen
Westjoches malte '°.

Ist es nun Uberhaupt denkbar, dal die Schongauer-Werkstatt
einen Auftrag des Wirttembergischen Grafenhauses in einer
Kirche der Uracher Alb tibernahm und durchfiihrte? Die Fa-
milie der Schongauer kam aus Augsburg. Ein Hans Schon-
gauer war als Glasmaler von 1495 bis 1514 in Ulm fiir das
Miunster tédtig. Martins Bruder Ludwig Schongauer wurde
1479 Biirger in Ulm, wo er sich im gleichen Jahr verheiratete;
spéater wirkte er von 1486 bis 1490 in Augsburg, um nach dem
Tode Martins dessen Werkstatt in Colmar zu iibernehmen.
1482 bis 1483 sollte Martin Schongauer fiir das Clarissinnen-
kloster Soflingen bei Ulm Wandmalereien ausfiihren; der
Auftrag zerschlug sich wegen Wechsels in der Leitung des
Klosters. Kurz, es bestanden durchaus Beziehungen verschie-
dener Art Martin Schongauers zu Schwaben, mag nun der
leider untergegangene Hochaltar in Biberach a. d. R. von sei-
ner Hand gewesen sein oder nicht!

Andererseits begegnen wir im Umkreis der seitens des Gra-
fen Eberhard V. erteilten Kunstauftriage rheinischen und
oberrheinischen Kiinstlern wie Peter von Koblenz und Peter
Hemmel von Andlau; Auftrige, die anfangs wohl durch Eber-
hards, aus der Rheinpfalz stammenden und spiter in Rotten-
burg residierenden Mutter, der Pfalzgrédfin Mechthild, Herzo-
gin zu Osterreich, vermittelt worden sein mogen. Jedenfalls
fiihlte sich Graf Eberhard in seinen Kunstauftrdgen nicht
daran gebunden, nur Landeskinder heranzuziehen. Es wire

Breisach
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ganz und gar natiirlich, wenn der First sich wegen der Aus-
flihrung einer so personlich veranlaiten Stiftung wie des
Upfinger Votivbildes sich nicht an den ersten besten Hand-
werker, sondern an die beriihmteste Werkstatt der Zeit in
Siiddeutschland gewendet haben sollte!

Die Ubereinstimmungen des Upfinger Votivbildes mit dem
Breisacher ,Weltgericht“ sind in der Tat weitgehend. Ent-
scheidend fiir eine begriindete Inbeziehungsetzung ist dabei
in erster Linie die GroBe der Grundkonzeption, der Gemes-
senheit der Bewegung und der Stimmung, der qualitdtvollen
Sorgfalt der Ausfithrung. Auch in der Verwendung eines
Kartons begegnen sich die beiden Wandmalereien! Doch ver-
gleiche man auch Einzelziige, wie die angewinkelten Arme
des Auferstehenden in Breisach, dessen Muskulatur so sicher
durchgebildet ist (Abb.), mit dem eingewinkelten Arm des
Upfinger Schmerzensmannes (Abb.); man vergleiche die Engel
hier wie dort! Und man vergleiche vor allem den von innen
her brennenden, ganz ins Jenseitige reichenden Blick des
Upfinger Christus mit dem Blick des Weltenrichters oder des
zum Himmel geleitenden Engels und anderer Figuren des
Breisacher Gerichtsbildes. Hier wie dort bewirkt durch die
gleiche Sprache: Aus tiefen, dunklen Augenhdhlen schauen
zwischen ring- oder mandelférmigen, fast gequollenen Lidern
brennende Augen. Die Art der Lider ist auch in den nur noch
in der Vorzeichnung erhaltenen Figuren des Upfinger Fresco
ablesbar.

Damit diirfte eine enge Beziehung des Upfinger Votivbildes
zum Breisacher , Weltgericht“ zweifellos erwiesen sein. Eine
andere Frage ist die nach einem eventuellen personlichen An-
teil des Meisters. Nach dem Zustand, in welchem uns das
Votivbild in Upfingen iiberkommen ist, muf3 diese Frage frei-
lich vollig offenbleiben. Seine eigene Hand glauben wir in
den Vorzeichnungen nicht mit hinreichender Sicherheit er-
kennen zu koénnen. Hinde und Finger sind bei Schongauer
langer, nervoser, knochiger, die ganze graphische Struktur
sensibler. Dagegen erscheint die Linienfiihrung in Upfingen
allgemein kompakter, stellenweise auch — etwa in der Zeich-
nung der Augen Gottvaters (Abb.) — zu glatt, zu schonge-
schwungen, zu maniriert. Nun ist, so verlockend es wiére, die
Vorzeichnungen in Upfingen gleichsam graphologisch mit
Schongauerschen Handzeichnungen oder seiner Graphik zu
vergleichen, ein solches Unterfangen kaum zulédssig, da die
Techniken der Feder, des Stiftes oder des Grabstichels zu
verschieden sind, vom Einkratzen in den Putz sowohl bezlig-
lich der Handhabung der Instrumente, des erforderlichen
Kraftaufwandes wie des Formats. Wieviel von personlichem
Ausdruck geht zwangsldufig unter bei der Ubertragung eines
Kartons auf die Mauer wie beim Einkratzen in den Putz durch
die Hand eines Gesellen! Trotzdem finden sich hier wie dort
gewisse charakteristische Schreibbewegungen, wie die gern
mit einem Hikchen beginnenden oder endenden Linien. Hat
der Meister selbst den Karton entworfen, hat er letzte Hand
an das Werk gelegt? Beides l4ge ebenso gut im Rahmen des
iiblichen Werkstattbetriebes wie die sicher vorauszusetzende
Ubertragung des Kartons auf die Wand und die farbliche
Grundierung durch die Hand eines Gesellen. Vielleicht ist das

b -



Bild erst nach dem Tode des Meisters entstanden. Wir wer-
den hierauf keine Antwort finden und uns damit begniigen
miissen, den engen Zusammenhang des Upfinger Bildes mit
dem Breisacher festzustellen.

Immerhin muB3 auch der Kiinstler, der die Vorzeichnungen in
Upfingen eingekratzt und der die Fertigmalerei in Kopf und
Arm des Schmerzensmannes vornahm, ein Konner gewesen
sein! Die 6ffentliche Kunstsammlung Basel besitzt ein Tafel-
bild aus der Werkstatt Schongauers ,Maria mit dem Kinde
auf der Rasenbank® (Tempera auf Eichenholz, 29,5 x 21 cm,
Inv.-Nr. 547) (Abb.) 2, bei welchem die Mittelpartie so stark

Aufn. Photo-Miuhlbauer, Breisach

Breisach. Miinster -
Westwand des Westjochs

Schongauer-Fresko. Weltgericht

Detail aus dem Einzug der Seligen in den Himmel
nach der Restaurierung

abgerieben ist, dall die Vorzeichnung sichtbar wurde. Wir
stellen zur Diskussion, in dem Gesellen, der das Basler Bild
gemalt hat, die gleiche Kraft zu erkennen, die in Upfingen am
Werke war.

Fassen wir unser Ergebnis zusammen:

Das Wandbild in Upfingen ist ein Votivbild, in dem der Stif-
ter, ein Graf von Wiirttemberg, sehr wahrscheinlich Eberhard
im Barte, den Schutz Unserer Lieben Frau zu Upfingen vor
Erkrankung an Epilepsie oder Hilfe fiir von dieser Krank-
heit befallene Familienmitglieder oder gar nur fiir ein ein-
zelnes Familienmitglied erfleht.

Es wird nicht friher als um 1485 und mufl wegen des unge-
mehrten Stifterwappens vor 1495 entstanden sein. Am wahr-
scheinlichsten ist seine Entstehung zu der Zeit, als das ,,Welt-
gerichtsbild“ in Breisach in Arbeit war oder kurz danach, also
etwa zwischen 1488 und 1494.

Das Bild findet innerhalb der schwibischen Wandmalerei
dieser Zeit keine Entsprechung, wohl aber beriihrt es sich eng
mit der Kunst des Oberrheingebietes. Stilistisch hdngt es so
stark mit der Kunst Martin Schongauers zusammen, daf3 die
Annahme berechtigt erscheint, in dem Bilde eine Arbeit der
Schongauer Werkstatt zu sehen, mindestens diirfte es sich um
das Werk eines frilheren Angehorigen dieser Werkstatt han-
deln. Als solchen schlagen wir den Maler des Basler Tafel-
bildes ,Maria auf der Rasenbank® vor.

Endlich noch ein Wort tiber die Restaurierung:

Aufdeckung und Restaurierung lag in der Hand des Restau-
rators Dr. Hans-Dieter Ingenhoff in Tubingen. Auf Ergan-
zungen wurde verzichtet — wir danken an dieser Stelle der
evangelischen Kirchengemeinde Upfingen und Herrn Pfarrer
Freudenreich fiir ihr Verstdndnis —; Vorzeichnungen wurden
nur dort farbig nachgezogen, wo unzweifelhaft Einkratzungen
in den Putz erkennbar waren. Durch Fehlstellen unter-
brochene zusammenhédngende Farbflichen wurden durch feine
Strichelung eingetont. Die Arbeiten wurden auf Veranlassung
des Staatlichen Amtes flir Denkmalpflege in Tibingen durch-
gefiihrt.

Anmerkungen:

1 Die Bau- und Kunstdenkmaler im Kgr. Wurttemberg,
E. Paulus, Schwarzwaldkreis, OA Urach, S. 478 (1897).
Beschreibung des Oberamtes Urach, 1909, S. 718 ff.

Bei den Renovierungsarbeiten des Jahres 1948 war kein Restaura-

tor beteiligt; der damals sichtbar gelassene Kopf des Schmerzens-

mannes stellt den Originalzustand dar, so, wie er damals freigelegt
wurde. Der Kopf hat auch 1960 keine Retuschen erhalten.

4 H. Hunger: Lexikon der griechischen und romischen Mythologie,

1959.

K. Kiinstle: Ikonographie der christlichen Kunst, 1926/1928.

Heitz: Pestbilder des 15. Jahrhunderts, StraBburg 1901.

6 W. Boeck: Die Kirche in Tiefenbronn, 1951.

Hierzu E. Marquardt: Geschichte Wirttembergs, 1961, S. 44, 47, 69,

84, 100.

Auf dem Photo (Abb.) glaubt man zwischen den Stiftern etwa in

Hohe des Kopfes der vorderen Damenfigur die fragmentarische

Vorzeichnung eines Augenpaares mit Augenbraue zu erkennen; es

ist das jedoch eine T&duschung, da es sich nicht um eine Vorzeich-

nung, sondern um einige kleine, zufallig erhaltene Farbschollen
handelt.

9 Die Frage des Schriftleiters, ob die Heiligenfigur links vom
Schmerzenszmann denn nicht die Upfinger Muttergottes darstellen
konne, mochte ich verneinen. Dagegen spricht die Farbe des Ge-
wandes: Oker! Dann die Haartracht, vom Bartanflug nicht zu re-
den. Es miiBte ein Kopftuch erwartet werden. Aber obgleich die
eingeritzten Linien der Vorzeichnung gut erhalten sind — gerade
um den Kopf herum —, lassen diese kein Kopftuch erkennen.

hrsg. von

7

Museumsaufnahme

Basel. Offentliche Kunstsammlung

Schule des Martin Schongauer,
Maria mit dem Kinde auf der Rasenbank

10 Handwdorterbuch des deutschen Aberglaubens, 1927. Herrn Professor
Dr. Doelker bin ich flir volkskundliche Hinweise zu Dank ver-
pflichtet.

Herr Apotheker Mayer in Tubingen hatte die Freundlichkeit, alte
Krauterbiicher aus seinem Privatbesitz durchzusehen, wofiir ich
an dieser Stelle herzlich danke!

Zitat aus einem Brief vom 30.9.1960 an den Verfasser. Ich danke
Herrn Professor Dr. Alfred Stange filir sein reges Interesse an der
Deutung und Einordnung des Upfinger Wandbildes, wenn ich auch
glaubte, seinen Hinweis auf die Wandmalereien von 1480 an der
Nordwand der Peterskapelle in Lindau nicht folgen zu diirfen.
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13 Ich danke den Herren Dr. H. Jidnichen und den Archivriten Dr.
Pietsch und Dr. Gonner fiir freundliche Beratung in genealogischen
urég heraldischen Fragen (Lit.: Prinz von Isenburg, Stammtafeln,
1936).
O. v. Alberti: Wiirtt. Adels- und Wappenbuch, 1889.
»Das Fehlen des Bartes in der Vorzeichnung besagt nichts gegen
eine Deutung auf Eberhard im Barte. Wie fast alle tbrigen, wird
auch dieses Bild vom Gebetbuchmeister nach einer Vorlage kopiert
worden sein und bei der Fertigstellung war der Bart leicht hin-
zuzufugen“ (J. Eschweiler: Das Eberhardgebetbuch, 1951). — Ubri-
gens ist auch das Stifterbildnis Eberhards in den 1477 entstandenen
Glasmalereien des Peter Hemmel von Andlau in der Tiibinger
Stiftskirche bartlos, obgleich die Pilgerfahrt Eberhards ins heilige
Land — seit welcher er den Bart trug — bereits 1468 erfolgt war
(P. Franke: Peter Hemmel, 1956).
So vereinzelt unser Bild in der schwibischen Wandmalerei der Zeit
steht, so begegnen wir in der Tafelmalerei einer breiten Zone nie-
derldndischen Einflusses, der z. T. unabhidngig von Schongauer ein-
gestromt, teils durch seine Graphik vermittelt wurde. Unter solchen
Werken Umschau zu halten, war um so mehr geboten, als der Maler
des Upfinger Bildes — wir verweisen auf die Ausfiihrungen von
Dr. Ingenhoff iiber die hier angewandte Maltechnik — vorziiglich
ein Maler von Tafelbildern gewesen sein wird. Friedrich Herlin
freilich, der in einem nahen Abhé#ngigkeitsverhiltnis zu Rogier
stand, wird man auBier acht lassen diirfen, nicht aber den Meister
des Ehninger Altars (in der Stuttgarter Staatsgalerie, Inv.-Nr. 1125).
Eine Hypothese, die diesem Meister mit dem Upfinger Wandbild zu
verkniipfen suchte, bote eine recht willkommene Erleichterung der
Problemlage, zeigt doch dieser Altar das Wappen der Herzogin
Mechthild, die ihn um 1476 gestiftet hatte! Damit konnte die Ent-
stehungszeit des Upfinger Votivbildes in die Lebenszeit Ulrichs V.,
also vor 1480, hinaufgeschoben werden; ferner wéire ein Zusammen-
hang der Werkstatt mit fritheren Auftridgen des Hauses Wiirttem-
berg bereits belegt. Auch stilkundlich wire ein Vergleich nicht un-
fruchtbar; fiir ihn boten sich eine ganze Anzahl von gemeinsamen
Merkmalen: etwa ein dhnlicher Christustyp und lange Hinde mit
abgespreizten Daumen. Trotzdem halten wir das fiir Gemeinsam-
keiten des Zeitstils, wihrend in entscheidenderen Momenten Ge-
gensétzlichkeiten bestehen. So strebt der Meister des Ehninger
Altars, der seine Werkstatt vielleicht sogar in Stuttgart betrieben
hat, nach einer jeweils stark betonten Eingliederung seiner Figuren
in einen realen Raum — wovon wir im Wandbild nichts verspiiren;
er ist duBerlich dramatischer und seine Farbigkeit ist glasig-bunter,
als es das Wandbild je gewesen sein wird. Er erreicht zwar die
handwerkliche Qualitdt des Wandbildes, nicht aber die in jenen
wirksame immanente GroBe! Diese ware dem Meister des Altars in
Schnait weit eher zuzutrauen, doch fehlen dort fast alle vergleich-
baren Analogien, die, wie unten ausgefiihrt, das Breisacher Welt-
gerichtsbild in schoner Fiille bietet.
17 Wir verweisen auf das reichhaltige Abbildungsmaterial bei J. Baum:
Schongauer, Wien 1948.
18 Wir geben nachstehend Anmerkungen des Restaurators des Bildes,
Dr. H.-D. Ingenhof, zur Technik des Upfinger Wandbildes:
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»Nicht nur die Thematik, die Ikonographie und die Zuweisung an
eine oberrheinische Werkstatt machen diese Wandmalerei besonders
interessant; ebenso aufschluBreich ist die vom Kiinstler angewandte
Technik. Wir haben auch hier wieder — wie allgemein iiblich —
eine Secco-Malerei vor uns, doch weicht das graphische Geriist,
d. h. die Anlage des Bildes, wesentlich von gleichartigen Wand-
bildern jener Zeit ab.
Schon die GroBe des Bildes (H. 8,00 m, Br. 5,00 m) machte es not-
wendig, daB die Figuren vor der Ausmalung in festgefiigten Um-
rissen und einer exakten Binnenzeichnung konzipiert waren. Mehr
noch galt es fiir den Kiinstler zu beachten, daB der Entwurf des
Bildes, mit den Dargestellten in UberlebensgréBe, nicht zu opti-
schen Verzerrungen fiihrte.
Tatsdchlich hat der Kiinstler Hilfsmittel benutzt. Wir finden die
Vorzeichnung des Bildes in den Wandpuntz unter Benutzung eines
feinen Stichels eingegraben.
Nun ist fiir die Fresco-buono-Malerei allgemein bekannt, daB ein
Karton dazu diente, die Hauptlinien der Zeichnung mittels der Kar-
tonzeichnung in den nassen Bewurf einzudriicken. Die Secco-
Malerei erlaubt aber eine solche Handhabung nicht, weil auf dem
schon abgebundenen Handbewurf gearbeitet werden muB. Es ist
deshalb, abgesehen von anderen Merkmalen, nicht schwer, eine
Fresco-buono- und eine Secco-Malerei schon im technischen Aufbau
zu unterscheiden. Indes ist das Upfinger Wandbild in seiner male-
rischen Ausfiihrung mit Sicherheit eine Secco-Malerei, die Vor-
zeichnung aber ist wie bei einer Fresco-buono-Malerei in den Putz
eingegraben.
Fir die technische Ausfiihrung hétte es gentigt, das graphische Ge-
rist des Bildes wie bei einem Tafelgemd&lde mit dem Pinsel zeichne-
risch anzulegen. Ohne Zweifel ware ein Karton, dessen Vorzeich-
nung geradelt und mit Kohlepulver auf die Wand gepaust wird,
dabei von Nutzen gewesen.
War dem Kiinstler eine solche Verfahrensweise zu unsicher? Es
bleibt fiir den aufgefundenen Arbeitsvorgang eine Vorstellung
offen: die mit Akribie an die Technik der Tafelmalerei gemahnende
subtile Pinselfiihrung verlangte eine klare und entschiedene Anlage
des Bildes. Das in den Putz eingegrabene graphische Gertist verhalf
dem Maler dazu, die Formbegrenzungen stdndig vor sich zu haben.
Nur so ist es erkldrbar, daB die Konzeption des Bildes nicht durch
die anschlieBende stark deckende Malweise mit in Kalk vermengten
Farben mit Kaseinzusatz nachtrédglich verdndert, Kkorrigiert und
moglicherweise auch verunkldart wurde.“

19 J. Baum: Martin Schongauer, 1948.
E. Buchner: Martin Schongauer als Maler, 1941. b "
J. Sauer: Die Wandmalereien am Miinster in Breisach. In: Die
Denkmalpflege, 1932.
A. Stange: Deutsche Malerei der Gotik VII, 1955. »
J. Baum: Martin Schongauer, Meister und Werkstatt (Meister und
Werke in Oberdeutschland und der Schweiz), 1957.

20 Ich danke der Direktion der Offentlichen Kunstsammlung in ‘Basel
fiir die freundliche Uberlassung des Photos und die Genehmigung
zur Reproduktion.
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