1 Die Ruine des Neuen
Lusthauses, 1904 im
Stuttgarter Schlossgarten
aufgestellt, steht nach
den jlingsten Konservie-
rungsmalBBnahmen wieder
ohne Stitzgerdst. Auf-
nahme 2016.
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Lusthausruine im Stuttgarter Schlossgarten
Das Schicksal eines besonderen Denkmals

Im Schlossgarten Stuttgart stehen die letzten Reste des Neuen Lusthauses,
einst als prachtiger Renaissancebau weit tber W(irttemberg hinaus berihmt
(Abb. 1). Wie es zum Erhalt der Fragmente und zu ihrem heutigen Standort
kommen konnte, ist eine ganz eigene Geschichte denkmalpflegerischen Han-
delns. Aufgrund des besorgniserregenden Zustands der Ruine hatte um das
Jahr 2000 eine Debatte eingesetzt, wie mit den Fragmenten weiter umgegan-
gen werden solle. Dabei wurde von Politik und Denkmalpflege aufgrund tech-
nischer und finanzieller Aspekte erwogen, die Lusthausruine in W(irde sterben
zu lassen. Auf Druck der Offentlichkeit wurden die baulichen Uberreste

schlieBBlich aufwendig restauriert.

Nikolai Ziegler/Ulrike Plate/Thomas KreiBl/Albert Kieferle

Gustav Wais, Redakteur, Stuttgart-Chronist und
erster Direktor des Wirttembergischen Landes-
amtes fur Denkmalpflege nach dem Zweiten Welt-
krieg, beschrieb das Neue Lusthaus als , eine der
edelsten Schopfungen deutscher Renaissance, die
wenn wir sie heute noch besaBen, die Hauptse-
henswdirdigkeit Stuttgarts ware”. In seinem Stan-
dardwerk , Alt-Stuttgarts Bauten im Bild” von
1951 widmet Gustav Wais dem Gebaude und sei-
nem Schicksal Uber 20 bebilderte Seiten. Er wir-
digte die Dokumentation des Baumeisters Carl
Friedrich Beisbarth, der , die architektonischen Ein-
zelheiten des Wunderbaus” festgehalten hatte,
und gab auch ein Traktat seines Vor-Vorgangers
wieder, das Eduard Paulus d.J. anlasslich der Dis-
kussion um den Erhalt der 1902 aufgedeckten Bau-
reste verfasst hatte.

Ein Uberwaltigender Neubau

Als Herzog Ludwig am 30. Marz 1583 norddstlich
seines Schlosses den ersten Eichenpfahl in den

sumpfigen Stuttgarter Boden hauen lieB, begrin-
dete er damit jenes Bauvorhaben, das nicht nur fur
die Entwicklung der Stadt eine maBgebliche Rolle
eingenommen hat. Ein riesiger Festsaal sollte vor
allem fur Hochzeits- und Hoffeste, Balle und The-
aterauffiihrungen einen zeitgemaBen Reprasen-
tationsrahmen bieten. Mit der Planung wurde Hof-
baumeister Georg Beer beauftragt. Wie erhaltene
Beschreibungen wiedergeben, beeindruckte das
fertiggestellte Gebaude samtliche Zeitgenossen
bereits aufgrund seiner gewaltigen Ausmale,
mehr jedoch noch durch seine Gestalt. Fur ein Ge-
baude von solch Gberwaltigender Phantasie waren
weder Vorbilder noch Vergleichsbauten bekannt.
Den langsrechteckigen Baukorper betonten vier
Ecktirme und reich ornamentierte Schweifgiebel,
die selbst den First der Stiftskirche Ubertrafen. Zu-
satzlich umgab ein filigran gestalteter Arkaden-
gang den Kernbau (Abb. 2). Im Erdgeschoss luden,
von Wandelgangen umgeben, drei Wasserbassins
an heiBen Sommertagen zur Abkiihlung ein. Uber
zwei den Langsseiten vorgelagerte Freitreppen war



das Obergeschoss mit dem spektakuldren neuen
Festsaal erschlossen. Wahrend im Erdgeschoss
noch 27 Saulen das Gewdlbe trugen, Uberragte
den monumentalen Raum ohne jegliche Form von
Unterstltzung eine freispannende Tonnendecke.
Eine sensationelle Dachkonstruktion erméglichte
diese einmalige Raumlésung. Die Besucher des
Neuen Lusthauses konnten sich die Stlitzenlosig-
keit eines so gewaltigen Raumes nicht erklaren. Be-
wundernd notierte beispielsweise Johannes Oet-
tinger 1610: , Der ober saal ist ein recht furstlicher,
ja ein koniglicher pallast, so 80 schritt lang und
30 schritt breit, [...] das gewdlb so darUber in ei-
ner halben zirkelrund gebogen ist, [...] und mit kei-
ner saul oder pfeiler unterbauet”.

Der Verlust des Denkmals

Hatten zu Beginn des 17. Jahrhunderts noch einige
groBe Feiern in dem Saal stattgefunden, unterban-
den die aufziehenden Wirren des DreiB3igjahrigen
Krieges jegliche Ausgelassenheit. Wahrend der
Kriegszeiten verwaiste das Lusthaus. Erst mit dem
18. Jahrhundert fanden wieder Theaterauffiihrun-
gen im Saal statt, denen der Raum jedoch schon
bald nicht mehr gerecht wurde. Am wurttember-
gischen Hof trugen die jeweiligen Baumeister dazu
bei, das Gebaude den Anforderungen der Zeit an-
zupassen. 1750 beauftragte Herzog Carl Eugen
seinen Oberbaudirektor Leopold Retti mit dem Um-
bau des Lusthauses in ein Opernhaus. 1758 wurde
der Pariser Baumeister Philippe de La Guépiére mit
einer grundlegenden Renovierung beauftragt, je-
doch wurden seine Planungen nur in einzelnen Be-
reichen umgesetzt. Ab 1811 leitete der Architekt
Nikolaus Friedrich Thouret umfangreiche Bauar-
beiten, um eine den klassizistischen Vorstellungen
entsprechende Theaterausstattung zu realisieren.
Die daraufhin angestellten Uberlegungen, fur
noch reprasentativere Theatervorstellungen einen
Neubau zu erstellen, mindeten erneut in Umbau-
maBnahmen am Lusthaus. Ab 1844 fand dann ein
weitreichender Eingriff statt, um den bestehenden
Bau bis auf seine Grundmauern abzubrechen und
darauf aufbauend ein neues Theater zu errichten.
Die angeordneten Abbrucharbeiten leitete der
Stuttgarter Architekt Carl Friedrich Beisbarth. Un-
ter zahlreichen Anbauten entdeckte er die noch
weitgehend erhaltene Bausubstanz des ehemali-
gen Lusthauses. Beisbarth erkannte die Bedeutung
der Renaissancearchitektur, konnte das begon-
nene Bauvorhaben jedoch nicht mehr beeinflus-
sen. Uber den absehbaren Niedergang jenes be-
deutungsvollen Baus vermerkte er enttduscht:
,Der Verlust dieses historischen Denkmals, wel-
chem in technischer wie ktnstlerischer Vollendung
in ganz Deutschland nur wenige gleichkommen,
ist [...] unersetzlich”. Eine unvergleichliche Leis-

tungist seine in Uber 200 Blattern Uberlieferte Do-
kumentation des Bauwerks aus dem Jahre 1845
(Abb. 3). Gustav Wais schilderte diesen Kraftakt
mit lebendigen Worten: ... diese Aufnahmen
muBte er infolge des rasch fortschreitenden Ab-
bruchs in seiner Freizeit fertigen, oft Nachte hin-
durch auf einer Leiter bei grimmigster Kalte mit
Fausthandschuhen zeichnend, wobei ihm sein ge-
treues Dienstméadchen mit hoher Stange die Later-
ne hielt”. Im Anschluss an den rasch fortschrei-
tenden Ruckbau des Lusthauses wurde auf dessen
Grundmauern das neue Schauspielhaus errichtet,
das 1846 in Betrieb ging.

Carl Beisbarth und der Beginn der
Denkmalpflege

Neben der Lusthausruine selbst verweist bis heute
die im Tresor der Universitatsbibliothek Stuttgart
verwahrte Bauaufnahme Carl Beisbarths auf die
Gestalt und Konstruktion des ehemaligen Baus. In
514 Grundriss-, Ansichts- und Konstruktions-
zeichnungen ist das ehemalige Bauwerk akribisch
dokumentiert. Der wissenschaftlichen Bearbeitung
des Themas verschafft diese Quelle eine einzigar-
tige Grundlage. Sowohl die Form als auch die Kon-
struktion des Baus ist in allen Einzelheiten Uber-
liefert. Die Skizzen und Zeichnungen veranschau-
lichen Uber frontale, seitliche und perspektivische
Ansichten sowie Uber Schnitte und detaillierte Kon-
struktionszeichnungen sémtliche Bestandteile der
Architektur.

Die auBergewohnlichen Bemuhungen Carl Beis-
barths fielen in eine Zeit, die insbesondere mittel-
alterliche Bauten wertschéatzte. Mit seinem Einsatz
flr einen Renaissancebau war Beisbarth seiner Zeit
voraus. Das Erkennen und Wertschatzen des Ge-
baudes sowie seine dokumentarische Arbeit kon-
nen als friiher denkmalpflegerischer Akt gesehen
werden. Ohne seine akribische Dokumentation
ware die Kenntnis dieses hervorragenden Gebau-
des heute verloren. Eine weitere beachtenswerte
Beziehung ist zu den Architekturstromungen der
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2 In diesem Stich von
Matthdus Merian wird die
prominente Stellung und
herausragende kunstleri-
sche Qualitat des Neuen
Lusthauses besonders an-
schaulich. Flrstlicher
Lustgarten zu Stuttgart,
Matthédus Merian, 1616.
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3 Aus der Dokumenta-
tion, die Carl Friedrich
Beisbarth 1844/45 vom
Neuen Lusthaus angefer-
tigt hat. Zeichnerische
Aufnahme eines Saalfens-
ters mit Profildarstellun-
gen, Querschnitt des Eck-
turms und weitere Detail-
ansichten.

4 letzte Reinigungs-
arbeiten Bauabschnitt 2,
2013.

Mitte des 19. Jahrhunderts erkennbar. Carl Beis-
barth erkannte die Fragmente des Lusthauses als
Werk ,einer wunderbaren Phantasie ganz im Styl
jener Zeit”. Die Wiederentdeckung der Renais-
sance fuhrte schlieBlich zur Genese jenes neuen
Stils, der Neu-Renaissance.

Brand des Hoftheaters und Diskussion
um Wiederaufbau

In der Nachtvom 19. auf den 20. Januar 1902 kam
es zu einem tragischen Ungluck. Nach einer Vor-
stellung brannte das konigliche Hoftheater voll-
standig ab. Bei den Aufraumarbeiten der Brand-
ruine kamen immer mehr der ornamentierten
Reste des ehemaligen Lusthauses zum Vorschein
(Abb. 5-6). Offensichtlich hatte Beisbarth wesent-
liche Teile des Lusthauses — wohl aus Sparsamkeit
—einfach ummauert und in den Neubau integriert.
Die Begeisterung der Stuttgarter Bevolkerung fur
den einstigen Prachtbau war gro3, und die 6ffent-
liche Diskussion wurde durch eine intensive Be-
richterstattung im Schwabischen Merkur weiter
angefacht. Man bezeichnete den Abbruch des
Lusthauses als eine ,, Stinde unserer Vater” und sah
im Wiederaufbau ein vaterlandisches Bekenntnis.

Der Vorschlag, anstelle eines neuen Theaterbaus
das Lusthaus wieder aufzubauen, fand zahlreiche
Anhanger. Auf Initiative von Herzogin Wera ver-
sammelten sich am 20. Januar 1903 und erneut
am 14. Februar 1903 kunstinteressierte Blrger, um
das Fur und Wider einer Rekonstruktion zu disku-
tieren. Personlichkeiten wie Max Dietz, unter an-
derem Direktor der Stuttgarter Gemaldegalerie,
der Kunstfreund und Mézen Johann Wilhelm Spe-
mann, der bekannte Architekt Theodor Fischer,
Oberbaurat Ludwig Eisenlohr und Baurat André
Lambert, Graf Leopold von Kalckreuth, Direktor
der Akademie der bildenden Kiinste, und nicht zu-
letzt auch Professor Eugen Gradmann, Landes-
konservator des wirttembergischen Landesamtes
far Denkmalpflege, brachten sich in die Diskussion
ein. Trotz durchaus vorhandener Gegenstimmen,
die der zeitgendssischen Architektur eine ange-
messene Neubauldsung zutrauten, sprach sich das
Komitee fur die , ktnstlerisch befriedigende Wie-
derherstellung dieses ausgezeichneten Bauwerks”
aus, da es aus ihrer Sicht , ein groBer Gewinn fur
Stadt und Land” sei. Die Stuttgarter Diskussion
brachte es 1903 sogar zu einem Bericht im deut-
schen Zentralblatt der Bauverwaltung.

Der Konig zogerte mit seiner Entscheidung, zu un-
sicher schien ihm der Erfolg einer Lotterie zur Ge-
winnung der notigen Mittel. Er lieB den Platz rau-
men und zunachst unbebaut stehen. Das dringend
bendétigte neue Doppeltheater wurde ab 1909 von
Max Littmann, dem Gewinner des vorangegange-
nen Wettbewerbs, nach modernsten Anspriichen
freistehend im Schlossgarten erbaut; Stuttgart
sollte mit diesem Neubau wieder der Anschluss an
die Kulturmetropolen wie Berlin, Mdnchen, Dres-
den und Wien gelingen. 1910 erhielt Theodor
Fischer den Auftrag zum Neubau fir den Wirttem-
bergischen Kunstverein an der Stelle des ehemali-
gen Neuen Lusthauses. Damit waren alle Wieder-
aufbaupléne endgultig begraben.



Die Lusthausruine im Schlossgarten

Doch was geschah nun mit den bauhistorisch be-
deutsamen Resten des ehemaligen Neuen Lusthau-
ses? Eduard Paulus d.J., Landeskonservator a.D.,
hat es sich nicht nehmen lassen, in einem ausfuhr-
lichen Traktat, abgedruckt bei Gustav Wais, von
der Entscheidungsfindung zu berichten und sie vol-
ler Ironie zu kommentieren. Er selbst hatte das Bau-
werk als Kind noch stehen sehen und im Inventar
der Kunst- und Altertimer beschrieben. Nun ware
es seiner Meinung nach wohl am besten gewesen,
die Ruine auf Rader zu stellen: ,Ziehet, zieht und
schiebt das vielbesprochene Bauwerk/ .../ bis auf
die Hohe und bis auf die Spitze des Hasengebir-
ges/Hier nun roll" es hinab ins heilige Dunkel des
Hochwalds, / Ganz im Grlnen versteckt, da soll es
am herrlichsten wirken!”

Ganz so schlimm traf es die Ruine dann doch nicht.
Sie wurde nicht in den Wald verbannt, sondern
1904 durchaus prominent seitlich des Reitwegs im
Schlossgarten aufgestellt. An den Schlossgarten-
portier erging die Anweisung, , den Platz beson-
dersin Acht zu nehmen”. Der Aufbau beschrankte
sich auf die beiden Treppenlaufe mit dahinterlie-
gendem Arkadengang einschlieBlich des histori-
schen Bodenbelags. Die Gewolbe wurden zweila-
gig gemauert und Uber den Arkaden eine Beton-
decke quasi als Flachdach aufgesetzt. Uber dem
Treppenpodest wurden noch die Arkaden aufge-
richtet, hier allerdings ohne Gewdlbe. Die Ruine er-
hielt ein neu hergestelltes Betonfundament. Da
nun die als Wiederlager fungierenden Ecktirme
fehlten, wurde zur Aufnahme des Gewdlbeschubs
ein System aus Zugankern in der Kampfer- und
Uber der Scheitelhbhe der Gewodlbe eingeflgt
(Abb. 4).

Historische Aufnahmen zeigen die Ruine als Park-
staffage, zunachst im gepflegten Ambiente, doch
zunehmend am Rande stehend und vernach-
lassigt. Uppiger Bewuchs und mangelnde Pflege
machten der Konstruktion mehr und mehr zu schaf-
fen. Restaurierungsbestrebungen in den 1970er
und 1980er Jahren hatten nach damaligem Stand
der Technik sehr umfangreiche Steinerneuerungen
erforderlich gemacht. Da dies aus Sicht der Denk-
malpflege dem Ruinencharakter zuwidergelaufen
ware, sicherte man das Geb&dude wieder und
wieder mit Hilfskonstruktionen. Immerhin wurde
eine photogrammetrische Dokumentation vom
damaligen Landesdenkmalamt angefertigt — wie
sich zeigen sollte, eine wichtige Quelle fir die
spatere Rettung der Ruine. 2004 erfolgten Unter-
suchungen zur Standsicherheit, im Zuge derer
auch ein mineralogisches Gutachten erstellt
wurde. Sie kamen zum Ergebnis, dass ein Erhalt
der Ruine in einem Zustand ohne Stltzgerdst nicht
maglich sei.

Rettung der Lusthausruine

Fast gleichzeitig hatte Roland Ostertag, Architekt
aus Stuttgart, die Lusthausruine ab 2005 wieder
in die Wahrnehmung der Offentlichkeit gertickt
und war dort auf eine starke Resonanz gesto3en.
Periodische Wartungen waren zwischenzeitlich
wegen der Angst vor herabfallenden Teilen nur
noch sehr zégerlich durchgefthrt worden, wo-
durch sich der visuelle Eindruck der Ruine noch-
mals dramatisch verschlechterte. Die nun auf-
kommenden Diskussionen erinnerten durchaus an
die Ereignisse rund 100 Jahre zuvor. Von der Auf-
fassung des Finanzministeriums, die Ruine in Ruhe
sterben zu lassen, Uber die zurtickhaltende Posi-
tion der Denkmalpflege, nur minimal tatig zu wer-
den, bis hin zur Forderung engagierter Birger, die
Ruine mit einem Glasbau zu schitzen und in mu-
sealer Prasentation den herausragenden Archi-
tekturfragmenten des einst berihmtesten Renais-
sancebaus Wirttembergs endlich den Stellenwert
zuzugestehen, der ihnen angemessen ware — die
ganze Bandbreite wurde diskutiert (Abb. 7).
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5 Fotografie der Brand-
ruine mit den erhaltenen
Arkaden, 1902.

6 Nach dem Wiederaut-
bau der Ruine im Schloss-
garten konnte sie noch
frei begangen werden,
Aufnahme um 1904.
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7 Friederike Grof3 kom-
mentierte den Disput um
die Lusthausruine 2008
mit Roland Ostertag als
stadtischem Gewissen
und den politisch Verant-
wortlichen: Ministerprasi-
dent Glnther Oettinger,
Oberbdrgermeister Wolf-
gang Schuster sowie Bau-
birgermeister Matthias
Hahn sowie dem Unterti-
tel: ,,Dornréschenschlaf
im Mittleren Schlossgar-
ten”. Stuttgarter Zeitung
vom 30.08.2008.

8 Kartierung der Scha-
densdifferenz auf Grund-
lage der Fotogrammetrie
von 1977 gegendiber der
Aufnahme von 2008.

Differenz 1977/2008
B 'Alte Schaden” 1977

B Neue Schaden 2008

Grundlagen:

Photrammetrie des
LDA-Stuttgart von 1977.

Situation 2008: zusatzliche
Ruckwitterungen, die in der
Photogrammetrie nicht zu
erkennen sind bzw. augen-
cheinlich frische Riick-
witterungen und Ausbriiche.
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Im Spatjahr 2008 wurde von Vermégen und Bau
Baden-Wirttemberg als Eigentimer nach Ruck-
sprache mit der Denkmalpflege eine in Restaurie-
rung und Denkmalpflege erfahrene Firma mit der
Bestandserfassung und der Ausarbeitung eines
MaBnahmenkonzepts beauftragt. Die Schaden zu
diesem Zeitpunkt waren erheblich. Absanden bis
hin zu Ruckwitterungen waren die am wenigsten
schwerwiegenden Schaden. Dramatischer waren
der Umfang der Schalenbildung, Rissbildungen bis
hin zu Brockelrissen und schiefernde Werkstticke
(Abb. 8).

Unklar blieb zunachst die Schadensdynamik, also
in welchem Zeitraum sich die Schaden wie stark
gebildet hatten. Die 1978 vom Landesdenkmal-
amt angefertigte Fotogrammetrie der Hauptan-
sicht konnte als Grundlage verwendet werden,
von der aus die Schadensentwicklung von Rtickwit-
terungen, Rissen und Schalenausbrtichen verfolgt
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werden konnte. Risse waren in der Fotogramme-
trie nur in geringem Umfang eingezeichnet. Die
groBe Dichte von Ornamenten machte es aber
leicht, Ruckwitterungen durch Konturverdnde-
rungen zu beurteilen. Anhand des Vergleichs mit
dem angetroffenen Zustand wurde deutlich, dass
sich die Schaden nicht nur in den gut 100 Jahren
am jetzigen Standort entwickelt hatten, sondern
bereits vorher entstanden waren und eine Scha-
densentwicklung von gut 400 Jahren abbildeten
(Abb. 9). Das Bauwerk hatte sich zudem insgesamt
stark verformt. Die Rlickwand wies eine deutliche
Neigung auf, die zu diesem Zeitpunkt zwar nicht
als bedrohlich empfunden wurde, zukinftig je-
doch beobachtet werden sollte. Ein weiteres
Thema war die starke Durchfeuchtung der Lust-
hausruine, die nicht nur Algen und Flechten eine
Lebensgrundlage geboten hatte, sondern auch ho-
heren Pflanzen bis hin zu Baumsprdsslingen.

Konservatorisches Konzept

Das Ziel der Denkmalpflege war es, den Ruinencha-
rakter zu erhalten. Dies hatte zur Folge, dass Stein-
erneuerungen vermieden werden sollten und eine
Beschrankung auf ein reines Konservierungskon-
zept vorzusehen war. Der Bauherr hatte sich diese
Sicht ebenfalls zu Eigen gemacht. Die starke Durch-
feuchtung der Ruine lieB jedoch keine Festigung
zu. Zunachst mussten die Betondecke Uber dem
Gewdlbe und die Treppen abgedichtet und eine
Ringdrainage eingebaut werden. Fir die anschlie-
Bende Trocknung wurde ein Zeitraum von etwa
zwei Jahren vorgesehen. Erst in einem zweiten
Schritt sollte die Konservierung der Ruine erfolgen.
Entscheidend fur die weiteren konservatorischen
Entscheidungen war, dass der Abbau des Stutz-
gerists und der Erhalt der Ruine vor Ort fir mog-
lich erachtet wurden. Zusammen mit Prof. Bert-
hold Burkhardt vom Institut fir Tragwerksplanung
Braunschweig wurde ein statisches Konzept und
zusammen mit der Materialprifungsanstalt Stutt-



gart ein Konzept zur zerstorungsfreien Prifung der
Tragfahigkeit der Sdulen erarbeitet. Die von seinen
Saulen abgeldsten Bogen und Zwickelmauern des
Altans sollten abgebaut, konserviert und wieder-
aufgebaut werden. Nach der Bestandserfassungs-,
Konzeptfindungs- und Planungsphase konnten im
Sommer 2009 die Ausschreibungen durchgefihrt
werden. Noch im Herbst erfolgte der Abbau des
Altans und der Treppe. Beim Abbau stellte sich her-
aus, dass schon beim Aufbau der Ruine schie-
fernde Postamente im schadhaften Zustand — le-
diglich durch Klammern gesichert — verwendet
worden waren. Die Schadensdynamik konnte so-
mit nochmals geringer eingeschatzt werden.

Die Konservierungsarbeiten stellten sich nach Ab-
bau der Saulen als deutlich aufwendiger heraus,
da eine Vielzahl an tiefen Rissen vorhanden war.
Die Risse boten allerdings auch die Mdglichkeit,
eine sehr tiefgehende Festigung mit Kieselsau-
reester vorzunehmen. Die Riss- und Schalenver-
fallungen sowie die Kittungen und Schldmmun-
gen wurden ausschlieBlich kieselsolgebunden aus-
gefihrt und erfolgten nur sehr zurtickhaltend,
ohne dass Kanten reprofiliert oder Ausbrtiche ge-
fullt worden waren; so konnte der Ruinencharak-
ter weitgehend erhalten werden. Entsprechend
wurden auch kaum gréBere Mortelerganzungen
vorgenommen. Die Konservierung der abgebau-
ten Teile erfolgte im Winter in der Werkstatt, die
Postamente unter den Saulen wurden im Sommer
2010 vor Ort konserviert.

Die vorgefundene Unterkonstruktion der Treppe
eignete sich nicht, die zahlreichen gebrochenen
Stufen aufzunehmen und gleichzeitig als Abdich-
tungsebene zu dienen. Als Trag- und Dichtungs-
ebene wurde eine neue Stahlkonstruktion einge-
baut, die ausgemauert und mit Bitumenbahnen
abgedichtet wurde. Fur die Auflage der Stufen
wurden dann nochmals quer unter den Stufen-
kanten verlaufende Stahlschienen eingebaut, die
Brliche Uberbriickten. Die Stufen wurden ohne
Mortelbett auf die Metallkonstruktion aufgesetzt
(Abb. 10-11). An den beiden unteren Enden war
allerdings die Abdichtungsebene sichtbar, was as-
thetisch unbefriedigend war und einen Angriffs-
punkt fir Vandalismus gebildet hatte, weswegen
hier die beiden einzigen neu hergestellten Werk-

sticke als unterste Stufe der Treppe eingebaut
wurden. Diese beiden neuen Stufen wurden als
Blockstufen gestaltet, um sie als neuere Zutat
kenntlich zu machen.

Im Bereich des Altans waren Gesimse, die Posta-
mente und Einzelstlicke vorhanden, die die Ab-
dichtung der oberen Ebene durchdrangen und die
alle sorgfaltig mit Bleiblech angeschlossen oder ab-
gedeckt werden mussten. Die stark rickgewitter-
ten Formen machten die Anschlisse sehr auf-
wendig und fuhrten zu einer Vielzahl von Einzel-
|6sungen. Der Altan konnte unter Wahrung des
statischen Konzepts von 1903/04 wieder aufge-
baut werden. Obwohl nur wenige Eisenteile sicht-
bar sind, kann die Konstruktion, die traditionelle
Stein- mit den damals moderneren Stahlkonstruk-
tionen verbindet, die Anforderungen weiterhin
gut erfllen. AbschlieBend wurde die Abdeckung
aus Moénch- und Nonnenziegeln aus alten und
nachgeformten neuen Ziegeln aufgemauert. Die
Arbeiten konnten 2010 abgeschlossen werden.
2013 folgte dann als zweiter Bauabschnitt die Kon-
servierung der unteren Arkaden. Die Arbeiten
konnten vollstandig vor Ort durchgefthrt werden.
Die ausgebrochenen Putzfldchen in den Gewdlben
wurden gekittet und geschadigte Fugen kleintei-
lig geschlossen. Die Traufgesimsteile an der Rick-
wand der Ruine wurden neu befestigt, vereinzelt
neu versetzt, die Stufen der Vorderkante gerichtet.
Die Konservierung konnte entgegen den im Vor-
feld geduBerten Bedenken durchgefiihrt werden,
stellt aber sicherlich einen Grenzfall dar. Die Lust-
hausruine kann auch nicht langfristig sich selbst,
d.h. in irgendeiner Form dem Verfall Gberlassen
bleiben. Eine lediglich harmlose Abwitterung der
Oberflache kann insbesondere bei einer so komple-
xen Konstruktion mit Gewolben und Bégen nicht
erwartet werden. Grundsétzlich fehlt Ruinen der
konstruktive Gebdudeschutz.

Fazit und Ausblick

Die Lusthausruine im Schlossgarten ist eines der
wichtigsten Denkmale Stuttgarts (Abb. 12). Sie
legt Zeugnis ab von dem einst berihmtesten Re-
naissancebau Wurttembergs, einem flrstlichen
Statement, das seinesgleichen sucht. Ihr Schick-

9 Absandungen, Scha-
lenbildung und Risse —
Schadensbilder an einem
Sockel (vor Ort).

10-11 Treppe wahrend
der Versetzarbeiten mit
quer verlaufenden Aufla-
gern und mit der neu ge-
arbeiteten Abschlussstufe
2010/2011.




12 Detail der Ruine in
konserviertem Zustand
2016.
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sal als zunehmend unbedeutender Teil eines an-
und ausgebauten Hoftheaters zeigt anschaulich,
wie durch stets dringende und drdngende neue
Anforderungen aus qualitatvoller und anspruchs-
voller Architektur irgendwann nur noch ein unbe-
deutender Zweckbau Ubrig bleibt, tber dessen Ver-
lust im Zweifelsfall niemand weint. Wenige Mah-
ner sind es meist, die dieses Schicksal sehenden
Auges begleiten.

Fur die Denkmalpflege ist die Lusthausruine gleich
mehrfach ein wichtiges Zeugnis der eigenen Dis-
ziplingeschichte. Carl Beisbarth muss aufgrund sei-
ner Leistung als eine wichtige Personlichkeit der
wurttembergischen Denkmalpflege gewdrdigt
werden.

Als eine erste 6ffentliche Denkmalpflege-Diskus-
sion gilt die umkampfte Rekonstruktionsfrage von
1903/04, verbunden mit der weitreichenden Ent-
scheidung, die Ruinenteile im Schlossgarten zu be-
wahren. Der Wiederaufbau der Ruine 1903/04
konnte als denkmalpflegerisch hochwertig ange-
sehen werden: Erganzungen unterblieben mit Aus-
nahme der Baluster véllig, die aber durch Verwen-
dung von Beton kenntlich gemacht wurden, Re-
profilierungen und Uberarbeitungen fanden nicht
statt. In der Konsequenz bestanden allerdings
auch alle Schaden unbearbeitet und ungeschitzt
weiter. Insofern handelte es sich méglicherweise
eher um eine sparsame denn um eine konserva-
torisch durchdachte WiederaufbaumaBnahme.

In den 1980er Jahren forderte die Denkmalpflege
die Erhaltung des Ruinencharakters, den sie durch
eine Restaurierung beeintrachtigt sah; diese hatte
damals noch einen umfangreichen Steinaustausch
nach sich gezogen. Man nahm unzahlige Sicherun-
gen vor und war letztendlich bereit, die Ruine ver-
loren zu geben. Interessant ist hier die einseitige
Wertung der Architekturteile als Ruine. Nicht be-
rlcksichtigt blieb bei dieser Sichtweise die Inszenie-
rung der Lusthausruine als Parkstaffage — was
durchaus weitreichendere konservatorische MaB-
nahmen hatte rechtfertigen kdnnen.

Die Rettung erfolgte nicht zuletzt durch burger-
schaftliches Engagement, das die Behorden in Be-
wegung brachte, und durch die fortschreitenden
technischen Maoglichkeiten der Schadensdoku-
mentation und -analyse, die letztendlich zu ange-
messenen Konservierungskonzepten fuhrten.

Die Erwartungen von Teilen der Bevolkerung hin-
sichtlich einer Rekonstruktion oder einer musealen
Aufwertung der Ruine konnten nicht erfullt wer-
den: Der Glanz des ehemaligen Neuen Lusthauses
wurde 1755 und nachdrucklich um 1845 getribt
und ging im Brand 1902 unwiderruflich unter. Die
Lusthausruine ist heute jedoch die bestmdglich au-
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thentische, ungeschoénte, translozierte Brandruine.
Sie wurde mitsamt ihrer historisch bedingten Scha-
den konserviert. Die Lusthausruine steht heute wie-
der wirdevoll im Schlossgarten, ohne Stutzgeruste
und sonstige Hilfskonstruktionen —nur ein Schutz-
zaun halt neugierige Spazierganger auf Abstand.
Die Fragmente kénnen in ihrer kunstlerischen
Schénheit und in ihrer substanziellen Verletzlich-
keit viel Uber die Geschichte eines der berihm-
testen Bauten Stuttgarts erzahlen. Die Zukunfts-
aussichten der Ruine haben sich somit deutlich ver-
bessert. Es steht zu hoffen, dass ihr nun die
notwendige regelmaBige Aufmerksamkeit zu-
kommt und sie in ihrer vielfaltigen Bedeutung
nicht in Vergessenheit gerat.
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Glossar

Altan
vom Erdboden aus gestitzter, balkonartiger Anbau.

Baluster
Stutzglieder von Bristungen oder Gelandern.
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