Barrierearmes Kulturdenkmal
Ergebnisse einer interdisziplindren

Arbeitsgruppe

Belange des anderen friihzeitiq erkennen, verstehen und konstruktiv in einen
gemeinsamen Planungsprozess einbringen — so kann man neben der Darstel-
lung gelungener Lésungen ein wesentliches Ziel formulieren, mit dem 2015 im
Auftrag des Landtags die interdisziplindre Arbeitsgruppe , Barrierefreies Kultur-
denkmal” ihre Arbeit aufnahm. Eingesetzt vom damaligen Ministerium fir Fi-
nanzen und Wirtschaft wirkten an der Arbeitsgruppe neben dem Landesamt
fur Denkmalpflege die Interessensvertreter der Menschen mit Behinderungen
ebenso mit wie die zustdndigen Fachministerien, Gebietskérperschaften, Be-
horden, Kirchen, die Architektenkammer sowie Haus und Grund. Ihr Arbeitser-
gebnis mindete im Oktober 2016 in eine Fachtagung und in den Leitfaden
LBarrierearmes Kulturdenkmal” (Abb. 1, 2).

Ulrike Roggenbuck-Azad

Arbeitsprozess als Teil des Projekts

Die groBe bundesweite Resonanz auf die Fach-
tagung und den Leitfaden verrat die hohe themati-
sche Aktualitat. Die Rickmeldungen der Tagungs-
teilnehmer sowie die Begleitschreiben zur Anforde-
rung des Leitfadens lassen erkennen, wie drin-
gend es war, sich in den Gedankenaustausch zu
begeben und konstruktiv, zwischen den unter-
schiedlichen Belangen vermittelnd, gemeinsame
Losungsansatze zur Herstellung barrierearmer Pla-
nungskonzepte zu suchen. Daflir war ein Arbeits-
prozess hilfreich, der den Abbau von Unwissenheit
und Unsicherheit im Umgang mit den Themen

Menschen mit Behinderung, Barrierefreiheit und
Denkmalpflege erméglichte. Diese positive Ar-
beitsatmosphare ist als wesentlicher Faktor fir ein
nachhaltig anwendbares Arbeitsergebnis zu be-
nennen.

Der Weg als Teil des Ziels — unterschied-
liche Belange verstehen, respektieren
und zusammenfihren

Beinahe Uberflussig erscheint der Hinweis darauf,
dass die Themen Barrierefreiheit und Denkmal-
pflege bereits fursich betrachtet hoch emotionale
Aufgabenfeldersind, die den Akteuren eine grol3e
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1 und 2 Vor groBem Pu-
blikum Ubergab Prof. Mi-
chael Goer, Leiter der
Bau- und Kunstdenk-
malpflege im Landesamt
far Denkmalpflege, im
Rahmen der Fachtagung
die ersten beiden Leitfa-
den an Staatssekretarin
Katrin Schiitz und an die
Beauftragte der Landes-
regierung fur die Belange
von Menschen mit Be-
hinderungen, Stephanie
Aeffner. Mit einem Gruf3-
wort eréffnete die Staats-
sekretdrin die Tagung.
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3 Ulrike Roggenbuck-
Azad flihrte fir das Lan-
desamt fiir Denkmal-
pflege in die Praxisbei-
spiele ein und hob hervor,
wie wichtig fir das Ar-
beitsergebnis und die
kiinftige Zusammenarbeit
der direkte Austausch in
der eingesetzten interdis-
ziplindren Arbeitsgruppe
war und sein wird.
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Sensibilitat im Umgang mit den jeweils betroffe-
nen Menschen bei der Vermittlung der fachlichen
Anliegen abverlangen. Auch wenn fir Denkmal-
pfleger das Finden von Lésungen fir den Einzelfall
zum Alltag gehért, stellt die Beracksichtigung der
vielfaltigen Belange der Menschen mit Behinde-
rung eine besondere Herausforderung dar. Inso-
weit stellte die Verknipfung der oben genannten
Themen und der Auftrag zur Erarbeitung eines ge-
meinsamen Planungsleitfadens eine groBe inhalt-
liche Herausforderung dar, die durch das bewuss-
te Miteinander der Gruppenmitglieder bewaltigt
werden konnte (Abb. 3).

Die Gruppenzusammensetzung erméglichte es,
aus unterschiedlichsten Lebens- und Arbeitssitua-
tionen zu berichten, Gbliche Planungsablaufe und
Genehmigungsverfahren darzustellen und die Auf-
gaben der Denkmalpflege bei der Beratung und
im Genehmigungsverfahren zu erldutern. Leitfa-
den und Tagung zeigen, dass durch den gemein-
samen Schaffensprozess ein hohes MaB an Ver-
standigung gefunden wurde. So stellt der gemein-
same Weg, der Arbeitsprozess, einen wichtigen
Teil des Ziels dar.

Einmal mehr wurde auch im Rahmen dieses Krei-
ses deutlich, dass der Auftrag der staatlichen Denk-
malpflege, ihre fachliche Zustédndig- und Verant-
wortlichkeit nicht oder noch unzureichend be-
kanntsind. Derselbe Umstand verleitet Dritte dazu,
vermeintlich denkmalfachliche Belange anzufih-
ren, um MaBnahmen zur Reduzierung baulicher
Barrieren abzuwehren, die ,nur” zu unerwunsch-
ten Kostensteigerungen oder zu planerisch ge-
stalterischen Einschrankungen fuhren.
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Deshalb war es fur den weiteren Verstandigungs-
und Arbeitsprozess wichtig, den konservatori-
schen Auftragin seinen Grundzigen zu vermitteln.
Er lasst sich knapp mit dem Erfassen, dem Erhalt,
der Pflege und der Vermittlung von Kulturdenk-
malen sowie der Vorgabe einer konservatorischen
Zielstellung im Planungsablauf und der fachlichen
Begleitung der Genehmigungsverfahren um-
schreiben.

Fur die Arbeitsgruppenmitglieder erschloss sich im
Gesprach die Komplexitat der baulichen Anforde-
rungen, die an ein Kulturdenkmal im Modernisie-
rungsfall gestellt werden. Dabei ist die Herstellung
der Barrierefreiheit nur einer von vielen &ffent-
lichen Belangen, deren Auswirkung auf den Denk-
malwert insbesondere von Planern und Denkmal-
pflegern zu beachten ist.

Verordnungen und Gesetze

Wenn sich eine Gesellschaft noch nichtvollstandig
und selbstverstandlich dem Inklusionsgedanken
gedffnethat und Teilhabe am &ffentlichen und kul-
turellen Leben von Menschen mit Behinderung am
Wirtschaftlichkeitsdenken scheitert, ist es not-
wendig, deren Belangen mit Verordnungen und
Gesetzen zur Barrierefreiheit Nachdruck zu verlei-
hen.

So hat Barrierefreiheit in Gebduden folgerichtig,
wie auch der Brandschutz, ihren Niederschlag in
der Landesbauordnung Baden-Warttemberg ge-
funden. Weitere Verordnungen und Gesetze, wie
die zur Energieeinsparung, entfalten im Zusam-
menhang mit BaumaBnahmen auch auf Kultur-
denkmale ihre Wirkung und mussen sorgsam mit
dem Belang des Denkmalschutzes in Ubereinstim-
mung gebracht werden. Hinzu kommen alle Vor-
schriften, die mittels der DIN-Normen bauaufsich-
tlich eingefihrt und damit zu beachten sind.

Da dem Denkmalschutzgesetz Baden-Wurttem-
berg die Landesbauordnung verbindlich zur Seite
gestellt ist, kann es selbst frei von fremden Fach-
belangen sein. Es erméglicht den Kolleginnen und
Kollegenim Landesamt fir Denkmalpflege, sich im
Rahmen konkret beabsichtigter baulicher Verande-
rungen des denkmalwerten Bestands auf die eige-
nen fachlichen Belange zu konzentrieren, die soin
einem ersten Schrittin einer rein konservatorischen
Beurteilung der anstehenden baulichen MaBnah-
men mit Blick auf das geschitzte Erscheinungsbild
und die denkmalwerte Substanz minden.

Ob in vorgelegten Planungen und Konzepten 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften wie zum barrie-
refreien Bauen eingehalten werden, also auch
Gegenstand der beantragten BaumaBnahmen
sind, ist von der Unteren Denkmalschutzbehorde
(baurechtlich verfahrensfreie BaumaBnahmen)
oder der Baurechtsbehérde jeweils auf Grundlage



der Landesbauordnung zu prifen und gegebe-
nenfalls einzufordern. Damit ist bereits heute ein
Instrument und eine klare Zustandigkeit gegeben,
die auch die Belange der Menschen mit Behinde-
rungen umfassend berlcksichtigen und im Ge-
samtprozess abwagen kénnten. Diese formale Zu-
standigkeit sollte jedoch nicht ausschlieBen, dass
alle am Bau Beteiligten aus Uberzeugung auf Pla-
nungsdefizite hinweisen und auf einen gemein-
samen Planungsprozess hinwirken, ohne Zustan-
digkeiten zu Gbergehen oder aufzuweiten.
Unnétige Planungsschleifen kénnen durch die von
der Denkmalpflege immer wieder eingeforderten
frihzeitigen Planungsgesprache mit allen Betei-
ligten vermieden werden. Diese schlieBen sinn-
vollerweise in Zukunft, wenigstens bei éffentlichen
Bauvorhaben, Fachplaner und Vertreter der Selbst-
hilfeverbande der Menschen mit Behinderung ,,als
Anwdlte in eigener Sache” ein. Die Einbindung die-
ser ,Anwaélte” erfolgt am besten durch die Bau-
herrschaft.

Besondere Herausforderung bei
Kulturdenkmalen

Trotz einer sich verandernden Sichtweise auf die
Belange der Menschen mit Behinderungen und
der Denkmalpflege bleiben Bauaufgaben, bei de-
nen Barrierefreiheit oder -armut schwierig oder gar
nicht hergestellt werden kénnen. Das trifft auf Ge-
baude in topografisch schwer zuganglichen Lagen
ebenso zu wie auf MaBBnhahmen, die nur mit erheb-
lichen Substanz- und Struktureingriffen einherge-
hen. Mit dem zentralen Auftrag des Denkmaler-
halts ausgestattet, versuchen Denkmalpfleger
dann auf Alternativplanungen und -nutzungen
hinzuwirken oder Kompromisse ins Auge zu fas-
sen, um das Gebdude als Kulturdenkmal zu be-
wahren.

Der Denkmalwert von Baudenkmalen grindet
unter anderem darin, dass sie als Geschichtszeug-
nisse technische Méglichkeiten und gesellschaft-
liches Selbstverstandnis bestimmter Epochen an-
schaulich Gberliefern. Dass diese Bedeutungsebe-
nen nicht ganzlich mit den neuzeitlichen und
normbestimmten Anforderungen an Gebaude in
Einklang zu bringen sind, ist kein Phdnomen, das
nur bei Fragen zur Herstellung von Barrierefreiheit
auftritt. Dennoch sind diese viele Jahrzehnte oder
Jahrhunderte alten Gebadude in der Lage, Identitat
zu stiften und das Leben aller Menschen zu berei-
chern. Nicht zuletzt daraus leitet sich das 6ffentli-
che Erhaltungsinteresse ab. Zugleich erwachst da-
raus aber eine Verpflichtung, so weit wie méglich
die gesamte Offentlichkeit am kulturellen Erbe und
Leben teilhaben zu lassen.

Trotz dieser unbestrittenen kulturellen Bereiche-
rung besteht ein wesentlicher Teil der konservato-
rischen Tatigkeit darin, um Wertschatzung far die
Andersartigkeit, die Besonderheit der denkmal-
geschitzten Bauten zu werben und sich bei der
Entwicklung von behutsamen Erhaltungsstrate-
gien fur vermeintliche bauliche Hindernisse ein-
zubringen. Viele umgesetzte kleine bauliche Ver-
anderungen belegen, dass denkmalgerechte und
barrierefreie Konzepte fur bestehende Bauteile
oder erganzende MaBnahmen mdéglich sind und
seitens der zustandigen Denkmalschutzbehérden
unterstltzt werden. Dies ist dann besonders ein-
fach, wenn sich Barrierefreiheit und Denkmal-
pflege in den Fragestellungen gut ergénzen, eine
Synergie erzeugt wird, wie etwa durch das Auf-
doppeln schiefer Béden, um ein durchgangiges
Geschossniveau unter Erhalt des Bestandes her-
zustellen, oder aber durch freistehende Tasterste-
len, die Eingriffe fur elektrische Installationen in
denkmalwerte Wandflachen vermeiden helfen.
Im Sinne beider Belange ist es auch, bei der Reali-

4 Im Abt-Gaisser-Haus in
Villingen wurden durch
Aufdopplung der Béden
barrierefreie Geschosse
erstellt. Zudem erleich-
tern Installationsstelen
Menschen im Rollstuh!
die Bedienung der Licht-
taster.

5 Im Graf-Zeppelin-Haus
in Friedrichshafen wurde
zur Bauzeit in den 1980er
Jahren auf barrierefreie
Handldufe geachtet, die
den sicheren Einstieq in
die Treppe erméglichen,
da sie waagrecht (iber die
Stufen hinausreichen.




6 FEin positives Beispiel
fur eine tatsachlich barrie-
refreie Rampe findet man
in Esslingen. Ausgestattet
mit Anprallschutz und
Handlauf, erschiiel3t sie
barrierefrei das Alte Rat-
haus und halt dabei das
vorgeschriebene maxi-
male Gefélle von sechs
Prozent ein.

sierung denkmalvertraglicher EinzelmaBnahmen
in einem Gesamtkonzept zu denken. Denn erst
Uber die Auffindbarkeit, Erreichbarkeit und Zu-
ganglichkeitist auch die Nutzbarkeit barrierefreier
Bauausfihrungen etwa im Gebd&udeinneren si-
chergestellt (Abb. 4; 5).

Wirklich barrierearm?

Vor dem Hintergrund, Kulturdenkmale méglichst
unverandert an nachfolgende Generationen zu
Uberliefern, wird verstandlich, warum die Denk-
malpflege reduzierte bauliche MaBnahmen, die
ohne Substanzeingriffe umgesetzt werden kén-
nen und das geschitzte Erscheinungshild wahren,
eher als denkmalgerecht ansieht und weiter ver-
folgt. Trotzdem muss dieses Bestreben nicht im
Widerspruch mit barrierefreien Ausfihrungen an
neuen Bauteilen wie etwa Hand- und Treppen-
ldufen stehen. Entsprechende barrierefreie Detail-
planungen zu erarbeiten liegt allerdings in der Zu-
standigkeit des jeweiligen Planers.

Wie weit die Vorstellungen von Barrierefreiheit bei
Bauherren, Behorden und Planern auf der einen
sowie Betroffenen auf der anderen Seite bisweilen
auseinanderliegen, zeigte sich bei einem der ers-
ten Arbeitstreffen, bei dem Planer, Bauherren und
Denkmalpfleger BaumaBnahmen zur Herstellung
von Barrierefreiheit aus der jingeren Vergangen-
heit prasentierten. Die umfassende Kritik seitens
der Verbande war unerwartet, zunachst erntich-
ternd, aber nachvollziehbar. Geschéatzte 80 Pro-
zent der gezeigten Rampen, Aufzlge, Toiletten
waren nicht ausreichend barrierefrei. Etliche Ram-
pen etwa folgten hauptsachlich dsthetisch-gestal-
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terischen Gesichtspunkten, die das neue formal re-
duzierte Bauteil besser in die bestehende Archi-
tektur einfligen lieBen. Dabei verzichteten sie auf
das zulassige Gefalle von sechs Prozent, Gelander,
Ruhepodeste und Radabweiser (Abb. 6).

Die gemeinsame Anndherung an Planungsanfor-
derungen und die daraus resultierenden Beurtei-
lungskriterien wurden in der Folge zu einem wich-
tigen Fundament fur die Auswahl der gelungenen
Falle, die im Leitfaden prasentiert werden. Konse-
guent wurden die vorgeschlagenen Beispiele fir
den Leitfaden nach den Kriterien Auffindbarkeit,
Erreichbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit be-
wertet. Dies hatte zur Folge, dass die zunachst aus-
schlieBlich geplante Darstellung von positiven Ge-
samtmaBnahmen durch eine andere Schwer-
punktsetzung auf die Darstellung gelungener
Bauteildetails erganzt werden musste. Die vier
weiterhin im Leitfaden vorgestellten GesamtmalB-
nahmen der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind in
vielen Punkten barrierefrei oder -arm. Sie gentigen
jedoch auch nicht in jedem Detail strengen An-
forderungen. Trotzdem zeigen sie, dass auch in
Kulturdenkmalen komplex barrierearm geplant
werden kann, undsich dies nicht zum Nachteil des
Schutzgutes auswirken muss.

Herausforderung auch fur Architekten

Aufschlussreich war die vertiefte Beschaftigung
mit BaumaBnahmen, die in der jungeren Vergan-
genheit mit Architekturpreisen bedacht wurden.
Mit dem gescharften Blick fur die Belange von
Menschen mit Behinderung ist festzustellen, dass
Architekturqualitat, wie oben bereits erwahnt, zu-




meist nach gestalterisch-asthetischen Gesichts-
punkten bewertet wird. Was im privaten Raum
noch seine Berechtigung haben mag, muss bei 6f-
fentlich zuganglichen Statten und Bauwerken
deutlich mehr mit Funktionalitdt und Benutzbar-
keit durch alle Menschen in Einklang gebracht wer-
den. Im Zeichen des demografischen Wandels
wachst damit den ausbildenden Institutionen wie
Universitaten und Hochschulen sowie den Archi-
tektenkammern ein Aufgabenfeld zu, das sich be-
haupten muss. Seine Berlcksichtigung muss nicht
zwangslaufig zu unansehnlicher Architektur fuh-
ren, die ausschlieBlich technischen Einzelanforde-
rungen genugt und die Gesamtgestalt aus dem
Auge verliert.

Nachdricklich wurde auch in diesem Zusammen-
hang seitens der Vertreter der Selbsthilfegruppen
der Menschen mit Behinderungen darauf hinge-
wiesen, dass es zukinftig einer Verankerung der
Thematik in der Lehre bedarf, in der die Betroffe-
nen auch selbst zu Wort kommen. Durch dieses
Teamwork kann der gute Ansatz der Verbande mit
einem , Design fUr alle”, das nicht zwischen Men-
schen mit und ohne Behinderung unterscheidet,
im Bewusstsein aller verankert werden und krea-
tives Potenzial befordern, um wirklich inklusive Pla-
nungen umzusetzen und den Blick auf alle Men-
schen zu richten (Abb. 7; 8).

Mehr als die Belange von Menschen mit
Mobilitdtseinschrankung

Auf der Suche nach barrierefreien Bauausfuhrun-
gen im Baudenkmal zeigte sich, dass bislang
hauptsachlich die Belange von Menschen mit Mo-
bilitatseinschrankungen Beachtung finden. Ver-
mutlich hat dies damit zu tun, dass korperliche Be-
eintrachtigungen zum Teil Uber bauliche MaB-
nahmen ausgeglichen werden kénnen und durch
Rampen und Aufziige die GebaudeerschlieBung
und -nutzung fur alle Menschen erleichtert wird.
Diese baulichen Verdnderungen sind Gegenstand
denkmalfachlicher Beurteilungen und gelangen

Uber den Abstimmungsprozess und das Geneh-
migungsverfahren in das konservatorische Be-
wusstsein. Sie werden bei der Entwicklung des
konservatorischen Konzepts berticksichtigt. Eher
unbemerkt bleiben bisher die Belange der Men-
schen mit eingeschranktem Hér- und Sehvermo-
gen, der Menschen mit Mehrfachbehinderungen
oder kognitiven Einschrankungen. Viele Hilfen zur
Orientierung und Nutzung kénnen mittels denk-
malvertraglicher Haustechnik bereitgestellt wer-
den und treten so flr die Denkmalpflege im Ab-
stimmungsprozess nicht weiter zutage. Daher war
es wichtig, sich dem Thema des barrierefreien Kul-
turdenkmals moglichst umfanglich zu nahern,
auch wenn man dabei im Wesentlichen Planungs-
mangel auftat und weniger konservatorischen Hin-
dernissen begegnete. Auf diese Weise wuchs dem
Leitfaden ein ergiebiges und bisher stark vernach-
lassigtes Themenfeld zu, das weit Gber gute und
blendfreie Beleuchtung, taktile Wegfuhrungen
oder die Verbesserung der Akustik in halligen Rau-
men hinausreicht. Gemeintsind hier die vielen me-
dialen Méglichkeiten der Denkmalvermittlung, die
im Einzelfall bei nicht vollstandig méglicher bau-
licher Barrierefreiheit von Kulturdenkmalen we-
nigstens eine inhaltliche Teilzuganglichkeit ermég-
lichen.

Dazu zdhlen auch taktile Grundrisse, Tastmodelle
fUr Einzelobjekte oder gréBere stadtebauliche Zu-
sammenhange und Hérstationen. Filmsequenzen
mit Untertiteln, gedruckte Medien, virtuelle Raum-
modelle kénnen ebenfalls schwer zugangliche
Bauwerke oder einzelne Bereiche didaktisch und
zielgruppenorientiert vermitteln (Abb. 9).

Nicht nurim Bereich der Denkmalvermittlung kén-
nen Menschen mit Sinneseinschrankung ihren in-
dividuellen Nachteil Gber das sogenannte Zwei-
Sinne-Prinzip ausgleichen und sich wesentliche In-
formationen erschlieBen. Tastsinn und Gehér sind
far blinde und sehbehinderte Menschen wesent-
liche Saulen, um den Alltag eigenstandig zu meis-
tern. Far einen gehérlosen Menschen spielt hin-
gegen das Sehen eine zentrale Rolle. Verdeutlicht
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7und 8 Auf der ab-
schlieBenden Podiums-
diskussion sprach sich der
Vertreter der Architekten-
kammer Baden-Wiirttem-
berg (AKBW) Matthias
Grzimek (Mitte) flir eine
verstarkte Aufnahme des
Themas ,Barrierefrejes
Bauen” in den Architek-
turstudiengédngen aus.
Zugleich verwies er auf
die zahlreichen Fort-
bildungen des Instituts
far Fortbildungen der
AKBW. Gebéardensprach-
dolmetscher Ubersetzten
die Redebeitrdge und die
Podiumsdiskussion fir
gehdrlose Menschen.
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9 Bei der gemeinsamen
Reise nach Ulm erprobt
Winfried Specht vom
Blinden- und Sehbehin-
dertenverband Wiirttem-
berg e. V. das Tastmodell
fur das Ulmer Stadtzen-
trum mit Mdnster.

10 Hérstationen im
Museum und CR-Code-
Stationen im Geldnde
ermdglichen sehbehinder-
ten und blinden Men-
schen eine eigenstandige
Teilhabe an der wissen-
schaftlichen Aufbereitung
der Vogelherdhdhlen und
der Gesamtdidaktik des
Museums Archdopark
Vogelherd Niederstotzin-
gen.

11 Die Verdffentlichung
ist kostenfrei iiber das
Landesamt fiir Denkmal-
pflege erhaltlich.
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man sich diese Mechanismen, so sto3t man bei vie-
len Bauteilen, die im Zuge von Modernisierungen
eingebaut werden, auf vermeidbare Planungs-
mangel, die jenseits der Denkmalpflege Erreich-
barkeit, Zuganglichkeit oder Nutzbarkeit er-
schweren. Typische Beispiele sind Aufzlge, die we-
der Uber Stockwerksansagen noch Uber visuelle
Alarmierungssysteme verflgen.

Der barrierefreie 6ffentliche Raum

Offentlich zugdngliche AuBenrdume und Ge-
baude unterliegen einer besonders aufmerksamen
Beobachtung und kritischen Begleitung durch die
Verbande und durch Menschen mit Behinderun-
gen. Dies erklart sich aus der jeweiligen Nutzung.
Denn viele Behérden und Dienstleister haben ih-
ren Sitz in denkmalgeschitzten Gebauden. Fur
Menschen mit Behinderungen ist eine barrierefreie
Zuganglichkeit des Gebadudes gleichbedeutend
mit eigenstandiger Lebensfihrung. Die Bewalti-
gung des Alltags tritt vor die Teilhabe am kultu-
rellen Erbe. Dies kann in der Konsequenz heilen,
dass anstelle der Anpassung eines Kulturdenkmals
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auch die Verlagerung von Dienststellen in andere
Gebaude in Betracht gezogen werden sollte. An-
ders sieht es in dffentlichen Anlagen und Gebé&u-
den aus, die hauptsachlich in der Freizeit besucht
werden. Hier muss das gemeinsame Bestreben
darin liegen, eine weitgehende physische Zugang-
lichkeit zu schaffen und fur nicht denkmalver-
traglich barrierefrei zu erschlieBende Bereiche eine
andere Form der Denkmalvermittlung zu finden
(Abb. 10).

Ideengeber kénnten hier Museen sein, die schon
heute ein vielfaltiges und alle Sinne ansprechendes
Didaktikkonzept verfolgen. Auch diese Angebote
bedurfen einer Einbindung und Mitarbeit der be-
troffenen Menschen. Denn nicht jede technische
Errungenschaft und Vermittlungsstrategie, die ein
Kulturdenkmal vor Verdnderungen bewahrt, ist
tatsachlich umfanglich fur alle Zielgruppen bar-
rierefrei einsetzbar, wie etwa 3-D-Animationen,
die fir Menschen mit eingeschrankter rdumlicher
Wahrnehmung kein Vermittlungsangebot dar-
stellen.

Perspektivwechsel fordert das
gegenseitige Verstdandnis

Die Notwendigkeit der kontinuierlichen Zusam-
menarbeit und gegenseitige Offenheit aller Betei-
ligten, die den Perspektivwechsel erst erméglicht,
kann nicht oft genug betont werden. Dass dies
auch in der Arbeitsgruppe gelang, ist ein wesent-
licher Grund dafur, dass die Publikation Arbeits-
ergebnisse abbildet, die tatsachlich fur gangbare
Losungen zur Verbindung von Barrierearmut und
Kulturdenkmal stehen (Abb. 11).

Im Gesprach und durch Ortstermine gemeinsam
mit Arbeitsgruppenmitgliedern mit Behinderung
wurde der Blick fur die unterschiedlichen und viel-
faltigen Belange gescharft. Fur die Denkmalpflege
ist dabei ein ganz neues Netzwerk mit den Ver-
banden, den Selbsthilfeorganisationen der Men-
schen mit Behinderung und den unterschiedlichen
Einrichtungen der Gebietskdrperschaften (Inklu-
sionsbeauftragte) entstanden, das sich in der Zu-




sammenarbeit erst noch weiter entwickeln muss
und in der Anfangsphase von der eigeninitiativen
Kontaktaufnahme getragen wird. Wesentlich fur
den Arbeitsprozess war aber auch die groBe Auf-
geschlossenheit der Bauherren und Planer vor Ort,
die sich mit ihren Projekten der konstruktiven Kri-
tik gestellt haben. In dieser gemeinschaftlichen Ar-
beit liegt eine wunderbare Bereicherung, die be-
wahrt und fortgeschrieben werden muss. Nur
durch den offenen Austausch, der die unter-
schiedlichen Belange nicht verwischte, sondern
auf Verstandnis setzte und den bereits erwahnten
Perspektivwechsel ermoéglichte, konnte ein Weg
entstehen, auf dem wir uns zuklnftig gemeinsam
far Inklusion und Denkmalpflege einsetzen kén-
nen.

Konkret bedeutet dies fur das Landesamt fur Denk-
malpflege, dass es kinftig Fortbildungen far die
Denkmalschutzbehérden zum Themenbereich ge-
ben wird und auch der Gedankenaustausch der
Denkmalpflege mit den Interessensvertretern der
Verbande 2017 verstetigt wird (Abb. 12).

Die Beschaftigung mit der gestellten Aufgabe und
die persénlichen Begegnungen haben auch den
beteiligten Denkmalpflegern geholfen, sich den
Belangen der Menschen mit Behinderungen zu &ff-
nen. Es hinterlasst ein gutes Gefihl, wie viele kre-
ative und konstruktive Planungsansatze gefunden
werden konnten, die nicht zwangslaufig bauliche
Eingriffe fur Kulturdenkmale bedeuten.

Zu den besonders hilfreichen Entlastungen zahlt
die Abwandlung des Arbeitstitels vom , Barriere-
freien Kulturdenkmal” hin zum , Barrierearmen
Kulturdenkmal”. Diese kleine sprachliche Ande-
rung zeigt nicht nur die Kompromissbereitschaft
der Betroffenen, sie wird im Arbeitsalltag groBe
Wirkung entfalten, ohne die Denkmalpflege und
alle am Bau Beteiligten aus der Pflicht zu entlassen,

sich in Fragen der Reduzierung baulicher oder
struktureller Barrieren auch eigeninitiativ zu en-
gagieren. Dies schlieBt ausdricklich auch die Wahr-
nehmung der Belange von Menschen mit Behin-
derungen und die konsequente Teilnahme ihrer
Interessensvertreter im gemeinsamen Planungs-
prozessen ein (Abb. 13).

Wie vielfaltig denkmalvertragliche Ldsungen sein
kénnen, belegt der nach barrierefreien Kriterien
gestaltete Leitfaden. Neben den dort ausfihrlich
bebilderten Themen und dargestellten Projekten
gibt er auch eine gute Orientierung Uber die ge-
setzlichen Grundlagen und erméglicht dem Leser,
sich Uiber drei Grundsatztexte aus Sicht der Behin-
dertenverbande, der staatlichen Denkmalpflege
und der staatlichen Schlésser und Géarten (Nut-
zervertreter) mit den wesentlichen Randbedin-
gungen zu befassen, die im Themenfeld der Bar-
rierefreiheit und der Denkmalpflege zum Tragen
kommen.

Praktischer Hinweis

Die reich bebilderte Verdffentlichung kann kosten-
frei Uber das Landesamt fUr Denkmalpflege bezogen
werden. Die Homepage der Denkmalpflege halt auch
ein barrierefreies PDF zum freien Download bereit. Be-
zug Uber: www.denkmalpflege-bw.de/Publikationen
und Service/Publikationen/Infobroschiren/Informa-
tionen fur die praktische Denkmalpflege.

Dipl.-Ing. Architektin

Ulrike Roggenbuck-Azad
Landesamt fdr Denkmalpflege im
Regierungsprdsidium Stuttgart
Dienstsitz Esslingen

Denkmalpflege in Baden-Wrttemberg 112017

12 Jutta Pagel-Steid|
(Landesverband flir Men-
schen mit Kérper- und
Mehrfachbehinderung
Baden-Wiirttemberg e. V.)
im Gesprach mit Matthias
Grzimek (Architekten-
kammer Baden-Wiirttem-
berg). Die gemeinsamen
Ortstermine ermdglichten
einen ,begleiteten” Per-
spektivwechsel, der das
,Verstehen” der unter-
schiedlichen Denkansétze
und Belange férderte.

13 Architekt Andreas
FI6B sprach Uber den
Planungsprozess und die
kreativen Potenziale, die
im Zuge der Sanferung
des Villinger Abt-Gaisser-
Hauses unter Berticksich-
tigung der Belange von
Denkmalpflege und
Barrierefreiheit gegeben
waren.
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