Zeitgemales Wohnen im mittelalterlichen

Kleinbau

Zur behutsamen Instandsetzung des
Konstanzer Altstadthauses Konradigasse 35

Ein unscheinbares AuBeres, das Innere nur notdirftig zum Wohnen hergerich-
tet, die historische Substanz hinter modernen Verputzen und Anstrichen
schlummernd — so prédsentierte sich das kleine Anwesen in der Konstanzer
Konradigasse mit der Nummer 35 Uber Jahre hinweg. Das Uber sémtliche Ge-
schosse gerade mal 120 gm einnehmende Wohnhaus wurde von einem Kon-
stanzer Architekten 2011 erworben und in den Folgejahren Schritt fir Schritt
zur Eigennutzung behutsam instandgesetzt. Eine grandliche bauhistorische
Voruntersuchung kldrte die Geschichte des im Kern mittelalterlichen Hauses.
Die historische Substanz wurde erst dadurch umtanglich erkannt und erfuhr
durch die jingste Instandsetzung die ihr angemessene Wirdigung. Deshalb
wurde das Anwesen im April 2016 mit dem Denkmalschutzpreis Baden-W(rt-

temberg ausgezeichnet.

Burghard Lohrum/Frank Mienhardt/Henriette von Preuschen

Die Konradigasse — ein mittelalterlich ge-
pragter StraBenraum in der Niederburg

Die im Stadtquartier Niederburg gelegene Konra-
digasse zahlt zu den geschlossen erhaltenen mittel-
alterlichen StraBenziigen der Konstanzer Altstadt.
lhr leicht gekrimmter Verlauf markiert zugleich die
Westgrenze der frihmittelalterlichen Stadt, die
sich auf die geistlich gepragte Domburg rund um
das Munster und die nérdlich angrenzende Nieder-
burg, den Stadtteil der Blrger, erstreckte. Die da-
zugehdrige Stadtmauer, die wohl bis in das
10. Jahrhundert zurtckreicht, lasst sich noch auf
zahlreichen Parzellen der westlichen Hauserreihe
nachweisen, urspringlich als Basis der jeweiligen
rickseitigen AuBenwand. Die durchgangig trauf-
standigen, Uberwiegend viergeschossigen Wohn-
hauser stammen noch in groBer Zahl aus dem spa-
ten Mittelalter (14./15.Jh.). Sie wurden als ver-
putzte Steinbauten oder in Fachwerk UGber
massiven Kellern errichtet. Die Fassaden zeigen
groéBtenteils Uberformungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts.

Die friheren StraBennamen verraten einiges Uber
die Bewohnerschaft. lhre erste urkundliche Nen-
nung als Webergasse 1295 weist die StraBe als
Quartier der Handwerker aus. Ab dem 14.Jahr-
hundert lassen sich niedere Geistliche und bischof-
liche Amtsleute hier nieder, was zur Umbenen-
nung in ,Schreibergasse” fuhrt. Der heutige Stra-

Benname entstand erst im 19. Jahrhundert in Er-
innerung an den heiligen Konstanzer Bischof Kon-
rad.

Das Haus Konradigasse 35 —vom
Okonomiebau zum Kleinwohnhaus

Das Haus Konradigasse 35 kénnte man wegen sei-
ner schmalen und niedrigen Fassade im StraBen-
raum fast Ubersehen. Zu beiden Seiten wird es von
weit gréBeren Wohnbauten bedrangt. Dabei ist
der MaBstabssprung eindeutig historisch und war
einst sogar noch drastischer. So erhielt das stdli-
che Nachbarhaus mit der Nummer 33 nachweis-
bar bereits im 15. Jahrhundert sein heutiges Volu-
men und besaB Nummer 35 zu dieser Zeit stra-
Benseitig nur ein einziges Vollgeschoss. Wie erklart
sich die besondere Baugestalt dieses Hauses
(Abb. 1)?

Bis in das 16. Jahrhundert — so berichten uns die
Quellen — stellte das kleine Anwesen keine eigen-
standige Eigentumseinheit dar, sondern gehérte
zum nordlich anschlieBenden Haus ,Zum Géans-
bahl” (Konradigasse 37). Dies deckt sich mit dem
baulichen Befund, nach dem bei Konradigasse 35
fur das Spatmittelalter von einem kleinen, nicht zu
Wohnzwecken dienenden Okonomiebau ausge-
gangen werden muss.

Innerhalb dieser Okonomie konnte durch die Bau-
forschung die oben erwahnte Stadtmauer als der
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1 Fassade nach der
Instandsetzung mit frei-
gelegtem Fachwerk und
wiederhergestelftem
Fenstererker.

Glossar

Beilaschung

Seitliche Holzverstarkung.

Brustriegel

Horizontalholz eines Fach-

werks in Fensterbristungs-
hohe.

Rahmholz

Horizontalholz eines Quer-
oder Langsbundes (Kon-
struktionseinheit im Holz-
bau).

Rofen

Dachhautragendes Holz
quer zum First ohne kon-
struktive Verbindung zum
gegensatzlich geneigten
Dachholz.

Streichbalken

Holzernes Balkenauflager
auf Konsolen vor einer
Massivwand.

2 Baualtersplan. Grund-
riss Erdgeschoss und
Hochkeller, 2011.
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alteste erhaltene Baubestand erkannt werden. Ur-
sprunglich eine Machtigkeit von knapp 1,70 m auf-
weisend, bildet sie mit ihrem deutlich reduzierten
Querschnitt die rackwartige Begrenzung eines sich
nach Osten ausdehnenden Kellergeschosses
(Abb. 2). Der Keller lehnt sich sowohl im Stden
als auch im Norden an die Massivwande beste-
hender Nachbarbauten an und wird von Osten
Uber ein Rundbogenportal erschlossen. Die im Jahr
1290 (d) gefallten Deckenbalken lagern im Wes-
ten auf einem von Wackenkonsolen getragenen
Streichbalken, wahrend das &stliche Auflager aus
einem dinnen, dem Mauerricksprung aufgeleg-
ten Eichenholz besteht. Den abschlieBenden De-
ckenaufbau bilden gespaltene Eichenbretter, auf
denen ein flachig aufgebrachter Kalkmértel eine
schitzende Deckschicht ergibt. Beim Keller han-
delte es sich wohl um den Restbestand eines ehe-
maligen Lagergebaudes. Hierauf weist ein in der
Stadtmauer ausgesparter, die Deckenebene senk-
recht Uberschneidender Schacht hin. Urspringlich
mit Brettern ausgekleidet, erinnert er an Abwurf-
schachte, wie sie zum Beispiel bei der Bewirt-
schaftung von Kornspeichern zur Anwendung ka-

men. Wie viele Nutzungsebenen zu dieser Zeit
Uber dem Massivteil ausgefihrt waren, lasst sich
heute nicht mehr feststellen. Anhand der geringen
Wandstarke der Ostwand und der unterschied-
lichen Gebalkauflager lassen sich die oberen Ge-
schosse mitsamt der zu vermutenden Fortsetzung
bis zur Konradigasse als traufstandig und in Fach-
werk aufgefihrt rekonstruieren.

Der heutige Fachwerkbau ist wohl als Ersatz dieser
alteren Konstruktion zu werten (Abb. 3). Um das
Jahr 1356 (d) abgezimmert, stehen Teile seiner
rickwartigen Umfassungswande auf den duBeren
Kellerbalken, wahrend er mit der westlichen Schmal-
seite die Stadtmauer tberbaut undim Osten bis an
die Konradigasse reichte. Zur Gasse bildete das hol-
zerne Traggerust dieses Nachfolgebaus ein auffal-
lend hohes Erdgeschoss aus. Dieser Hochraum und
die zweigeschossige Uberbauung des riickwarti-
gen Kellers wurden von einem asymmetrischen
Satteldach Uberspannt. Der Hochraum legt nahe,
dass das Gebaude auch noch nach dem Umbau
die Funktion eines Lagerbaus behielt, wobei dieser
maoglicherweise Uber eine gassenseitige Einfahrt
erschlossen war.

Durch das Traggerust in einzelne Raumeinheiten
unterteilt, lasst sich auch fur den zweigeschossi-
gen, von der Gasse abgewandten Bauteil keine
bauzeitliche Wohnnutzung nachweisen. Uber dem
Keller deuten zwar einzelne Befunde, zum Beispiel
eine wiederverwendete Bretter-Balken-Decke, die
Anlage einer Stube an. Doch ist in diesem Fall eher
an einen im Schatten der Stadtmauer liegenden
Kontorraum als an eine Wohnstube zu denken.
Aufgrund der asymmetrischen Baustruktur grin-
dete das Traggerust des Dachs auf unterschied-
lichen Ebenen. So reichte der den gassenseitigen
Hochraum begrenzende Stander urspringlich in
einer Lange von der Erdgeschossebene bis unter
die Dachschrage, wahrend sowohl der Dachfirst-
stander als auch der benachbarte Stuhlstanderim
Obergeschoss ansetzen. Alle drei Stander trugen
beziehungsweise tragen in Firstrichtung verlau-
fende Rahmholzer, auf denen die fur die Kon-
stanzer Dachlandschaft typischen Rofen aufgena-
gelt waren. Sie nahmen die ehemals aus Hohlzie-
geln bestehende Dachhaut auf.
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Auf die Anlage des gassenseitigen Bauteils als
,Halle” weist auch die vor der stdlichen Giebel-
wand stehende Eichenstitze hin (Abb. 4). Mit ih-
rer hochwertigen Profilierung belegt sie nicht nur
einen reprasentativen Gestaltungswillen, sondern
auch den Fortbestand des Hochraums. Die Stitze
selbst ist das Resultat eines um das Jahr 1520 (d)
erfolgten Umbaus, bei dem durch die Anhebung
der gassenseitigen Dachflache ein zusatzlicher
Raum im Obergeschoss gewonnen wurde. Der
Hochraum erfuhr eine Ausgestaltung zur farbig ge-
fassten ,Eingangshalle” . Erstjetzt war es méglich,
die oberen Treppenldufe in Richtung Gasse anstei-
gen zu lassen. Eine wohnliche Nutzung bleibt trotz
der seit dieser Zeit nachweisbaren Farbfassungen
und des an der Gassenseite rekonstruierbaren
Fenstererkers nur schwer vorstellbar; unter ande-
rem gibt es auch im neu gewonnenen Oberge-
schossraum keine Hinweise auf eine Beheizung. Es
ist vielmehr wahrscheinlich, dass es sich dabei um
die neue, nun zur Gasse orientierte Verwaltungs-
stube handelte. Diese Kontor- oder Verwaltungs-
raume waren im Mittelalter meist nicht beheizbar
(Abb.5).

Die eigentliche Umnutzung zum Wohnhaus ist an-
hand der Ausstattung frihestens fir das 18. Jahr-
hundertanzunehmen. Orientiert man sich an den
altesten Rauchabzigen, so ist es nicht auszuschlie-
Ben, dass der ehemalige Lager- und Verkaufsbau
sogar erst im frihen 19. Jahrhundert zum Wohn-
haus umgenutzt wurde. In der Folge wurden die
Treppen erneuert, und in die Zeit um 1900 ist
schlieBlich der Einbau der rickwartigen Dach-

kammer anzusetzen. Der Terrassenanbau zur Ruck-
seite und der Einbau eines WC in die ,Eingangs-
halle” im 20. Jahrhundert schlieBen die baulichen
MaBnahmen ab.

Gewachsener Baubestand und
zeitgemalBes Wohnen —die jingste
Instandsetzung

Das zuletzt leer stehende Kleinhaus fir die eigene
Wohnnutzung instandzusetzen und die reine Sub-
stanzerhaltung mit zeitgemaBen Standards zu
kombinieren, stellte fir den neuen Eigentimer,
den Konstanzer Architekten Rolf Huesgen, eine an-
spruchsvolle Aufgabe dar. Neben den Ublichen
technischen Themen galt es, sich mit einer struktu-
rellen Problematik auseinanderzusetzen: Mit einer
Fassadenbreite von rund 3 m bei einer herkémm-
lichen Haustiefe von knapp 14 m war der Bau nur
unzureichend belichtet. Hinzu kam eine verwin-
kelte Kleinrdumigkeit mit versetzten Ebenen im
Innern. Auch waren bedeutende restauratorische
Befunde zu erwarten. Eine grindliche MaBnah-
menvorbereitung war also erforderlich.

Am Anfang stand die vorbereitende Bauuntersu-
chung—initiiert durch die Denkmalpflege. Das An-
wesen wurde verformungsgerecht aufgenommen
sowie geflgekundlich und restauratorisch unter-
sucht und dokumentiert. Eine dendrochronologi-
sche Datierung der Holzteile erlaubte die prazise
zeitliche Einordnung wesentlicher Bauphasen. Ein
Raumbuch erfasste die komplette Ausstattung
und war hilfreich fur die konkrete MaBnahmen-

Denkmalpflege in Baden-Wrttemberg 2 | 2017

3 Baualtersplan, Quer-
schnitt, 2012. Erkennbar
die im unteren Teil ver-
setzten Ebenen: Hochkel-
ler — Erdgeschoss (,Ein-
gangshalle”) — Hochpar-
terre — Obergeschoss —
Dachgeschoss.

4 Stiitze im Eingangs-
bereich mit dahinterlie-
gendem Fachwerk der
stidlichen Giebelwand,
2017.
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5 Detailaufnahme des
Fassadenfachwerks mit
Resten des Fenstererkers,

2012.

6 Fassade vor der
Instandsetzung, 2012.
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planung. Durch die Bauforschung konnte der Blick
fur die historischen Wertigkeiten des mehrfach ver-
anderten, in Schichten gewachsenen Baudenk-
mals gescharft werden — eine fur eine substanz-
schonende Instandsetzung unverzichtbare Sensi-
bilisierung. Modernisierungsbedingte Eingriffe,
wie sie mit jeder Gebdudeinstandsetzung einher-
gehen, konnten auf der erarbeiteten Daten-
grundlage so gelenkt werden, dass die denkmal-
werte historische Substanz umfassend erhalten
blieb.

Beim Umgang mit historisch gewachsenen Wohn-
bauten in der Konstanzer Altstadt geht es seit vie-
len Jahren nicht mehr um Rickfihrungen auf ein
vermeintliches Original. Der denkmalpflegerische
Erhaltungsanspruch bezieht pragende historische
Verdnderungen ausdricklich mit ein. Jingeren
Phasen der jeweiligen Hausgeschichte wird im
Grundsatz denkmalbegriindende dokumentari-
sche oder klnstlerische Bedeutung zugesprochen.
Zugleich muss die Denkmalpflege aber auch die
Relevanz und Aussagekraft der baulichen Veran-
derungen bewerten — nicht alles ist gleich wich-
tig, und die Freilegung élterer Schichten zulasten
jingerer Uberformungen kann zur Lesbarkeit des
Baudenkmals und seiner Geschichtlichkeit beitra-
gen. In diesem Spannungsfeld standen die Ent-
scheidungen zum Umgang mit der Substanz des
kleinen Wohnhauses in der Konradigasse.
Denkmalpflegerische Vorgabe war dabei der un-
eingeschrankte Erhalt der mittelalterlichen und re-
naissancezeitlichen Bauphasen. Im Zuge der Ver-
feinerung des einvernehmlich mit dem Bauherren
festgelegten Konzepts ergab sich ein einge-
schrankter Erhaltungsanspruch gegeniber den
Anderungen des 19. und friihen 20. Jahrhunderts,
welche das eindeutige Hinwenden zur Wohnnut-
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zung umfassen. Im Einzelfall waren Eingriffe in
diese Zeitschichten maéglich, sofern funktionale
oder , didaktische” Anforderungen (Stichwort:
Lesbarkeit) dies nahelegten.

Anndherung an ein historisches Erschei-
nungsbild - der Umgang mit der Fassade

So ist es flr die Denkmalpflegepraxis an Konstan-
zer Altstadthausern der letzten Jahre sicherlich un-
gewohnlich, dass die jungste Instandsetzungs-
maBnahme zu einer markanten Verdnderung des
auBeren Erscheinungsbilds fuhrte. Bis zum Umbau
im 19. Jahrhundert war die Fassade vom Nebenei-
nander massiver und hélzerner Teile bestimmt. Auf
einem verputzten Steinbau saB sichtbar ein Fach-
werkgeschoss mit einem annahernd die gesamte
Hausbreite einnehmenden Fenstererker. Dieses
bandartige, die dahinterliegende Stube auszeich-
nende Element wurde wohl zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts zum Einzelfenster verkleinert, das Fach-
werk unter Putz gelegt. Zuletzt pragte ein nivellie-
render Zementputz das Fassadenbild. Die rahmen-
den Faschen der Fenster wurden beseitigt, sodass
die Fassade eher gesichtslos wirkte (Abb. 6).

Die jungste InstandsetzungsmaBnahme fihrte
nun zu einer Annaherung an den élteren renais-
sancezeitlichen Zustand. Zugleich wurde dort, wo
es galt, komplett Verlorenes zu ersetzen, in Mate-




rial und Detaillierung sichtbar modern gearbeitet.
Ausgangspunkt war die Wiederherstellung des
Fenstererkers, mit der der planende Architekt zu-
gleich eine Verbesserung der Belichtung des hand-
tuchschmalen Anwesens anstrebte. So wurden die
renaissancezeitliche Fachwerkaufstockung vom
jingsten Zementputz befreit und die Zusetzungen
des Fenstererkers entfernt. Zum Vorschein kamen
neben den Fachwerkhélzern auch die noch bau-
zeitlichen Ausmauerungen der Gefache — beste-
hend aus Backsteinen mit Rotfassungen sowie ge-
malten und damit idealisierten Fugenstrichen.
Diese Gefache wurden vom Restaurator weitge-
hend konservierend gesichert. Das Holzgeflge
wurde zimmermannsmaBig ertlchtigt, ohne die
beschadigten Knaggen des Brustriegels nachzubil-
den. Komplett verlorene, im Profil nicht exakt be-
stimmbare Konstruktionsteile — konkret der Sturz-
riegel des Fenstererkers sowie dessen Binnen-
pfosten —erfuhren eine moderne Interpretation als
statisch wirksame Profilstahlelemente. Am Ende
steht das historische Fragment mit modernen Er-
ganzungen, welches die pragende Umbauphase
des 16. Jahrhunderts am AuBenbau dokumentiert,
zeitgemaB weiterfuhrt und der Fassade somit wie-
der ein ,Gesicht” verleiht (vgl. Abb. 1).

Herausforderung Baustruktur —
Umgang mit unzureichender
Belichtung und Kleinrdumigkeit

Neben der Wiederherstellung des Fenstererkers
flhrte ein Eingriff im Inneren zu einer verbesserten
Belichtung des sehr schmalen und zugleich sehr
tiefen Gebaudes: Eine schmale, langestreckte Ate-
lierverglasung in der straBenseitigen Dachflache
ergibt in Verbindung mit Glashéden im Inneren
eine wirkungsvolle Lichtschleuse fur die mittlere
Raumzone (Abb. 8).

Die straBenseitige bahnférmige Dachlamellenver-
glasung ist durch die flache Neigung des Dachs
und die Schmalheit der Konradigasse nicht einseh-
bar. Die Verglasung musste aufgrund von Brand-
schutzanforderungen mittig angeordnet werden.
Indes stellte die Bauforschung fest, dass der da-
durch zu verschiebende (gestlckelte) Rofen sich
nichtin Originallage befand —im Gegensatz zu den
sudlich benachbarten Rofen, die von der Glasan-
ordnung nicht betroffen sind und in situ verbleiben
konnten. Begleitend zur Verglasung wurden zu-
satzliche Rofen als Leimbinder eingebracht. Das
zur Ruckseite noch mittelalterliche Dachwerk
selbst wurde unter Entfernen jungerer Beilaschun-
gen repariert. Geschadigte Rofen — durch die Dam-
mung verdeckt — erhielten wiederum Beilaschun-
gen. Der geschadigte Mittelrdhm war hingegen
auszutauschen, wahrend die Kopfstreben in Funk-
tion blieben.

Die Denkmalpflege trug ferner einzelne Eingriffe
zur Verbesserung der rdumlichen Situation — ge-
maB der Entwurfsidee einer , flieBenden Raumfol-
ge” im Entree — mit: Das WC neben der Eingangs-
tdr und die eingestellte Fachwerkwand, die die
~Eingangshalle” vom Hochparterre Gber dem Kel-
ler westseitig abgrenzte, konnten entfernt werden
(Abb. 7). Im Bauphasenplan war Letztere noch mit
.19. Jahrhundert” angegeben, im Blick auf die Be-
fundlage jedoch eher alter (17./18. Jh.) einzuord-
nen. Mit der Entfernung dieser Wand wird das da-
hinterliegende Gerlst des Baus des 16. Jahrhun-
dertsinder ,Eingangshalle” wahrnehmbar. Ebenso
wurde eine Fachwerkwand des 19. Jahrhunderts
im Hochparterre entfernt, um eine sinnvolle An-
ordnung der Kiiche und eine bessere Zuganglich-
keit des Wohnbereichs zu erméglichen. Im Ober-
und Dachgeschoss blieb die Uberlieferte Raum-
struktur bis hin zu den Anderungen des 19. und
frihen 20. Jahrhunderts hingegen erhalten.
Verschiedene mobelartige Einbauten mit einem
hohen gestalterischen Anspruch ordnen den
Innenraum: Eine neue Treppe (Leimholzstufen auf
Stahlwangen) fuhrt vom Obergeschoss ins Dach.
Eine neue reversible Bohlenauskleidung verdeckt
die inhomogenen Befunde an den Langswanden
der rickwartigen Stube im Hochparterre, die dar-
unter gesichert sind. lhre Gestaltung ist ablesbar
modern als Reminiszenz an die mittelalterliche Si-
tuation in der Bohlenstube (Abb. 9). Im Oberge-
schoss helfen raumlich optimierte Sanitareinbau-
ten und Schrankeinbauten als eingestellte Mébel,
das Leben auf engstem Raum zu organisieren.

Umgang mit den inneren Oberflachen
Wie die historische Konstruktion wurden auch die
historischen Fassungsabfolgen grundsatzlich er-

halten und konserviert, wobei jungste kunststoff-
vergUtete Anstriche abgenommen werden konn-
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7 Freigelegte , Fingangs-
halle” mit gesicherter
Renaissancefassung an
massiver AuBenwand und
am Fachwerk der sid-
lichen Giebelwand, 2016.

Stuhlstander

Vertikalholz eines Quer-
oder Langsbundes (Kon-
struktionseinheit im Holz-
bau) als Teil des Dachstuhls.

Sturzriegel

Horizontalholz eines Fach-
werks in Fenstersturzhohe.

Vakuumwaschen

Maschinelles Reinigungs-
verfahren Uber aufgesprih-
tes und durch Unterdruck
verwirbeltes Wasser, das im
Kreislaufsystem zugleich
abgesaugt wird.

8 Miittlere Raumzone im
Obergeschoss mit , Licht-
schleuse” und seitlichen
Sanitéreinbauten, 2016.

117



9 Rickwiértige Stube im
Hochparterre mit bau-
zeitlicher Bretter-Balken-
Decke und modernen
Bohlenwénden, zugleich
Schutz fir die dahinter-
liegenden Wandbefunde.
Blick in die mittlere Raum-
zone mit neuer Kliche,
2016.

10 Dachkammer mit
gesicherter Tapete von
1912. Aufnahme 2016.

11 Sudlicher Giebel im
Dachgeschoss mit Resten
der das mittelalterliche
Fachwerk nachzeichnen-
den Renaissancefassung;
in Lehm neu verputzt
zeichnet sich die renais-
sancezeitliche Aufsto-
ckung ab, 2017.
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ten. Der so erzeugte Zustand blieb entweder offen
stehen oder diente als Basis fur eine reversible Neu-
fassung. Wahrend der laufenden restauratori-
schen Arbeiten im Inneren zeigte sich, dass neben
der Situation an der Giebelwand zu Haus Nr. 33
(mittlere Raumzone) auch in der , Eingangshalle”
die Farbfassung des renaissancezeitlichen Umbaus
(16. Jh.) groBflachig, wenngleich nurin Resten, er-
halten ist. Dartber befanden sich nach Angabe des
Restaurators lediglich einfarbige, meistens weiB-
lich-neutrale Anstriche. Die Renaissancefassung
wurde daher in diesen beiden Bereichen als Leit-
schicht behandelt, entsprechend freigelegt und
schlieBlich nur konserviert (Abb. 7; 11). Diese Frei-
legung tragt neben dem Abbruch derwestseitigen
Wand zur Erlebbarkeit der ,Eingangshalle” des
16. Jahrhunderts entscheidend bei. An der zuge-
horigen Ecksaule wurde das angetroffene Schich-
tenpaket als Primardokument belassen.

FUr die Ubrigen Radume galt hingegen der konserva-
torische Ansatz des Erhalts auch der jingeren his-
torischen Fassungen, sodass auch die Phasen des
wohnlichen Ausbaus raumpragend nachvollzieh-
bar bleiben. So bezeugt ein vom Restaurator gesi-
cherter dekorativer Leimfarbenanstrich die ehema-
lige Kiiche im Obergeschoss. In der rickwartigen
Dachkammer wurde die Tapete von 1912 konser-
viert und blieb an zwei Wanden sichtbar (Abb. 10).
Zur besonders oberflachenschonenden Reinigung
der mittelalterlichen Konstruktionsteile in Keller
und Dach bewahrte sich die Technik des Vakuum-
waschens.

Resiimee

Die aus Mitteln der staatlichen und stadtischen
Denkmalférderung unterstitzte Instandsetzungs-
maBnahme zeigt, wie ein duBerst sensibles, klein-
teiliges Baudenkmal mit zeitgemaBen Wohnan-
sprichenverbunden werden kann. Dabei steht die
gesicherte Denkmalsubstanz neben modernen Ein-
bauten und gezielten Interventionen zur Verbes-
serung der Funktionalitat. Der Umgang mit der his-
torischen Substanz belegt das Spektrum von der
Freilegung und dem Herausarbeiten alterer Zu-
stdnde bis hin zur reinen Sicherung des Vorge-
fundenen. Ergebnis ist ein collageartiges Gesamt-
bild, das die Geschichtlichkeit des kleinen Hauses
in der Konradigasse fir den Betrachter auf be-
sonders eindrickliche Weise veranschaulicht—ein
nun durch die Verleihung des Denkmalschutz-
preises gewdurdigtes Ergebnis.

Quellen

Die Berichte zur Bauforschung (Burghard Lohrum)
und zur Restaurierung (Robert Lung) sowie die den-
drochronelogische Auswertung (Hans-JUrgen Bleyer)
und das Raumbuch (Robert Lung, Frank Mienhardt)
befinden sich in den Archiven des Landesamtes fur
Denkmalpflege, Dienstsitz Freiburg, und der Stadt
Konstanz, Baurechts- und Denkmalamt.
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