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Die Monografie beschéftigt sich mit dem 1846/50
im Herzen von Stuttgart erbauten Kronprinzen-
palais, das 1944 stark beschadigt und 1962/63 ab-
gebrochen wurde. Autor ist der in Stuttgart ge-
birtige und in Metzingen als Stadtarchivar tatige
Rolf Bidlingmaier. Die Publikation versammelt alle
Informationen Uber die Planungs- und Bauge-
schichte sowie die Nutzungsgeschichte des Palais
einschlieBlich der Diskussion Uber die Ruine in der
Nachkriegszeit, Gber Wilhelm I. als Bauherrn sowie
Uber den Architekten Ludwig Friedrich Gaab, die
beteiligten Kinstler und Kunsthandwerker. Schon
der Kunsthistoriker Bernhard Sterra hat sich in der
auf seiner Tubinger Dissertation aufbauenden Pu-
blikation ,Das Stuttgarter Stadtzentrum im Auf-
bau” von 1991 in analytischer Weise auch diesem
Palais gewidmet, insbesondere seiner Rolle im
Streit der Modernisten und Traditionalisten ab
1945. Die Starken der Publikation Bidlingmaiers
sind die anhand der genannten Schrift- und Bild-
quellen ausfuhrliche und minutiése Schilderung
der Vorgange sowie das umfangreiche, gut re-
produzierte Bildmaterial, darunter ein bislang un-
verdffentlichtes Foto des prachtigen Tanzsaals.
Detailliert erfahrt der Leser tGber die Einflussnahme
des Konigs auf die Wahl des Bauplatzes bei der ko-
niglichen Residenz, bei der Planung des Palais fur
seinen Sohn Karl und Uber die bescheidene Ein-
wirkung der Staatsregierung als zukUnftige Eigen-
tdmerin, die den Grof3teil der Kosten trug. Auch
arbeitet Bidlingmaier heraus, dass die Minchner
Residenz Konig Ludwigs I. von Bayern fir den Aus-
bau der KénigstraBe in Stuttgart und das von Leo
von Klenze 1828/31 erbaute Herzog-Max-Palais
an der Munchner LudwigstraBe fur das von Gaab
erbaute Kronprinzenpalais vorbildlich waren.
Ebenso ausfuhrlich behandelt Bidlingmaier die
Nutzungsgeschichte des Palais, beginnend mit der
Funktion als Wohnsitz fur Kronprinz Karl und Kron-
prinzessin Olga Uber die grundsatzliche Anderung
der Nutzung des Baus in der Zeit der Deutschen Re-
publik, in der die Handelshof AG darin Messen far
Juwelen, Gold- und Silberwaren veranstaltete, bis
zur Funktion als Ausstellungsdependance der Staats-
galerie von 1929 bis in den Zweiten Weltkrieg.
Mit dem zweiten Untertitel der Publikation verweist
der Autor auf die Form- und Stilanalyse im letzten

Kapitel. Die Formulierung des Untertitels irritiert,
da darin das Palais stilistisch unprazise zwischen
Klassizismus und dem Geschichtsverstandnis im
19. Jahrhundert eingeordnet wird. Diese Einord-
nung hat Bidlingmaier wortlich dem 1957 in der
Zeitschrift Schwabische Heimat erschienenen Bei-
trag des Kunsthistorikers Georg Himmelheber ent-
nommen, dem ersten Versuch einer baugeschicht-
lichen und stilistischen Wirdigung des Kronprinzen-
palais, zugleich dem ersten Nachruf auf das bereits
zum Abbruch bestimmte Palais. Unbestreitbar
steht das Palais stilistisch in einer Ubergangsphase
des Klassizismus. Dank der Erforschung der Ar-
chitektur des 19. Jahrhunderts ab den 1970er Jah-
ren werden heute allerdings die Stile des Histo-
rismus prazise bezeichnet. Anders als vom Unter-
titel zu erwarten, gelingt es dem Autor aber, den
Bau stilistisch zu verorten. Er arbeitet heraus, dass
das Palais hinsichtlich der Einzelgliederungen im
Stil des Spatklassizismus und in Bezug auf seine Ku-
batur an der Schwelle zur Neorenaissance steht.
Bidlingmaier widmet einen GrofB3teil der Publikation
den Innenrdumen entsprechend seinem ausdriick-
lichen Anliegen, Raum fur Raum samt Mobiliar wie-
der erfahrbar zu machen. Die von Bidlingmaier be-
nutzten Bezeichnungen Arabesken- und Pompe-
janischer Stil fur die Innendekoration sind allerdings
nicht mehr gebrauchlich; heute spricht man von
entsprechenden Motiven. Schwachen der betref-
fenden Kapitel sind die allzu ausfihrliche und sich
inhaltlich wiederholenden Beschreibungen der ein-
zelnen Radume und die fehlende Zuordnung der Ab-
bildungen zum FlieBtext, insbesondere der an sich
sehr informativen farbigen Interieuransichten.
Spannend sind Bidlingmaiers Ausfiihrungen zur
mebhr als zehn Jahre andauernden Diskussion Uber
das 1944 durch Brandbomben stark beschadigte
Palais in der Nachkriegszeit. Von der Stadtverwal-
tung als Hindernis fur eine autogerechte Ver-
kehrsplanung bekampft, geht es in der Diskussion
auch um dessen Erhaltungswirdigkeit. Die solide
aus Sandstein gemauerten und gegliederten Fas-
saden, die sandsteinernen Haupttreppen und die
Reste von Stuck und Bemalungen an den Wanden
waren erhalten geblieben. Der Leser erféhrt von
den BemUhungen der Landesregierung um die Er-
haltung des Palais, die unter anderem 1950 in der
Beauftragung des Architekten Paul Bonatz mit ei-
nem verkehrstechnischen Gutachten bestanden.
Darin schlug Bonatz EinbahnstraBen bei Prinzre-
gentenpalais und Kénigsbau vor, um das Palais er-
halten zu kénnen, und mahnte: , Die alten Kul-
turwerte sind es, die einer Stadt ihren Charakter,
ihre Schoénheit und ihren Rang geben, nicht die
wechselnden Gesichter der Geschaftshauser.”
Auch die Bemiihungen der Gegner des Palais sind
detailliert behandelt, insbesondere die des stadti-
schen Generalbaudirektors Walther Hoss, vom Au-
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tor , Totengraber des Kronprinzenpalais” genannt,
der das Palais als Produkt eines dekadenten Stils
und als Hindernis bei der Schaffung einer in Verlan-
gerung der Planie die KonigstraBe querenden
StraBe bekampfte, und von Oberblrgermeister Dr.
Arnulf Klett, der das Streben nach Erhaltung des Pa-
lais als eine Uberbewertung des Klassizismus in
Nachfolge des Dritten Reiches diffamierte. Darge-
stellt ist auch, wie die Stadt erfolgreich das Anlie-
gen von Ministerprasident Reinhold Maier missach-
tete, auch ihrerseits Uberlegungen fiir eine Verkehrs-
fihrung unter Erhaltung des Palais anzustellen.

Die Kompromissvorschlage werden in der Publika-
tion ebenfalls ausfuhrlich in Text und Bild behan-
delt, wie eine Untertunnelung unter Erhaltung des
Palais, die das Regierungsprasidium favorisierte,
oder FuBgangerarkaden an der FirstenstraBe, die
Architekt Bodo Rasch zu Lasten der urspringlichen
Wohnraume des Kronprinzen, aber in Hinblick auf
die grundsatzliche Erhaltung des Palais vorschlug.
Bidlingmaier stellt Landeskonservator Schmidt als
mitverantwortlich fur den Verlust des Palais dar.
Der Autor gibt die AuBerungen des Denkmalpfle-
gers weitgehend wortlich wieder. Obwohl Schmidt
noch 1951 in einem Beitrag im Staatsanzeiger zu-
gunsten des Palais daran erinnerte, dass man noch
vor nicht allzu langer Zeit auch die barocke Bau-
kunst als Produkt einer Verfallszeit abgetan hatte,
sprach er sich im vom Regierungsprasidenten
1953 einberufenen Aufbauausschuss nur aus stad-
tebaulichen Grinden fir das Palais aus und be-
zeichnete den eigentlichen Bau , an sich als nicht
mehr erhaltungswuirdig”. Anzunehmen ist, dass
Schmidt die Formulierung ,,nicht mehr” gebrauch-
te, weil er die Erhaltungsfahigkeit der Ruine, die
allerdings 1952 auf Anregung von Ministerprasi-
dent Maier gesichert worden war, als nicht mehr
gegeben ansah. Dies legt eine von Schmidt ge-
zeichnete Stellungnahme des Landesamtes fur
Denkmalpflege an das Kultministerium vom
27. April 1948 nahe, die in den Akten des Landes-
amtes erhalten, von Bidlingmaier aber nicht er-
wahnt ist. Darin heiBt es, dass die , Auffassung
samtlicher Mitglieder des Landesamts fiir Denk-
malpflege einstimmig” dahin gehe, dass , die Er-
haltung dieses Baus unbedingt zu wiinschen ist”.
Weiter lautet es aber: , Es fragt sich in wieweit die-
sem Wunsche Rechnung getragen werden kann
angesichts des fortschreitenden Verfalls des Bau-
werks”. 1954 duBerte sich Schmidt dann aller-
dings zweifelsfrei zur Wertigkeit des Baus, indem
er das Palais , als keinen Bau von Rang” beurteilte,
wichtiger befand er einen Nachfolgebau, der die
Geschlossenheit der Platzwand gewahrleistete.
Helmut Délker, der Schmidt als Landeskonservator
folgte, sprach sich 1956 ausdrlcklich fur die Er-
haltung des Palais aus, weil dieses als Baudenkmal
— dies bereits vor dem Zweiten Weltkrieg — ver-
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zeichnet sei. Er erkannte aber dann die Aussichts-
losigkeit seines Bemiihens aufgrund der AuBerun-
gen seines Vorgangers. Doch tat auch Délker sich
mit einer Bewertung des Palais schwer, wie damals
noch viele Kunst- und Architekturhistoriker. Dies
legt seine von Sterra in der oben genannten Pu-
blikation wiedergegebene Einschatzung offen, die
lautet, dass die Architektur des Palais ,, zwar nicht
Uberragend” sei, aber doch ,, recht geschmackvoll .
Gar nicht erwahnt wird von Bidlingmaier das im
Herbst 1956 auch zugunsten des Palais organi-
sierte erste Blrgerbegehren in Stuttgart, das in den
Akten des Landesamtes fir Denkmalpflege er-
wahnt ist. Diese Unterschriftenaktion unter dem
Motto , Rettet den Schlossplatz”, die allerdings im
Februar 1957 vom Stuttgarter Gemeinderat mit
der Begrtindung nicht anerkannt wurde, dass der
Planiedurchbruch keine 6ffentliche Einrichtung sei,
ware einiger Passagen wirdig gewesen.
Ausfihrlich schildert der Autor dann wieder die
Abwendung der bislang fur die Erhaltung des Pa-
lais eintretenden Institutionen und Gremien, wie
des Regierungsprasidiums und des Ministerrats, ab
1953. Dass die Abkehr der Landesregierung von
der Absicht, das Palais zu erhalten, mehr noch am
im Herbst 1953 erfolgten Wechsel des Minister-
prasidenten lag, wird vom Autor zu wenig her-
ausgearbeitet. Nachdem das Palais 1959 im Lan-
desverzeichnis der Baudenkmale geldscht worden
war, stimmte der Ministerrat unter Gebhard Mul-
ler 1962 dem Abbruchantrag der Stadt zu.
1962/63 wurde das Palais schlieBlich — durch ein
SchutzgerUst den Blicken der Bevélkerung entzo-
gen — bis auf den Grund abgebrochen. Einige klei-
nere Bauteile kamen in das stadtische Lapidarium
an der MorikestraBBe.

Die Lektire des zweiten Teils der Nutzungsgeschich-
te, in dem es um die 6ffentliche Diskussion Uber
das Palais in der Nachkriegszeit geht, ist jedem
Denkmalschitzer und Denkmalpfleger dringend
zu empfehlen. Hier zeigt sich, wie gefahrlich eine
Ab- statt einer Bewertung von Kulturdenkmalen
ist, hier durch die pauschale Klassifizierung als
.kein Bau von Rang”, und wie wichtig es ist, wie
heute selbstverstandlich, die Erhaltungsfahigkeit
eines umstrittenen Baus zu prifen. Auch erkennt
man, wie entscheidend es ist, dass — bei gegebener
Erhaltungsfahigkeit — die Denkmalschutzbehorden
ihre Forderungen auch tatsachlich durchsetzen.
Nachvollziehbarer Tenor der abschlieBenden Wiir-
digung Bidlingmaiers ist, dass mit rechtzeitigen kla-
ren Ansagen der Denkmalschutzbehorden die Erhal-
tung und der Wiederaufbau des Prinzregenten-
palais hatten gelingen kénnen und Stuttgart dieser
bau- und stadtbauklnstlerisch sowie heimatge-
schichtlich und bis heute in wissenschaftlicher Hin-
sicht duBerst wichtige Bau womaoglich erhalten ge-
blieben ware. Judith Breuer



