Das Wohnhaus Kamm von Richard Docker
Eine baubegleitende Spurensuche

Richard Décker erbaute 1932/33 ein Einfamilienhaus fir den Kraftfahrzeug-
ingenieur Wunibald Kamm auf der Stuttgarter Gansheide in unmittelbarer
Nachbarschaft der Villa Reitzenstein, die seit 1925 das Staatsministerium be-
herbergt. Das heute ebenfalls durch das Staatsministerium genutzte Kamm-
sche Wohngebdude wurde 2019/20 in Zusammenhang mit den Sanierungs-
und ErweiterungsmalBnahmen der Villa Reitzenstein instandgesetzt. Die Vor-
bereitung und Umsetzung der erforderlichen MalBnahmen fiihrte zu einer
intensiven Auseinandersetzung mit der spannenden Entstehungsgeschichte
des auf den ersten Blick wenig spektakuldren Hauses.

Martina Knudsen/Angelika Reiff/Susanne Teltschik

Der Entwurf -
ein Statement fur das Neue Bauen

Fur das Bauvorhaben hatten sich zwei innovative
Kopfe gefunden, die mit Leidenschaft und Kreati-
vitat ihre Ziele verfolgten: Der promovierte Regie-
rungsbaumeister Richard Docker engagierte sich
mit seinen Bauten und Publikationen fur den Auf-
bruch in die Architekturmoderne. Professor Wu-
nibald Kamm hatte als Leiter des Lehrstuhls fur
Kraftfahrzeugwesen und als Grinder des For-
schungsinstituts fur Kraftfahrwesen und Fahr-
zeugmotoren (FKFS) den Grundstein fur die wis-
senschaftliche Erforschung der Fahrzeug- und Mo-
torentechnik gelegt. Sein Wohnhaus auf der
oberen Gansheide sollte Impulse fur die Wohn-
hausarchitektur und fur die Stadtentwicklung an
den Stuttgarter Hanglagen geben. Décker entwarf
in der Architekturauffassung des Neuen Bauens ei-
nen kubischen Putzbau mit klar gegliederter Raum-

struktur und stdwestlich angeordneten Eckter-
rassen, die dem Sonnenbaden dienen und die Ge-
schlossenheit des Gebaudes an der Sudwestecke
bewusst aufbrechen (Abb. 1). Der Wohnraum, das
Arbeits- und Empfangszimmer des Hausherrn im
Erdgeschoss sowie die Kinder- und das Schlafzim-
mer im Obergeschoss ordnete er nach Stden zur
gartenseitigen Hanglage an (Abb. 2). Im Unterge-
schoss brachte er eine Werkstatt und ein Kinder-
spielzimmer unter.

Der klar definierte Baukorper sollte selbstverstand-
lich eine ruhige horizontale Begrenzung durch ein
Flachdach erhalten, dessen ErschlieBung Docker
Uber das an der Nordseite turmartig vorstehende
Treppenhaus konzipierte. Seiner Uberzeugung zu-
folge wurde der flache Dachabschluss nicht nur
dem innovativen Wohnbau Rechnung tragen, son-
dern auch die Schénheit der Hange und Hugel in
Stuttgart steigern. Mit dieser Entwurfsidee stellten
sich Bauherr und Architekt gegen die bestehenden

1 Die Terrassen zum
Sonnenbaden brechen
den kubischen Baukdrper
an der Stdwestecke auf.




2 Kennzeichnend fir
Déckers Entwurf ist die
klare in zwei Ldngszonen
gegliederte Grundriss-
struktur.
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Bauvorschriften. Diese beruhten auf dem seit 1930
gultigen Bebauungsplan fur das als Landhausvier-
tel ausgewiesene Gebiet Sandberger-, Groéber-, Ri-
chard-Wagner-StraBe, Steingrubenweg und Pi-
schekstrale, der durch Sondervorschriften, den so
genannten Anbauvorschriften vom 26. Juli 1930,
20. September 1930 und 6. Dezember 1930 er-
ganzt wurde. Neubauten durften gemal3 der
Sondervorschrift 1 in diesem Gebiet nur mit allsei-
tig abgewalmten Dachern mit einer Neigung zwi-
schen 35 und 45 Grad ausgefihrt werden und ge-
mal der Sondervorschrift 2 waren gréBere Dach-
aufbauten nicht gestattet.

Nicht nur mit seinem Entwurf fir das Haus auf der
Gansheide, sondern auch mit seinem Beitrag
. Stuttgart — die schéne moderne Stadt” in der Zeit-
schrift ,Die neue Stadt” wandte sich Richard D6-
cker gegen diese Vorgaben: , Allein schon diesen
beiden gesetzlichen Vorschriften verdankt Stuttgart
mit die Verschandelung des baulichen Stadtbildes
der Hange und die beispiellose Verworrenheit der
Architektur dieser Alltags- und Hanghauser.”

Das lange Ringen um die Dachform

Im Sommer 1932 reichten Wunibald Kamm und
Richard Ddcker das Baugesuch fur die Erstellung
des Einfamilienhauses in der GroberstraBe als
Flachdachbau ein. Auf einer zusatzlichen An-
sichtszeichnung stellte Docker zwei den Anbau-
vorschriften entgegenkommende Varianten mit
Steildach dar, welche die negative Auswirkung auf
die Gestaltung verdeutlichen sollten. In einem bei-
geflgten Schreiben untermauerte er die astheti-
sche Notwendigkeit des Flachdachabschlusses:
.Infolge des nicht rechtwinkligen Grundrisses und
mit Rucksicht auf die Winsche des Bauherrn von
seinem Dach als Dachgarten sowie als Plattform-
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dach fur Aussicht auch nach Norden ergab sich die
Losung der auBeren Erscheinung ohne Dach.”
Eine monatelange Auseinandersetzung um die
Dachgestaltung mit den zustidndigen Amtern,
dem Gemeinderat sowie mit Baublrgermeister Dr.
Daniel Sigloch begann. Die Hoffnung auf das Ver-
standnis des BaubUrgermeisters war sicherlich be-
grindet, da Sigloch sich im Rahmen vieler stadti-
scher BaumaBnahmen und mit der Initiative zur
Ausstellung ,, Die Wohnung” des Deutschen Werk-
bundes am WeiBenhof den Ideen des Neuen Bau-
ens aufgeschlossen gezeigt hatte.

In ihren Stellungnahmen zum Bauantrag beharr-
ten die stadtischen Amter auf der vorgeschriebe-
nen Walmdachlésung. Von Bedeutung fir die Ab-
lehnung des Flachdachs erwies sich die Haltung
des im Rahmen der Nachbarvernehmung gehér-
ten Architekten Emil Weippert. Dieser verknlpfte
seine Zustimmung fur eine flache Dachausbildung
mit dem Ansinnen, dass die ,,von uns von Anfang
an bekampften besonderen Vorschriften bezgl.
der Dachausbildung wieder aufgehoben wuirden.
Erfolgt diese Aufhebung jedoch nicht, missen wir
gegen einseitige Zulassung eines Flachdachs Ein-
sprache erheben, weil uns der Neubau Friedrich
Payerstr. 1 vor Kurzem auch nicht mit dem beab-
sichtigten Flachdach genehmigt worden ist”.
Den Anforderungen zum Bauantrag leisteten Bau-
herr und Architekt daraufhin mit korrigierten Pla-
nen Folge, flr die sie im September 1932 eine Bau-
genehmigung erhielten. Sie rangen jedoch weiter-
hin mit den Behorden um eine Befreiung von den
Vorgaben oder um das von Weippert geforderte
Aufheben der Sondervorschriften. Docker verwies
in einem weiteren Schreiben auf die Behinderung
seiner architektonischen Arbeit durch die Vor-
schriften, da mit der Forderung eines regelmaBi-
gen Walmdachs auch eine rechteckige Grundriss-



form verbunden war, die er , als einzige von Tau-
send Losungen der Umrissform” ansah. Diese Be-
engung lehnte er , organisatorisch, technisch wie
kinstlerisch” ab. Er bat um Gelegenheit, seine fa-
vorisierte Flachdachausbildung sowie zumindest
seine abgewandelte Steildachvariante noch einmal
zu erlautern, ,,um einen Weg zu finden, dass dem
nach der Genehmigung zu einem unschénen und
unverstandlichen Gebilde werdenden Einfamilien-
haus eine befriedigende duBere Gesamterschei-
nung gegeben werden koénnte ..."”. In den Ge-
meinderatsberatungen siegte immer wieder die
Auffassung, ,dass trotz der Qualitat des Archi-
tekten gleiches Recht fur alle herrschen musse,
und dass man nicht einem Architekten etwas zu-
lassen dirfe, das man einem anderen erst kurz zu-
vor verboten habe. Die Architektenschaft sei es ja
auch gewesen, die diese Vorschriften fur die Be-
bauung der einzelnen Stadtgebiete veranlasst
habe, denn auf ihre VorstoBe in der Presse hin
habe man versucht, Einheitlichkeit in die Bebau-
ung zu bringen.” Dennoch veranlasste der Rat eine
erneute Prifung auf eine Befreiung von den
Sondervorschriften. Da eine nochmalige Anho-
rung von Architekt Weippert erfolglos blieb, be-
schloss der Gemeinderat in einer nicht 6ffentlichen
Sitzung am 23. Dezember 1932, dass sowohl eine
Befreiung von den Vorschriften als auch der An-
trag, die Anbausatzung zu andern, abgelehnt wer-
den. Das Walmdach koénnte jedoch mit abge-
flachter Neigung von 30 Grad ausgefiihrt werden.

Wider die ,,Anarchie im Baupolizei-
wesen”

Docker und Kamm gaben nicht auf. In einem
Schreiben wandte sich Décker erneut an Baubur-
germeister Sigloch. Er schlug unter anderem vor,
Gutachten von Paul Bonatz, Hans Poelzig oder
Walter Gropius vorzulegen, die seine Ansicht
unterstatzten.

Sigloch warf Docker vor, von vorneherein keinerlei
Rucksicht auf die baurechtlichen Vorgaben ge-
nommen zu haben. Er bot aber an, nach Fertig-
stellung der Umfassungswande mithilfe eines Lat-
tengeristes, das die Silhouette des verlangten 30-
bis 40 Grad-Daches darstellen sollte, die Situation
von der PischekstraBBe aus zu betrachten und ab-
schlieBend zu beurteilen. Wenige Tage vor der Be-
sichtigung ersuchte die auf Anregung des Kunst-
malers Eugen Schén 1901 gegriindete Gansheide-
Vereinigung, welche ihrer Ansicht nach ,die
Belange einer schénen Bebauung mitzuvertreten
hat”, das Stadterweiterungsamt, keine Genehmi-
gung zur Abweichung von der vorgeschriebenen
Dachform zu erteilen. Die Besichtigung der Bau-
stelle, an der mehrere Vertreter der Bauabteilung
teilnahmen, fand im Marz 1933 statt. Blrger-

meister Sigloch stellte nach entsprechender Dis-
kussion aufgrund der mehrheitlich vertretenen An-
sicht fest, dass eine Befreiung von den bestehen-
den Anbauvorschriften nicht zu empfehlen ist, da
ein Flachdach stérend wirken und das Steildach da-
gegen sich sehr gut in die Umgebung einfligen
wurde. Dieser Einschatzung schloss sich der Ge-
meinderat an. Docker reagierte auf die Entschei-
dung erneut mit einem Schreiben und verwies auf
die Unmoglichkeit, auf den geplanten Grundriss
ein Steildach zu setzen. Der Gemeinderat UberlieB
es dem Baupolizeiamt, Ddcker darzulegen, dass es
in erster Linie die Pflicht des Architekten sei, die ge-
setzlichen Bestimmungen in Einklang mit den
Winschen des Bauherrn zu bringen. ,,Es wirde ge-
radezu die Anarchie im Baupolizeiwesen bedeuten,
die von lhnen selbst als Fihrer des B.-D. A. oft ge-
nug in der Offentlichkeit bekampft worden ist”.
Das Walmdach wurde daraufhin mit einer Neigung
von 30 Grad aufgerichtet. Der Traufrand mit innen-
liegender Rinne lasst aus bestimmten Perspektiven
das Gebaude wie einen Flachdachbau wirken
(Abb. 3). Im Dachgeschoss erinnert der entspre-
chend des Flachdachentwurfs im Rahmen des Roh-
baus ausgeflhrte Treppenturm ebenfalls an das
Ringen um die richtige Dachform (Abb. 4).

Wunibald Kamm bewohnte mit seiner Familie das
Einfamilienhaus, bis er 1944 aufgrund der Bom-
benangriffe nach Kirchheim/Teck, dem Hauptver-
lagerungsort seines Forschungsinstituts, umzog.
Nach Kriegsende wurde Kamm als einer der fuh-
renden deutschen Wissenschaftler zu Forschungs-
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3 Der Traufrand mit
innenliegender Rinne
erinnert an einen Flach-
dachabschluss und er
tduscht an der Hangseite
Déckers gewdinschten
Dachabschluss vor.

4 Der innerhalb der Bau-
zeit ausgefihrte Treppen-
turm im Dachraum veran-
schaulicht das erbitterte
Ringen um den Flach-
dachabschluss.
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5 Die helle, leicht gelb-
rétlich geténte Fassung
der AuBenfassade in Ver-
bindung mit einem hellen
Fensteranstrich, schwarz
lackierten Fensterbdnken
und schwarzen Gittern
bestimmt das Farbkon-
zept.

6 Das gezielt eingesetzte
kraftige Blau prégt die
Raumwirkung im Innern.
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arbeiten fur die US-Army verpflichtet und in die
USA geholt. 1945 nutzte zunachst die franzosische
Besatzungsmacht das leerstehende Wohnhaus, da-
nach Ubernahm es die amerikanische Militarre-
gierung und setzte es in Erganzung zur ebenfalls
besetzten Villa Reitzenstein fir hohe Offiziere in-
stand. 1958 erhielt Wunibald Kamm das Gebaude
zurlick. 1980 verkauften die Erben das Haus dem
Land zur Nutzung durch das Staatsministerium.

Die Ruckgewinnung der bauzeitlichen
Farbgestaltung

Der Vergleich des Bestandes mit den Bau- und
Werkplanen des Baurechtsamts sowie des Ddcker-
Nachlasses im Deutschen Architekturmuseum
(DAM) in Frankfurt am Main zeigte, dass die
Grundriss- und Raumstruktur sowie ein beacht-
licher Teil der Ausstattung des Einfamilienhauses
trotz seiner Nutzungsgeschichte und mehreren
Modernisierungskampagnen weitgehend unver-
andert erhalten geblieben war. Die Befunde zu den
Wand- und Deckenoberflachen verbargen sich je-
doch unter jingeren Beschichtungen und Anstri-
chen. Mit dem gemeinsam getragenen denkmal-

fachlichen Ziel, den bauzeitlichen Bestand im Rah-
men der Sanierungsarbeiten zu sichern und das Er-
scheinungsbild weitestgehend wiederherzustellen,
erfolgte zunachst eine grundlegende Bestands-
analyse.

In einer umfassenden Untersuchung durch die Res-
tauratorin Dr. Julia Feldtkeller wurden die Bau-
phasen der Innenausstattung ermittelt und die
Technologie, die Materialien und die Farbgebung
der bauzeitlichen Oberflachen erfasst. Ihrer Ana-
lyse nach hatte Docker die AuBenfassaden des
lang gestreckten Putzbaus mit einem hellen, leicht
gelbrétlich getonten Anstrich versehen. Die Be-
tonelemente zur Einfassung der Terrassen des Ge-
baudes setzte er bewusst durch die bis heute ma-
terialsichtige, gestockte Oberflache ab. Ein bau-
zeitlich heller Anstrich konnte fur die Fenster
ermittelt werden. Schwarz lackierte Fensterbanke
und schwarze Beschichtung der noch erhaltenen
Fenstergitter sowie des Balkongitters zur StraBen-
seite ergdnzten das Farbkonzept. (Abb. 5)
Decken und Wande der Innenrdume waren flachig
glatt verputzt; der bauzeitliche Putz war allerdings
nur teilweise nachweisbar. Im Elternschlafzimmer
und in den Kinderzimmern des Obergeschosses
konnten noch Hinweise auf Tapeten entdeckt wer-
den. Sowohl die Schiebetlren zwischen den Repra-
sentationsrdumen als auch die einfachen stumpf
einschlagenden Drehtlren, teilweise mit Vergla-
sungen aus Riffelglas, sind erhalten. Ein charakte-
ristisches Detail der TUren sind die abgeschragten
Seitenteile der Holzzargen. Diese Schrage wird in
den massiven Holzsockelleisten wieder aufgenom-
men. Die Holzteile waren mit Ausnahme der Tur-
blatter zum Flur mit einer Olfarbe in gebrochenem
WeiB gestrichen. Ein wichtiges raumbildendes Ele-
ment stellt die Treppe dar. Sie wurde in Holz mit
flankierenden Wanden, geschlossenen Bris-
tungsfeldern aus Holzplatten und rundem Hand-
lauf ausgefihrt.

Dem hellen, warmen Gelb des AuBenbaus setzte
der Architekt im Innern ein kraftiges Blau entge-




gen, das an den Wanden und Brlstungen der
Treppe und an den Turblattern die Flurzone, die so
genannte Vorhalle, akzentuiert (Abb. 6). Der blaue
Farbton des Geldnders wurde durch eine schwarze
Handlauffassung gerahmt (Abb. 7; 8). An den bau-
zeitlichen Kiichenmébeln sowie bei Einbau- und
Garderobenschrank ist eine zweifarbige Fassung
nachweisbar. Von den in der Erstfassung hell-
grauen Korpussen der Schranke setzten sich die
Tlren mit einem abgetdnten weiBen Olanstrich ab
(Abb.9; 10).

Die Bodenbeldge in Flur und Kiche sowie in den
Nassraumen aus Solnhofener Plattenkalk bezie-
hungsweise Feinsteinzeugfliesen sind gréBtenteils
erhalten und wurden im Rahmen der MalBnahmen
gereinigt und restauriert. Einen Hinweis auf den
Bodenbelag in den Wohn- und Reprasentations-
raumen gab das unter dem bauzeitlichen Einbau-
schrank im Arbeitszimmer entdeckte Linoleum,
das eine helle, braunliche Grundfarbe mit einer
Marmorierung in Schwarz und Braun aufwies. Als
Unterboden diente ein diinner Gussasphalt, der
sich durch das gesamte Erdgeschoss zieht. Zu-
satzlich lassen die geringen Aufbauhohen im Trep-
penbereich auf eine groBflachige Verlegung von
Linoleum schlieBen.

Im Rahmen der Instandsetzung des Gebaudes wur-
den die Uberlieferte Ausstattung erhalten und die
bauzeitliche Farbigkeit innen und auBBen wieder
aufgenommen. Die genauen Farbtdne wurden in
enger Zusammenarbeit zwischen der Vermogen-
und Bauverwaltung, der Denkmalpflege und der
Restauratorin bemustert und ausgewahit.

Die innovative Bautechnik bleibt nach-
vollziehbar

Im Zuge des Ruickbaus jingerer Einbauten konn-
ten baubegleitend auch Erkenntnisse Uber Bau-
weise und Bautechnik gewonnen werden. Das
Gebaude besteht aus einem massiven Keller aus

Einkornbeton, auf dem eine fir die Bauzeit fort-
schrittliche Fertigteildecke, eine so genannte ,Ra-
pid-Decke” liegt, die aus circa 12 x 22 cm groB3en
Stahlbetondoppel-T-Tragern besteht und dicht
nebeneinander ohne Fuge verlegt wurde. Auffal-
lig an der Decke ist die Spannrichtung, die entge-
gen der urspriinglichen Annahme langs des Ge-
baudes verlauft, sodass die Sudfassade ,, frei” vor
der Decke stehen konnte. Diese Konstruktion er-
moglichte eine innovative Besonderheit des Ge-
baudes: Die Fenster des gro3en Arbeitszimmers im
Erdgeschoss konnten urspriinglich komplett ge-
offnet werden, indem sie hinter der Fassade nach
unten ins Untergeschoss geschoben wurden. Erd-
und Obergeschoss sind in einer Mischbauweise
aus Beton, Bimsstein und Fachwerk erbaut, flr
lange Fensterbander wurden Stahltrager einge-
setzt. Das Erdgeschoss schlieBt eine in Querrich-
tung gespannte Holzbalkendecke ab. Auch hier ist
vor der Sudfassade ein Langsbalken zur Freistel-
lung der Fassade eingebaut. So konnte das Emp-
fangszimmer ebenfalls ein verschiebbares Fenster
erhalten, das aber nicht nach unten versenkt, son-
dern nach oben ins Obergeschoss geschoben wer-
den konnte.

Auf dem Originalplan von Richard Décker , Versenk-
fenster im Arbeitszimmer” ist diese innovative
Technik mit Kurbel und Flaschenzug auch im De-
tail dargestellt. Docker nahm eine Idee Mies van
der Rohes auf, der teils in das Kellergeschoss ver-
senkbare Fenster sowohl beim Haus Tugendhat
(1928-30) im tschechischen Briinn als auch in den
zwischen 1927 und 1930 fur die Krefelder Sei-
denfabrikanten Hermann Lange und Dr. Esters er-
richteten Wohnhausern eingebaut hatte. Wie in
der Biografie tiber Wunibald Kamm angefihrt, be-
teiligte sich der Kraftfahrtechniker an der Planung
fur die Haustechnik und insbesondere an der De-
tailkonzeption der komplett versenkbaren Fenster,
die den Innen- mit dem AuBenraum verschmelzen
lieBen. Diese Schiebefenster waren nicht mehr
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7-8 Die Treppe dominiert
mit der wieder fldchig
blau gefassten Brustung
und der schwarzen Hand-
lauffassung die Vorhalle.

9-10 Trotz wechselnder
Nutzung dokumentieren
erhaltene Schrank- und
Klichenelemente bis
heute die bauzeitliche
Ausstattung.
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11-12 Die Schiebefens-
terkonstruktion konnte
im Rahmen der Arbeiten
an dem verborgenen, im
Rahmen der MaBnahmen
erhaltenen Fensterkasten
nachvollzogen werden.

13 Die mit Naturstein-
mauern abgefangenen
Pflanzbereiche und die
AuBentreppe der Erd-
geschossterrasse wurden
mit alten und neuen
Natursteinen neu ver-

setzt.
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Uberliefert. Ihre Konstruktion konnte jedoch an
dem unter der bauzeitlichen Fensterbank verbor-
genen Fensterkasten nachvollzogen werden.
(Abb. 11; 12) Im Zuge der MaBnahmen wurde die-
ses Element beibehalten und abgedichtet. Die
Schiebefenstertechnik konnte nicht mehr herge-
stellt werden. Déckers detaillierte Werkzeichnun-
gen ermdglichten jedoch die Orientierung an der
urspriinglichen Gestaltung. Mit aktuell angepas-
stem U-Wert konnten die neuen Fenster in ihren
urspringlichen MaBen und Proportionen nachge-
baut werden. Die noch bauzeitlichen Fenster an
der Nordseite wurden instandgesetzt. Die Holz-
fensterbdnke wurden teilweise restauriert, teil-
weise wieder erganzt. Die mittlerweile vorgesetz-
ten Rollladenkasten wurden abgenommen und in
urspriinglich geplanter Konstruktion, allerdings ge-
dammt und abgedichtet, neu gebaut.

Das von Docker lang bekampfte Walmdach, als tra-
ditionelles Holztragwerk mit Biberschwanzde-
ckung ausgefihrt, wies kaum Schaden auf. Die
Schadstoffbelastung erforderte den Austausch der
Dachlatten, verbunden mit der Umdeckung des
Daches. Bis auf einzelne Biberschwanzziegel konn-
ten die bauzeitlichen Ziegel wieder Verwendung
finden. Das aussagekréftige Gestaltungselement
von Docker, der auskragende Traufkasten mit
innenliegender Rinne, musste aufgrund nicht re-
parabler Schaden in Orientierung am Original er-
neuert werden.

Im AuBenbereich wurde die Terrasse mit den am
Hang abgetreppten, mit Natursteinmauern abge-
fangenen Pflanzbereichen mit alten und neuen Na-
tursteinen neu aufgebaut (Abb. 13).

Der Uberlieferte Bestand des Wohnhauses Kamm
blieb im Rahmen der Sanierungsarbeiten weitge-
hend gewahrt. Mit wenigen Eingriffen in jlingere
Uberformungen konnte die bauzeitliche Innen-
raumgestaltung zurlickgewonnen werden. Auch
in einem weiteren Punkt wurde Richard Docker
Rechnung getragen. In einem Brief an das Bau-
polizeiamt hatte er im Oktober 1932 voller Bitter-
keit geschrieben: , Ich muss als Architekt von mir
aus die Verantwortung flr eine solche Gestaltung
des Hauses Prof. Dr. Kamm ablehnen. Es ist leider
nicht mdglich, dem Vorlibergehenden und Besu-
cher dies mitzuteilen oder spater an dem Gebaude
anzuschreiben. Es sei denn, dass man eine Tafel an-
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bringen wirde, des Inhalts, dass diese Dachform
auf diesem Haus von der Baubehorde so verlangt
worden sei, der Architekt hiermit aber nicht nur
nichts zu tun habe, sondern etwas anderes geplant
hatte.” Dieser AuBerung kommt die Vermdgen-
und Bauverwaltung zum Abschluss der Arbeiten
nach: Im Geb&udeinnern werden zukUnftig ein
Modell seines erwlinschten Entwurfs und eine Ta-
fel Uber die Hausgeschichte berichten.
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