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Der Heimatbegriff im Denkmalschutz

Ein Forschungsprojekt des Landesamtes zur
Geschichte der Denkmalpflege im
deutschen Sudwesten stellt sich vor

Das Inkrafttreten des baden-wdrttembergischen Denkmalschutzgesetzes jahrt
sich 2022 zum 50. Mal. Aus diesem Anlass wurde ein Forschungsprojekt in An-
griff genommen, das denkmalpflegerische Diskurse und ihre Folgen in Baden-
Wirttemberg nachvollziehen soll. In einer Kooperation des Landesamtes fir
Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart mit der Universitat Stuttgart
hat der Autor des Beitrags als Rechts- und Kulturhistoriker vor zwei Jahren die

Arbeiten aufgenommen, die dieses Jahr in eine Monografie (ber die Facetten
der Denkmalpflege im deutschen Stdwesten miinden sollen. Heute wird ein
erster Einblick in die Ergebnisse gegeben, wobei aus den Schwerpunkten der
Forschungsarbeit der Heimatbegqriff herausgegriffen werden soll.

Daniel Reupke

Ein Brief von 1945

Am 8. Juli 1945, zwei Monate nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges in Europa, schrieb Hauptkon-
servator Hans Schwenkel (1886-1957) an die pro-
visorische Landesregierung in Stuttgart. Zu diesem
Zeitpunkt lag die wirttembergische Hauptstadt in
Trimmern, das Neue Schloss als Dienstsitz des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege war bereits bei einem
Bombenangriff am 2. Méarz 1944 ausgebrannt. Die
Behorde war daraufhin nach Marbach am Neckar
evakuiert worden und hatte Quartier im Schiller-Na-
tionalmuseum genommen (Abb. 1).
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Dort war auch Schwenkel eingezogen. Nach seiner
Lehrerausbildung hatte er Architektur und Geolo-
gie in Stuttgart und Tubingen studiert und bis
1922 als Professor am Lehrerseminar in Backnang
gearbeitet. In diesem Jahr wurde er zum Leiter der
Abteilung IV fir Natur- und Landschaftsschutz des
Landesamtes fur Denkmalpflege berufen. Die Mit-
gliedschaft im Schwabischen Heimatbund und
dem Albverein, aber auch eine rege Publikationsta-
tigkeit zur Forderung der heimischen Bauweise,
zum Kampf gegen verunstaltende Reklame sowie
zum Schutz von Fauna und Flora, machten ihn zu
einer wichtigen Figur des Naturschutzes in
Deutschland in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts.

Frihzeitig hatte er die Nahe zum Nationalsozia-
lismus gesucht, wodurch er seine Ansichten bei der
Ausarbeitung des Reichsnaturschutzgesetzes im
Jahr 1935 bedeutend einbringen konnte. So stand
der wirttembergische Denkmalschiitzer und fuh-
rende Heimatpfleger am Ende des Zweiten Welt-
krieges auch an einer Schnittstelle zwischen Poli-
tik und Praxis (Abb. 2).

Schwenkels Anliegen im Sommer 1945 war die Re-
organisation des Landesamtes Uber diese Schnitt-
stelle: Um das Vakuum, das durch Kriegszerstérung
und staatliche Aufldsung entstanden sei, zu fillen,
musse man sich auf die unmittelbaren kulturellen
Werte der Heimat besinnen, die ,, den geistigen Zu-
sammenhalt férdern und unsere Menschen vor der
Verzweiflung retten” werden. Dazu zahlte der
Hauptkonservator im Verlauf des hier zitierten
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Schreibens vor allem den Schutz der heimischen
Natur und Landschaft, die Sicherung von Boden-
altertimern sowie die Pflege und den Wiederauf-
bau kulturell und historisch bedeutsamer Bau-
denkmale. Wo dies nicht vollstandig méglich sei,
musse man wenigstens Beispiele konservieren, um
sie fr kinftige Generationen erfahrbar zu machen
(Abb. 3).

Schwenkels Schreiben war nur eines von drei an
die kommissarische Landesregierung: An der breit
angelegten Initiative waren auch andere Abtei-
lungsleiter unter der Koordination des ehemaligen
Amtschefs Peter GoeBler beteiligt. Sie alle agierten
mit dem Begriff der ,Heimat”. Warum aber ver-
sprachen sich die fihrenden Denkmalpfleger
Schwabens ausgerechnet durch die Instrumenta-
lisierung dieses Begriffs Gehor und Erfolg fur ihr
Anliegen?

Was ist ,,Heimat"?

Aus aktueller kulturanthropologischer Perspektive
ist ,Heimat" ein Gefuhl der Zugehdorigkeit zu einer
Gesellschaft und einer Umgebung. Die dort emp-
fangenen und verinnerlichten positiven Empfin-
dungen vermitteln Halt in einer sich wandelnden
Welt. Das Heimatempfinden wird durch eine Kri-
sensituation verstarkt, die die Sicherheit des Hei-
matlichen fordert und herausfordert. Heimatge-
fahl entsteht also in einem Aushandlungsprozess
zwischen dem Menschen und seiner Umgebung,
der er eine subjektive emotionale Bedeutung zu-
schreibt. Ein Denkmal wird hingegen auf Grund-
lage objektiv nachprifbarer Kriterien erkannt und

anerkannt (eingetragen). Aber liegt wirklich ein
Gegensatz zwischen Heimat und Denkmal vor,
wenn man nur davon ausgeht, dass Ersteres in ei-
nem wandelbaren Prozess entsteht, wahrend Letz-
teres anhand von vorab festgelegten Kategorien
erkannt werden muss?

Historisch betrachtet sind Heimatpflege und
Denkmalschutz namlich Kinder derselben Mutter
mit dem Namen ,, Verlust” oder —ins Positive gewen-
det —dem Wunsch nach Bewahren. Eine besonde-
re Empfindlichkeit fir Umgebungsqualitat kannte
bereits die Deutsche Romantik, die um die Mitte
des 19. Jahrhunderts mit der Industriellen Revolu-
tion konfrontiert wurde. Die Heimatgesinnten be-
muhten sich seinerzeit bereits, den Verlust gewach-

2 Hauptkonservator
Hans Schwenkel zu
einem unbekannten
Zeitpunkt.

3 Ausschnitt aus dem
Brief Schwenkels vom
8. Juli 1945.

4 Das Heidelberger
Schloss wéahrend des
,Schlossstreits”, Postkarte
um 1900.
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5 Georg Dehio an der
Universitat StralBBburg,
1892.

6 Alois Riegl an der
Universitat Wien, 1901.

sener Naturlandschaften durch infrastrukturelle
Modernisierung abzuwenden, eine Modernisie-
rung, die man auch als gegen die mit der Land-
schaft verbundene Gesellschaft gerichtet emp-
fand. Noch vor 1900 begann man mit staatlichen
Verordnungen dem Verfall oder der Umnutzung
Uberkommener Kunstbauten entgegenzuwirken,
verlor man mit ihnen nicht nur ein Dokument der
Vergangenheit, sondern auch eine ortsbildpra-
gende Statte. Dabei wird auch aus der Benutzung
der Begriffe , Pflege” und ,,Schutz” noch mal deut-
lich, dass es im ersten Fall um die handgreifliche
Aufrechterhaltung regionaler Umgebungsphano-
mene geht, wahrend im letzteren Fall der rechtli-
che Moglichkeitsrahmen gemeint ist, in dem diese
Heimatpflege Platz greifen kdnnte. Paradigmatisch
kann man diese Entwicklungslinien ablesen am
,, Schlossstreit” um die Rekonstruktion einer lkone
der deutschen Romantik, das Heidelberger Schloss
(Abb. 4).

Heimatpflege und Denkmalschutz?

Im Verlauf dieser Auseinandersetzung formulierte
der Kunsthistoriker Georg Dehio (1850-1932;
Abb. 5) seine These vom Ruinenwert, nach der ein
Denkmal eine urkundliche Nachricht Uber seine
Vergangenheit und seine Schdpfer hat, die es zu
erkennen und zu bewahren gelte. Die akademi-
sche Aufgabe des Denkmalschtzers sei dabei die
kunsthistorische Aufnahme und dann die bau-
technische Erhaltung. In ihrer Auffassung an sich
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einig, benannte Alois Riegl (1858-1905; Abb. 6)
innerhalb seiner Alterswert-Theorie jedoch einen
anderen Zugang: Flr ihn bestand der Wert eines
Denkmals im , Erinnerungswert”, der sich auf-
grund von Alter, tradierter Geschichte und zuge-
schriebener Erinnerung ergibt, mithin dem Mo-
nument innewohnender Faktoren, zu denen ein in
der Gegenwart erklarter Kunst- und Gebrauchs-
wert tritt. Wahrend Letzterer von ,wenigen Ge-
bildeten” erklart wirde, konne der Alterswert von
allen Standen ,, gespirt” werden. Mit dieser Sicht-
weise sei die Denkmalpflege , nicht mehr wesent-
lich im Bereich des historischen und kritischen Den-
kens, sondern sie ist Uberwiegend bereits zur Ge-
fuhlssache geworden.” So folgerte er auch, dass
»nur auf dem Vorhandensein und der allgemeinen
Verbreitung eines Geflhls, das [...] seine Nichtbe-
friedigung einfach als unertraglich empfinden 146t,
[...] man mit Aussicht auf Erfolg ein Denkmal-
schutzgesetz begriinden [kdnne]”. Riegls trans-
zendentale, vielleicht auch romantisch-emotionale
Ansicht zeigt die Nahe zwischen Heimatbegriff
und Denkmal bereits in den ersten Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts.

Mit ,,Heimat” kam zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ein hochst aktivierendes Thema auf, das in der
Lage war, die sogenannte Heimatbewegung zu be-
grinden, in deren Fahrwasser die Denkmalpflege
deutlich mehr Bedeutung erlangen konnte. Die
Denkmalpflege war vice versa fur die Heimatbe-
wegung interessant, war sie doch schon so weit
etabliert und institutionalisiert, dass sie raschen Zu-
gang zu wesentlichen Entscheidungstragern ver-
sprach. Von der pragmatischen Ubernahme der je-
weiligen Positionen des anderen konnte man
wechselseitig vielfaltig profitieren, erleichterten die
gemeinsamen Wurzeln doch die als folgerichtig
empfundene Zusammenarbeit. Bereits 1903 kon-
stituierte sich auf dem Denkmalpflegetag zu Erfurt
ein ,AusschuB3 zur Pflege heimatlicher Natur,
Kunst und Bauweise”. Im darauffolgenden Jahr
grindeten die regionalen Vereine den ,Bund fir
Heimatschutz” als Dachorganisation. RegelmaBig
folgten sodann gemeinsame Arbeitsgruppen und
Plenumsvortrage, bis die — wie es Norbert Huse
nannte — ,Vermahlung” der beiden Bereiche mit
der partnerschaftlichen Ausrichtung der ersten
.Tagung fur Denkmalpflege und Heimatschutz”
1911 in Salzburg stattfand.

Heimatpflege in Wirttemberg und
Baden

In Wiirttemberg wurde die Verbindung von Heimat-
pflege und Denkmalschutz friihzeitig personifi-
ziert durch Landeskonservator Eugen Gradmann
(1863-1927; Abb. 8). Gradmann hatte ein theolo-
gisches Studium in Ttbingen absolviert und sich —



ausgestattet mit einem wachen Auge fir die Schon-
heiten der stidwestdeutschen Landschaften - ei-
nen Namen mit landeskundlichen Publikationen
gemacht. In ,,Heimatschutz und Landschaftspflege”
(Abb. 7) formulierte er programmatisch, dass im
.Gedanken des Heimatschutzes [...] sich das mo-
derne Naturgefuhl, der historische Sinn [...] und
ein neuerwachter kinstlerischer Sinn im Volke
[regt, ...] ein elegisches Gefuhl, das uns beseelt”
(S.10-11).

Seit 1896 Landeskonservator und Vorstand der Al-
tertimersammlung gehorte eram 12. Marz 1909
zu den Grundungsmitgliedern des Bundes fiir Hei-
matschutz in Wirttemberg und Hohenzollern
(Abb. 9), der mit dem im selben Jahr gegriindeten
Landesverein Badische Heimat sein oberrheini-
sches Pendant fand. Dieser war am 3. Juli 1909 in
Freiburg mit dem Vereinsziel gegriindet worden,
das Zusammengehorigkeitsgefthl in Baden zu star-
ken, in dem die heimatlichen Besonderheiten er-
arbeitet und verbreitet wirden. Nebenbei wollte
man die Heimat am Oberrhein auch in den Kon-
text des deutschen Vaterlandes stellen.

Eine Rede von 1950

Bei einer Versammlung von Heimatverbanden am
15. Oktober 1950 hielt der Direktor des stidbadi-
schen Landeskulturamtes Karl Asal (1889-1984;
Abb. 10) eine kurze Rede, in der er feststellte, dass
die Heimat bedroht sei durch die Moderne. Dabei
stiinden die ,Heimatfreunde" nicht dieser Moderne

feindlich gegentiber, sondern einer ,,gedanken-,
interessen- und respektlosen Einstellung, die an
den Uberkommenen hist[orischen] Werten genau-
so achtlos vorUbergeht, wie an den Schoénheiten
der Natur”. Natur-, Kunst- und Bodendenkmale
seien eine Verbindung zwischen Vergangenheit
und Gegenwart, die jene Menschen, , die sich ihr
anvertrauen, leichter und sicherer tUber die Note
der Gegenwart” hinwegtrage. So sei die Heimat
auch der stdbadischen Regierung in der Nach-
kriegszeit ein besonderes Anliegen.

Asal hatte Rechtswissenschaften in Leipzig, Min-
chen und Freiburg studiert. Seit 1920 im Staats-
dienst, durfte er durch seine Heidelberger Promo-
tion zur Entwicklung der Denkmalschutzgesetz-
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7 Darstellung eines vor-
bildlichen heimatlichen
Orts- und Landschafts-
bilds, die nicht von unge-
féhr an das Heidelberger
Schloss erinnert.

8 Landeskonservator
Eugen Gradmann um
1920.

9 Logo des Bundes fiir
Heimatschutz, ein vor-
bildliches heimatliches
Orts- und Landschafts-
bild, auf einer Postkarte
an den hohenzollern-
schen Landeskonservator
Wilhelm Friedrich Laur,
um 1920.
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10 Karl Asal als Direktor
des Landeskulturamtes in
dessen Mitteilungsblatt,
Mitte der 1950er Jahre.

11 Das ,Kaufhaus” in
Freiburg, 1946 bis 1951
Sitz des stidbadlischen
Landtags, Postkarte nach
1950.
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gebung als der kenntnisreichste Denkmalrechtler
seiner Zeit gelten. Lange Jahre war er Mitglied der
,Badischen Heimat” und Vorsitzender, spater Eh-
renvorsitzender des , Schwarzwaldvereins”. Als
Ministerialrat hatte er ab 1934 mit dem Wieder-
aufbau der 15 Jahre zuvor teilweise aufgeltsten
badischen Denkmalpflege begonnen, unterstitzte
ihren Ausbau wahrend des Zweiten Weltkrieges
und mihte sich nach der Niederlage, sie im durch
die Besatzungsmachte ins Leben gerufenen sid-
badischen Rumpfstaat funktionsfahig zu halten.
Der sUdbadische Staatsprasident Leo Wohleb
hatte Asal im Friihjahr 1947 beauftragt, ohne wei-
tere Ricksicht auf die Befindlichkeiten in Ministe-
rien und Landtag ein Denkmalschutzgesetz aus-
zuarbeiten. Dem Staatsprasidenten ging es damit
zuvorderst um die Erftllung der Praambel der stid-
badischen Verfassung, namlich aus der alten ba-
dischen Tradition ein neues Heimatgefihl zu ent-
wickeln. In der Landtagsdebatte im Freiburger His-
torischen Kaufhaus (Abb. 11) am 12.Juli 1947
wurde der Entwurf zunachst als nachrangig zu-
rickgestellt, da es in diesem Augenblick groBere
Herausforderungen zu bewaltigen géabe. Jedoch
verwies Wohleb auf die Verluste des vergangenen
Krieges, die den Schutz des Verbliebenen be-
sonders forderten; das Gesetz wurde in erster Le-
sung ohne Aussprache mit einer Enthaltung an-
genommen (Abb. 12).

Laut dem von Asal formulierten Gesetzeszwecken
zielte es klar auf einen emotionalen Heimataspekt:
Das Gesetz diene zur Erhaltung des Kulturerbes
(§ 1 Abs. 1) und der Beseitigung ,,augenfallige[r]
Kulturwidrigkeiten im baulichen Erscheinungsbild
unserer Stadte und Dorfer.” Weiter hieB es in § 2,
dass diejenigen Objekte als Kulturdenkmale gel-
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ten, die , Gefiihl und Gemit zu beeindrucken und
vorbildhaft oder sonst erzieherisch zu wirken ver-
mogen, sei es durch kunstlerische Gestaltung,
meisterliche Ausfihrung, Eigenart oder Alter, sei
es durch die mit ihnen verknipften Erinnerungen,
durch die Vermittlung einer lebendigen Anschau-
ung vom schopferischen Walten und Wandel der
Kultur oder als Wahrzeichen und Werte der Hei-
mat."” Der Verfasser des Gesetzes erwies sich hier
als Brlickenbauer zwischen einem modernen
Denkmalschutz und den alten Forderungen der
Heimatschutzbewegung, auch indem er Riegls
Alterswert-Theorie erfolgreich aufgriff und so
benutzte, wie der Osterreichische Kunsthistoriker
es ein halbes Jahrhundert zuvor vorhergesagt
hatte.

Heimatbezug in einer modernen
Geschichte der Denkmalpflege

Asal und Wohleb konnten nutzbringend den Hei-
matbegriff in einen politischen Prozess einbringen,
um ihr Ziel eines stdbadischen Denkmalschutz-
gesetzes zu erreichen. Weniger erfolgreich war
Schwenkels Initiative zur Reorganisation der wiirt-
tembergischen Denkmalpflege, die erst einige
Jahre spater und nach personellen Veranderungen
maoglich wurde. Das Gewicht der ,,Heimat” of-
fenbart sich nicht nur aus ihrer Bedeutung fur die
jeweils betroffenen Gruppen als identitatsstiften-
der Ruckzugsraum. Sie hatimmer dann besondere
Konjunktur, wenn es gilt, Bedrohungen oder Ver-
luste abzumildern. Gemeinsame historische Wur-
zeln erleichterten die ,, Vermahlung” von Heimat-
pflege und Denkmalschutz, die auch im deutschen
Stdwesten nachhaltigen Niederschlag fand.




Eine moderne Geschichte der Denkmalpflege
muss sich auf den Saulen Akteur (ein oder mehrere
handelnde Personen), Institution und Ort auf-
bauen: Heimat meint hier einen Ort, der Uber eine
emotionalisierende Atmosphare verfiigt. Schwen-
kel und Asal sind Akteure, deren Handeln para-
digmatisch zeigt, wie Uber die Handlungsmacht
einzelner Personen die Institutionalisierung des
Denkmalschutzes, also das Zustandekommen
rechtlicher Regelungen, vollzogen werden konnte.
Dabei nahmen auch die Vereine, in denen sie Mit-
glieder waren, als kollektive Akteure eine Schar-
nierfunktion ein, die nicht nur Inhalte zum Thema
Heimatpflege ansammelten. Mit ihrer gewichtigen
Unterstlitzung im Ricken konnten Asal und
Schwenkel darauf hoffen, dass ihren Forderungen
in der Politik groBeres Gehér geschenkt wird.
Schwenkel als Denkmalpfleger und Asal als Ver-
waltungsbeamter stehen auch beispielhaft fir die
beiden Berufsstande, die wesentlich die Heimat-
und Denkmalpflege gestalten konnten und deren
Forderungen in Gesetze umsetzten. Von dem da-
mals beschlossenen Sudbadischen Denkmal-
schutzgesetz verlief eine direkte Entwicklungslinie
zu dem zu feiernden Landesdenkmalschutzgesetz
von 1972, worliber die eingangs erwdhnte Mono-
grafie ausfuhrlich berichten wird.
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