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Versuch zur Rehabilitierung des Dilettantismus im Design

Mara Recklies

Mochte man sich mit dem Zusammenspiel von Dilettantismus und Design
beschiftigen, so stellen sich sofort einige Fragen. Was ist mit ,Dilettantismus’
gemeint? Wer ist ein ,Dilettant’ und was ist ,dilettantisch? Der Ausdruck
,Dilettant’ wirkt uneindeutig, es ist unklar, was er bezeichnet und deshalb
finden sich auch recht verschiedene Auffassungen, was sich unter einem
Dilettanten vorstellen ldsst. Dem zum Trotz ldsst sich schnell der Eindruck
gewinnen, jeder meine selbstverstandlich erkennen zu kdnnen, wer Experte,
Dilettant oder Laie sei. Ein Beispiel dafiir ist die Aussage von Matheo Kries,
dass Design in der heutigen Designgesellschaft zu wichtig sei, ,um es den

«]

Experten zu tiberlassen®, jedoch ist vollig unklar, wer die Experten sind. Sind
die Herstellerfirmen Designexperten, die Designer oder nur die Designtheo-
retiker? Und wer sind dann die Designdilettanten? Die schlechten Designer,
die vielen Designer ohne spezielle Berufsausbildung oder die Masse der
ahnungslosen Verbraucher?

Um sauber mit unscharfen Begriffen arbeiten zu konnen, bediirfen sie

einer Konturierung. Mag diese auch nicht bis ins Details ausgearbeitet sein,
ermoglicht sie trotzdem eine ungefahre Orientierung.

In der folgenden Betrachtung soll deshalb der Dilettantismus vorldufig
losgelost vom Design betrachtet werden. Zunachst widme ich mich der Frage,
wie sich der Dilettant historisch konstituierte und betrachte danach, welche
zentrale Rolle er im Design spielt. Zugleich werde ich priifen, ob der Begrift
,Dilettant’ sich iiberhaupt dazu eignet, schlechte, ungelernte Designer zu
titulieren oder ob es sich hierbei um eine Ungenauigkeit der Alltagssprache
handelt, die nicht in die Theorie iibernommen werden sollte.

Es wird sich zeigen, dass der historische Dilettantismus mit dem, was wir

1 Kries, Mateo: Total Design. Die Inflation moderner Gestaltung. Berlin 2010, S.9.
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gegenwirtig ,Dilettantismus® nennen, nur noch stellenweise identisch ist. Die
These dieses Aufsatzes ist, dass sich der Dilettantismus des Designs aus dem
Briickenschlag zwischen Spezialisierung und Interdisziplinaritat ergibt.

Das diskursive Vermachtnis des Wortes ,Dilettant” ist sehr bewegt, wie seine
weit auseinanderweisenden Wortbedeutungen bereits vermuten lassen. Die
Begriffsgeschichte des Dilettantismus zeugt von Sozial- und Kulturgeschich-
te, von gesellschaftlichen Normen, Bewegungen und Idealen. Thre Betrach-
tung ermoglicht es, eine grobe Vorstellung von den vielen verschiedenen
Typen des Dilettanten zu entwickeln, die im Laufe der letzten 250 Jahre
gepragt wurden. Das Wort ,Dilettant® hat seinen Ursprung im lateinischen
,delectari’, es lasst sich tibersetzen mit ,sich ergotzen® oder ,gebildet sei‘. Der
Begrift findet sich erstmals im 18. Jahrhundert, er entstand in den Bemii-
hungen um die Trennung des kiinstlerischen Genies vom blof3en Liebhaber
der Kunst, wobei der Kunstliebhaber, der Nichtkiinstler, im Gegensatz zum
geborenen Kiinstler, Dilettant genannt wurde. Unter anderem pragten nach
diesem Ansatz auch Goethe und Schiller diesen Begrift in ihren Kunstlehren,
wobei sie bereits die bis heute bestehende Tendenz aufwiesen, den Dilettanten
als schéddlich darzustellen. Diese vermeintliche Abwertung entstand durch
das Bestreben, die Reinheit der Kunst zu erhalten, indem unbegabte, ungeni-
ale Kiinstler von ihr ausgeschlossen wurden. Goethe wertete ihn beispielswei-
se ab indem er erklirte, der Dilettant verhalte sich zur Kunst wie der Pfuscher
zum Handwerk (obwohl es sich auch bei ihm um einen Dilettanten handelte.
Seine multidisziplindren Studien zur Kunst, zur Padagogik, seine vielfiltigen
naturwissenschaftlichen Forschungen zeugen davon und ergdnzten seine
grof3e literarische Meisterschaft.)

Der Dilettantismus des 19. Jahrhunderts hatte sich aus der Tradition der Mu-
Bestunden entwickelt, den zeitlichen Freirdumen der privilegierten Schichten,
die den Kiinsten gewidmet waren, der Musik, der Malerei oder Poesie. Sie
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konnten aber ebenso der naturwissenschaftlichen Bildung dienen, etwa der
Astronomie, Geologie oder Botanik. Mit dieser geistigen Liebhaberei ver-
suchte sich der Mensch von Adel oder Wohlstand zu bilden und zu formen.
Das einfache Volk konnte sich jegliche Form von Dilettantismus nicht leisten,
Muflestunden waren rar und die notigen Bildungsmittel dariiber hinaus nicht
verfiigbar. Obwohl der Dilettantismus daher ausnahmslos eine Erscheinung
des gehobenen Biirgertums und Adels war, blieb sein Ruf ambivalent.

Der Graben zwischen Experte und Dilettant manifestierte sich im Laufe der
Zeit zu einer tiefen Schlucht. Die an Bedeutung gewinnenden Spezialisierung-
en innerhalb der verschiedenen Professionen verstarkten die Polarisierung.
Es war fiir die Menschen eine erschiitternde Erfahrung, als sie im 20. Jahr-
hundert begriffen, dass es der Spezialisierung bedurfte, wolle man in den
einzelnen Disziplinen weiter fortschreiten. Das Ideal des Universalgelehrten
hatte ausgedient, es wurde ersetzt durch das Ideal des Spezialisten, des Ex-
perten auf einem begrenzten Fachgebiet. Im Zuge dessen wurde der Dilettant
auf das Feld der Laien geschoben, obwohl ein Laie eine gdnzlich ungelernte
und ungebildete Person ist, ein Nichtkénner, und so vom Dilettanten
verschieden. Der Begriff ,Laie‘ stammt aus dem Griechischen und kann

mit ,Volk® ibersetzt werden. Dass er sich als Bezeichnung fiir mangelnde
Bildung und Qualifikation etablierte, verweist auf das Bildungsprivileg der
Obrigkeit. Doch Dilettantismus war urspriinglich nicht Sache des Volkes,

der Laien, sondern ganz im Gegenteil, fiir sie unerreichbar. Es ist daher aus
etymologischer Perspektive unverstindlich, ,Dilettant’ und ,Laie’ gleichbedeu-
tend zu nutzen. Es scheint, als widersetzt sich der Dilettant dem Imperativ
der exakten Fachausrichtung mit seiner Haltung zu Bildung und Arbeit,
denn er suchte sich sein Bildungs- und Tatigkeitsfeld ganz frei, was das Bild
des unbelehrbaren, oberflachlich seine Betitigung ausiibenden Dilettanten
weiter verstirkt. So wurde Dilettantismus schliefSlich synonym mit einem
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vertrodelten, versaumten Leben, denn sobald fachliche Spezialisierung zur
universellen Sinngebung erhoben wird, bedeutet eine Verweigerung der
Spezialisierung automatisch die Verfehlung des Lebenszweckes. Wunderbar
stellt Thomas Mann in einer Vielzahl seiner Erzahlungen die entsprechende,
ambivalente Figur des miifliggehenden Dilettanten dar, beispielhaft ist dafiir
die Figur des Tonio Kroger? in der gleichnamigen Erzahlung.

Der Dilettantismus wurde im 20. Jahrhundert weiterhin thematisiert, jedoch
setzte in ihm eine Neukontextualisierung und Neuinterpretation ein. In der
Frankfurter Schule wandten sich die Vertreter der kritischen Theorie, wie
Horkheimer®, gegen die negative Auffassung des Dilettantismus. Der Dilet-
tant wurde stattdessen zu demjenigen umgedeutet, der versucht, im Falschen
ein richtiges Leben zu leben. Heutzutage findet der Dilettant Anerkennung in
vielen Arten von Underground- und Subkulturen, wo er den Alternativtypus
zum vorherrschenden Idealtypus des Fachwissenden verkorpert.

Betrachtet man diesen denkbar knappen, historischen Exkurs, so ist offen-
kundig, dass man in der Vergangenheit die unterschiedlichsten Vorstellungen
vom Typ des Dilettanten hatte. Es gibt keine Schablone, die man auf eine
bestimmte Gruppe von Designern legen konnte, um die Dilettanten unter
ihnen ausfindig zu machen. Deshalb soll erginzend noch eine Untersuchung
des Soziologen Hesse einbezogen werden, in welcher er sich unter anderem
mit der Bedeutung des Dilettanten innerhalb gesellschaftlicher Strukturen
beschiftigte. Er verortete den Dilettanten auf die Grenze zwischen Experte
und Laie, er charakterisierte ihn als gebildeten und fortgeschrittenen Hob-
byisten, der durchaus den Rang eines Experten erreichen kann, da ihn ein

2 Mann, Thomas: Tonio Krdger/Mario und der Zauberer. Ein tragisches Reiseerlebnis.
Frankfurt 1996.

3 Horkheimer, Max/Adorno, Theodor, W.: Dialektik der Aufklarung: Philosophische Fragmente.
Frankfurt 1988.
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hohes Maf$ an Autodidaktik auszeichnet. Hesse gelang die Differenzierung
von Dilettanten und Experten durch die Herausarbeitung zwei verschiedener
Handlungsmuster: das Handlungsmuster Experte und das Handlungsmuster
Dilettant. Dabei stellte er fest, dass jeder Mensch auf beide Weisen agiert, mal
als Experte, mal als Dilettant, sogar innerhalb seines abgesteckten berufli-
chen Feldes. Deutlich erkennbar ist bei den Handlungsmustern des Experten,
dass sie teilweise der Abschottung dienen. Er versucht sich nach aussen abzu-
schirmen und abzugrenzen, um unerwiinschte, minderausgebildete Nestbe-
schmutzer fernzuhalten, der Dilettant soll das wertvolle Wissen unter keinen
Umstdnden erhalten. Der Experte neigt dazu, sich selbst zu idealisieren; er
tiberhoht seinen Status als Fachwissender und verhindert dadurch den Auf-
stieg des Dilettanten in seinen Rang. Dies ist nur méglich, da seine Fachlich-
keit schwer priifbar ist. Spezialisierung innerhalb der Facher lasst den Fach-
wissenden nicht langer umfassend Gelehrter eines Faches sein, er ist langst
Dilettant auf weiten Feldern seiner eigenen Disziplin geworden.

Die massive Geringschitzung des Dilettanten bearbeitete Hesse unter ande-
rem in Anbetracht der herrschenden Machtverhiltnisse, den gesellschaftlichen
Hierarchien, in welchen es nicht um Kompetenz, sondern Unterordnung

und Respekt geht. ,,Die Selbstverstandlichkeit, mit der der Dilettant heute
abgewertet wird bis hin zur Verachtung, ist eine Selbstverstandlichkeit im
Rahmen der herrschenden Praxis, vor allem der biirokratischen Praxis; sie
sagt primdr tiber die herrschende Praxis etwas aus, nicht tiber den Dilettan-
ten. Sie sagt, dass uns die Kombination von organisierter Fachausbildung und
Fachpriifung mit Erwerbs-Monopolen sowie mit Autoritit und Autonomie

in Experten-Berufen selbstverstdndlich geworden ist, so [...] dass wir [sie]

als Ausdruck von Kompetenz betrachten. Die fehlende Fachpriifung wird
automatisch zum Zeichen fiir mangelnde Fihigkeiten, Stiimperhaftigkeit

4 Hesse, Hans Albrecht: Experte, Laie, Dilettant. Uber Nutzen und Grenzen von Fachwissen.
Wiesbaden 1998, S.12.
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und Inkompetenz. Der staatlich ausgebildete und gepriifte Experte wird zum
Vorbild der modernen, spezialisierten Gesellschaft stilisiert. Die Welt scheint
nunmehr von Experten gelenkt, von Sachverstindigen, Expertenrunden und
Expertenmeinungen. Ganz dhnlich stellt sich die Rolle des Designdilettanten
in Designkreisen dar: Er wird nicht selten als Anmafung verstanden, denn
er maf3t sich anscheinend an, ebenso gut zu sein, wie der Experte. Wahrend-
dessen reisst die do-it-yourself Welle eine Vielzahl selbsternannter Designer
mit sich. Langsam schleicht sich also der Dilettant ein, so konne man meinen.
Oder war er im Design schon immer da?

Der historische Dilettant ist nur begrenzt mit dem gegenwiartigen Designdilet-
tanten vergleichbar. Es stellt sich also die Frage, wodurch sich der gegenwir-
tige Designdilettant auszeichnet. Da der Designer sich nicht durch Genialitat
und wahre kiinstlerische Begabung von dilettantischen Designer trennen
lasst, da Design keine Kunst im klassischen Sinne ist, muss ein anderes Merk-
mal zur Unterscheidung gefunden werden.

Hiufig gilt das Fehlen einer staatlich kontrollierten, akademischen Ausbil-
dung als Kennzeichen des Designdilettanten. Das fiir diese Unterscheidung
ausschlaggebende Designstudium umfasst ein Grundlagenstudium, welches
handwerkliche und kiinstlerische Grundkenntnisse vermittelt, Einfithrungen
in die Theorie von Kunst, Design und eventuelle wirtschaftliche Bereiche bie-
tet. Daran anschlief3end stellt es einen Rahmen fiir erste, mehr oder weniger
eng betreute Praxis. Man erdenke sich nun einen Dilettanten, der mit grofer
Emsigkeit und Neugier designtheoretische Biicher wilzt, sich selbst die
Grundlagen des Designstudiums aneignet und schliefllich in der Praxis

erste wackelige Schritte geht. Er miisste nicht schlechter sein als der stu-
dierte, gelernte Designer. Befragt man hierzu das Worterbuch Design, so ist
unter dem Artikel Ausbildung zu lesen, dass ein Designstudium ,wirkliche
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Professionalitdt“ nachweise. Unter ,Wirkliche Professionalitét® gibt es leider
keinen Eintrag und somit auch keine Erlduterung. Dafiir gibt es den Artikel
Design-Kompetenz. Sie wird definiert als Kompetenz ,,die weit iiber die

blofle Bewiltigung von Form- und Funktionsproblemen hinausgeht.“ Diese
Kompetenz bedeutet, dass der professionelle Designer ,,Gestaltungsaufgaben
analytisch bearbeiten kann, kreative Losungen findet und tiber neueste Tech-
niken und Verfahren und Materialen unterrichtet ist.“ Professionelle Designer
»sollen Kiinstler, Konstrukteur, Kaufmann, Visiondr, Soziologe und Marke-
tingexperte in einem sein.*’

Das Studium entpuppt sich in diesem Kontext als gezielte Heranfithrung

an den Dilettantismus, denn keiner wird behaupten koénnen, in all diesen
Disziplinen durch ein Designstudium Experte geworden zu sein. Dieser Form
von Interdisziplinaritét ist der Dilettantismus also immanent. Entweder ge-
neriert die Einseitigkeit der Spezialisierung einen Tunnelblick, mit welchem
man nur das bekannte, eng umzaunte Fachgebiet betrachtet, oder es werden
Seitenblicke gewagt. Es ist allerdings ausgeschlossen, tatsdchlich Experte auf
mehreren Fachgebieten zu sein. Das bedeutet, der interdisziplindrer Beruf wie
der des Designers, erfordert Mut zum Dilettantismus. Sich Expertentum in
allen notwendigen Fachern vorzutduschen, wire entweder Selbstbetrug oder
mafilos iibersteigerte Wahrnehmung der eigenen, begrenzten Fahigkeiten.

Es ergibt sich noch ein weiterer Aspekt aus der Lektiire des eben zitierten Ar-
tikels: In ihm wird namlich betont, dass selbst die akademische Ausbildung
erheblich variiert. Es ist fraglich, ob der ausgebildete Designer trotz dieser
Varianz seiner Qualifikationen jeder Zeit besser als ein Unausgebildeter sein
kann. Man sollte auch dem Dilettanten Varianz in seiner Kompetenz zuge-
stehen, schliefllich folgt auch die Lehre keinem starren Konzept. An einigen

5  Erlhoff, Michael/Marshall, Tim(Hg.): Worterbuch Design: Begriffliche Perspektiven des
Design. Basel/Boston/Berlin 2007, S.28.

ebd., S.94.

7 ebd.
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Hochschulen und Fachhochschulen werden die Studenten an stark auf die
Praxis ausgerichteten Projekten ausgebildet, an anderen dominiert das freie,
kreative, kiinstlerische Arbeiten. Die Methoden sind so vielfiltig, und aus ih-
nen resultieren so vielfaltige Designer, die derart verschieden gestalten, dass
es unmdoglich ist, von ,dem professionellen Designer‘ zu sprechen. Zudem gibt
es Interface-Designer, Medical-Designer, Public-Designer, Kommunikations-
Designer und noch unzihlige mehr. Hinter dieser Spezialisierung steckt mehr
als die Vermutung der Hochschulen, dass ihre Absolventen hochspezialisiert
auf dem Arbeitsmarkt die besten Chancen hitten. Sie wird auch durch den
raschen Fortschritt innerhalb der einzelnen Disziplinen des Design bedingt
und macht es unmoglich, in allen Bereichen umfassende Kenntnisse zu
besitzen.

Nachdem die Ausbildung als Differenzierungsmerkmal genutzt wurde, soll
nun die Berufspraxis, das Entwerfen, betrachtet werden, insbesondere mit
einer Untersuchung der Kulturforscherin Elisabeth List. Sie betrachtete darin
die Kreativitt, welche jedem Entwurf zugrunde liegt und definierte sie als
»die Fahigkeit, Neues entstehen zu lassen, zu schaffen, zu erfinden um ,,das
Ungeformte in eine Form zu geben.*

Gerade der Dilettant kompensiert haufig mangelnde Fachkenntnisse durch
Improvisation, weshalb ein hohes Maf3 an Kreativitit hdufig seine Starke
ausmacht. Es ist sein Vorteil, dass er sich in einer anderen Position als der
ausgebildete Designer befindet. Er betrachtet die Dinge aus einem anderen
Blickwinkel, er hat seine Unbefangenheit den meisten Experten voraus. Dies
ist auch sein Vorteil bei der Schwierigkeit, die jeder Entwurfsprozess bein-
haltet. In ihm muss zunéchst auf ein bekanntes Verfahren zuriickgegriffen

8 List, Elisabeth: Die Kreativitit des Lebendigen und die Entstehung des Neuen. in: Gethmann,
Daniel/Hauser, Susanne: Kulturtechnik Entwerfen. Praktiken, Konzepte und Medien in
Architektur und Design Science. Bielefeld 2009, S.319.

9 ebd, S.322.
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“1 und ,,verletzt“!! werden muss, um Neues zu

werden, das ,,iiberschritten
erschaffen. Der Weg des Entwurfes ist verkniipft mit der Uberwindung und
Umwandlung von Althergebrachtem, Etabliertem, er erstreckt sich von ,,der
Konvention zur Konfusion, von der Irritation zur Kreation.“" Fiir diese
Uberwindung besitzt der Dilettant einen Vorteil. Das starre und mitunter
behindernde, einengende Korsett der akademischen Ausbildung, welches es
mit sich bringt, normative Imperative in die Designer einzuhdmmern, muss
er nicht abstreifen. Ganz anders der professionelle Designer, der das Tradierte
erlernte, mit dem Ziel, es zu iiberwinden. Viele Designer scheitern an dieser
Uberwindung. Im Spannungsfeld zwischen Altem und Neuem gelingt ihnen
der wesentliche Schritt in unbekanntes Terrain nicht. Die Zertrimmerung des
Gewohnten ist fiir denjenigen, der das fiir andere Gewohnte nicht gewohnt ist
und dadurch unbekiimmerter handhabt, wie fiir den Dilettanten, oft leichter.

Die Auseinandersetzung der Designtheorie mit dem Thema Dilettantismus
als auch die Bemithungen um Differenzierung vom Dilettantismus seitens der
Designer zeigt ihr eigenes Ringen um Professionalitit. Das Design méchte
auf sich als wissenschaftliche, professionelle Disziplin aufmerksam machen.
Vielleicht verweist die Auseinandersetzung mit dem Thema Dilettantismus
in diesem Sinne sogar auf das tatsichliche Dilemma, in dem sich das Design
befindet: Wie kénnen wir uns als Experten, als professionelle Designer und
Designtheoretiker behaupten? Miissen wir das tiberhaupt? Wie kann man die
eigene Disziplin begriinden und gegeniiber anderen Disziplinen abgrenzen
und behaupten?

Die daraus resultierende Uberhéhung der Fachlichkeit zieht eine bedauerns-
werte Leugnung der Pluralitit von Méglichkeiten mit sich. Es gibt nur selten
eine einzige, fachlich richtige Losung. Auch unter professionell ausgebildeten

10 ebd., S.327.
11 ebd.
12 ebd. S.328.
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Designern gibt es Differenzen; jeder agiert gegeniiber dem Neuen im Design
mal als Nichtkenner und Nichtkonner, ist Dilettant, bevor er Experte wird.
Nicht zuletzt bleibt daran zu erinnern, dass Design als akademisches Fach von
Dilettanten etabliert wurde, von Architekten, Kiinstlern und Handwerkern.
Schon Anfang des letzten Jahrhunderts, in Zeiten der Grundlegung des
professionellen Design, mahnte Gropius: ,,Die Basis, auf der unsere Arbeit
aufgebaut ist, kann [...] nicht breit genug sein, sie ist heute eher zu eng als

zu weit.“" Ein guter Designer ist ein Experte, sicherlich, aber ein Experte

der Interdisziplinaritdt. Er ist Dilettant in weiten Bereichen, die er sich zu
Nutze macht. Er ist Dilettant im kaufménnischen Bereich, in der Soziologie,
im Marketing, im Ingenieurswesen und vielem mehr. Doch er ist kein Laie,
da sein Expertentum auf dem Mut zum Dilettantismus griindet. Designer
sollten darin bestarkt werden, ihre eigene Interdisziplinaritdt und die Viel-
zahl dilettantischer Kenntnisse mit Stolz zu tragen und zu présentieren; sie
machen ihre Einzigartigkeit aus und begriinden tatsachlich ihr Monopol.
Das faszinierende am Design ist, dass es die Summe aus Spezialisierung auf
der einen und Dilettantismus auf der anderen Seite ist.

Der Begriff ,Dilettantismus’ wiirde sich also eignen, um ein wesentliches Merk-
mal jedes Designers zu benennen; seine Bestrebungen in jenen Bereichen, in
welchen er sich bewegt und welche er nutzt, ohne in ihnen Experte zu sein.
Der Begriff eignet sich jedoch nur unzureichend dazu, gute und schlechte
oder staatlich ausgebildete und nichtausgebildete Designer zu unterscheiden.
Dilettantisch ist nicht gleichbedeutend mit schlecht oder gar laienhaft. Der
Dilettantismus der Gegenwart ist Merkmal und Stédrke einer wissensdursti-
gen, sich stets weiterentwickelnden, hochspezialisierten und zugleich inter-
disziplindr vernetzten Gesellschaft und vieler aus ihr hervorgehenden Berufs-
gruppen. Wie auch immer der Begriff in der Alltagssprache eingesetzt wird,

13 Gropius, Walter: Die Tragfihigkeit der Bauhausidee. 1922. in: Edelmann, Klaus T./Terstiege,
Gerrit (Hg.): Gestaltung denken. Grundlagentexte zu Design und Architektur. Basel 2010.
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in genauer Auseinandersetzung mit ihm sollte man Sorgfalt walten lassen.
So lasst sich abschlieflend feststellen: Der Dilettantismus ist die Starke des

Designs, er ist ein Vorteil. Es sollten Seitenblicke gewagt werden.
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