Das Bauhaus in Tel Aviv
Miriam Chouaib

Wer Tel Aviv besucht, wird frither oder spater auf dem Markt-
platz von Jaffa landen, einem der chaotischeren Anzie-
hungspunkte der Stadt. Unzdhlige Handler bieten auf dem
Flohmarkt, in den umliegenden Antiquitdtengeschéiften
und Trédelldden Waren aus aller Welt und allen Zeiten
feil. Kein Wunder, denn durch Jaffa, einst eine osma-
nische Stadt, die 1950 mit Tel Aviv zur Doppelstadt vereint
wurde, sind schon so manche Giiter gewandert. Jaffas Hafen,
der Néachste an Jerusalem, findet bereits in der o
Bibel Erwdhnung. Seitdem passierten zahllose Pil- o~
ger der drei Schriftreligionen, etliche Eroberer
und zig Handelsgiiter aller Lander das Nadel6hr
dieses Hafens. Heute wie damals kann man auf dem
Markt um Schndppchen feilschen und Schéitze entdecken.
Fir einen gebrauchten Stuhl von Marcel Breuer verlangt
der spitzfindige Handler einen stolzen Preis. Ihm ist klar,
dass die Touristen fiir den einen Stuhl nichts zahlen wollen,
fiir den anderen aber ein Vermdgen ausgeben. Er muss nur
echt Bauhaus sein. Aber was hei3t das schon? Was pas-
siert, wenn eine Designanschauung die Schule verldsst und
nach Paldstina immigriert? Verbraucht sie sich im Gebrauch
oder iiberdauert sie die Zeit in musealen Mébelstiicken?
Wir lassen den Breuer-Stuhl in seiner arabischen Um-
gebung und wenden uns dem zur Weillen Stadt geadelten
Tel Aviv zu. Diesen Titel verdankt die gerademal hundert-
jahrige Stadt den iiber 4000 weiB3 getiinchten Hausern, die
in den 1930er Jahren im Internationalen Stil errichtet wurden.
Zwar verlieBen bereits 1887 neuankommende Siedler das
ibervolkerte Jaffa, doch wahlte man die 1909 zelebrierte
Verlosung von 60 Grundstiicken unter 60 Siedlern der Gar-
tenstadt Achuzat Bait als symboltrachtige Geburtsstunde
einer neuen Stadt und einer neuen Gesellschaft.! Diese



Grundsteinlegung beschert Tel Aviv noch heute eine Bebau-
ung mit freistehenden Hausern und Vorgérten, die nicht nur
schon sind, sondern kithlenden Schatten spenden und eine
Liftung durch die Meeresbrise bis tief in die Stadt hinein
ermoglichen. Die Errichtung groBer Hotelanlagen an
der Kiiste unterbindet diese natiirliche Klimatisierung leider
immer mehr. Doch Tel Aviv pulsiert. Hier leben die Unter-
schiede neben ihren Gegensdtzen. Der angelockte Touris-
mus will untergebracht werden. Einige Hotels, die sich an
der Strandpromenade nach Norden erstrecken, werden mit
dem ganz besonderen Attribut beworben, echte Bauhduser
Zu sein. Und tatsdchlich: Faszinierte Touristen lassen
sich ausgerechnet vor den weiBen Flachdachbauten mit den
typischen runden Balkonen ablichten, die allerdings unter
den Bauhausarchitekten selbst wegen ihrer weichen und de-
korativen Linienfiihrung sehr umstritten waren. Sie entstam-
men vielmehr der Zeichenfeder Erich Mendelsohns, der
zwar mit Ludwig Mies van der Rohe und Walter Gropius die
—~J progressive Architektengruppe »Der Ring«¢ griin-
AN dete, aber nie Mitglied des Bauhaus war.? Als frii-

her Zionist rettete sich Mendelsohn 1933 vor dem

Naziregime nach Palédstina, wo er sich enttduscht
iber die lokale Architektur der 1930er Jahre &duBer-
te: »Man baut in Beton und Glas, weil man keine Zeit
und kein Verstdndnis hat, die Bedingungen des orientali-
schen Klimas zu studieren. Man ist — wie immer die Nachah-
mer — aufgeregt iiber die neuen Zeichen am Himmel der
Architektur, begierig den Anschluss zu finden, ehrgeizig
genug zu libertrumpfen und Experimente zu verewigen. Es
entstehen Tel Aviv, die jiidische Stadt, die kleinbiirgerlichen
Vorstddte Haifas und Jerusalems. Sie entstehen in kolonia-
lem wilden Wachstum, daher keine Planung; in Notdurft, Da-
cher iiber den Kopfen der Einwanderer zu schaffen — daher
schnell und billig. Sie entstehen im Ehrgeiz, Eigenes zu zei-
gen — daher westliche Bauweise. Sie entstehen in der Sehn-
sucht, die neue Welt zu reprdsentieren, modern zu sein —
daher Glas. «* Mendelssohn drgerte, sich so oberflach-
lich kopiert und das Neue Bauen so wenig verstanden zu
sehen. Die neu entwickelten Methoden des Neuen Bauens
entstanden aus Idealen, die ebenso neue Strukturen im
Alltag ermoéglichen sollten. Der International Style, wie das
Neue Bauen im angelsdchsischen Sprachraum genannt



wurde, stand fiir eine vélkeriibergreifende, neue o
und internationale Lebensform. Fiir die National- [~
sozialisten stand das Internationale hingegen fiir

undeutsch, weshalb die damit verbundene For-

mensprache in den 1920er Jahren auch als yBaubolschewis-
mus¢*, yLaubhiittenarchitektur«® oder )jiidische Architektur«®
beschimpft wurde. So bot das Neue Bauen den jiidischen
Einwanderern in Paldstina eine Moglichkeit, sich einerseits
von der orientalischen Umgebung abzugrenzen und ande-
rerseits an ihrer westlichen Identitit festzuhalten, womit sie
nicht zuletzt an der Griindung einer neuen jiidischen Gesell-
schaft teilhatten. Doch die weltpolitische Lage bescher-
te dem sich entwickelnden Staat erdriickende Zuwander-
stréme, die weniger an den Idealen der neuen Gesellschaft,
als vielmehr am bloBen Uberleben interessiert waren. Sie
erforderten eine enorme Baugeschwindigkeit. Es fehlte an
Geld, Zeit und Material. Statt Ziegeleien gab es Wiisten aus
Sand und Kies, die Beton-Skelettbauweise kam den hohen
Handwerkerléhnen und den vorhandenen Baumaterialien
entgegen, der internationale Stil bot klare, einfache und
effiziente Methoden, die sich leicht den klimatischen Ver-
héltnissen anpassen lieBen und wurde von so manchem
Bauherren benutzt, ohne sich tiefer mit den Inhalten des Neu-
en Bauens auseinanderzusetzen. Fest steht zwar, dass



unter den Fliichtlingen aus Deutschland und Europa 17 ehe-
malige Bauh&usler’ und viele weitere Architekten waren, die,
durch das Bauhaus inspiriert, am Entstehen der WeiBlen Stadt
mitwirkten. Fest steht auch, dass sich schon die Bauhaus-
meister iiber die plakative Art und Weise wunderten, mit
welcher der Begriff yBauhaus« verwendet wurde. So schreibt
beispielsweise Ernst Kallai bereits 1928 im Vorwort der of-
fiziellen Bauhaus-Zeitschrift: yhinter dem schlagwort
ybauhausstil¢ steckt die volkstiimliche neigung, jeder teil-
strecke des notwendigen und schwierigen experimentierens
ein paar handgriffe abzugucken und diese handgriffe fiir
das wesentliche, fiir etwas ganzes und endgiiltiges zu neh-
men. augenblicklich ist man der meinung, es sei mit einer
horizontal-vertikal gefiigten gradlinigkeit, mit wiirfeln,
libereckfenstern und flachen ddchern bereits alles erreicht,
was nur gewliinscht werden kann. damit habe das moderne
restlos erhalten, was ihm zukomme, und im librigen kénnten

die dinge ihren gewohnten lauf nehmen. «° Ein alter
~J Hut also. Seit der Wortschépfung hat das Pradikat
(@)) »Bauhaus< eigene Wege eingeschlagen. Neue und

alte, tiefe und oberflachliche Auslegungen schei-

nen dabei wie in Paralleluniversen nebeneinander
zu existieren. Schon Walter Gropius nannte die erste 6ffent-
liche Ausstellung des Bauhaus >Internationale Architekturc,
was durchaus politisch begriindet war, doch zu der Verwi-
schung und Verwechslung der Begriffe Bauhaus und Neues
Bauen fithrte. Baugeschichtlich lasst sich kaum begriinden,
wie das Bauhaus zu einem Synonym fiir die Architektur in
Tel Aviv werden konnte. Die Protektion durch die UNESCO
im Jahr 2000 ist aber vielleicht ein Beispiel fiir eine wirt-
schaftliche Irritation, die zu einem Systemwechsel des Be-
griffes beitragen konnte. Dass Tel Aviv zum Weltkulturerbe
ernannt wurde, hat der Stadt dabei sicher nicht geschadet.
Durch die Ernennung zur >Bauhausstadt< wurde Tel Aviv
nicht nur touristisch aufgemobelt, durch neue Verordnungen
werden auch Renovierungen und Restaurierungen der zum
Teil baufdlligen Gebdaude forciert. Jedoch gehdéren diese
Héauser oftmals Privatleuten, die einfach ihren Alltag in den
geschiitzten Bauwerken verleben wollen. Im Reisefiihrer
wird darauf ungeriihrt hingewiesen: » Viele Hausbesitzer
sind finanziell iiberfordert mit dem Erhalt der Hiuser oder
stehen ihnen gleichgiiltig gegeniiber. Etagenaufbauten,



auBen angebrachte Klimaanlagen und Sichtschutzrollos an
Balkonen verschandeln oft den Anblick. «° Dreht sich
ein Bauhausmeister iiber die Verstimmelung seines Werkes
oder iiber solch einen Kommentar im Grabe herum? Wiirde
er die Uberfithrung seiner Ideale in die Alltagswelt als na-
tiirlichen Prozess betrachten oder bestiinde er auf eine kon-
sequente Idealisierung des Alltags? Diese Fragen wéren
wohl selbst zu Lebzeiten der Bauhausbegriinder nicht ein-
stimmig beantwortet worden. Allein widhrend des aktiven
Bestehens der Schule bis 1933 gingen die Anschauungen
auseinander und mit der Zeit 1dsst sich das Bauhaus in einige
doch sehr voneinander abweichende Epochen einteilen, in
denen sich seine Ausrichtung wandelte. Forderte das jiingste
Bauhaus im ersten Manifest noch die »Vereinigung der Kiins-
te unter dem Primat der Architektur«, wendet es sich nach
1922 verstarkt dem )&asthetischen Funktionalismus«<zu. Bis
1930 wurde das >feinsinnig Asthetische ¢ durch »Niitzlich-
keitssinn«¢ ersetzt, um das Uberleben der Institution zu si-
chern.!' Begegnet man dem Bauhaus einmalin D~
einem Gesprdach, kann man also darauf gefasst [~
sein, dass man moéglicherweise nicht von dersel-

ben Sache spricht und auch nicht unbedingt der

gleichen Ansicht ist. Mit dieser Einstellung iiberrascht es
vielleicht weniger, wenn man iiber den Dizengoff Square
spaziert, dem weltweit einzigen Bauhaus-Platz der Welt, ei-
nem Verkehrsknotenpunkt, der von einheitlichen, weiBlen
Gebdudefluchten gesdumt ist. Hier war einst, erzdahlt man,
das Herz Tel Avivs, ein Treffpunkt mit belebten Cafés und
Geschaften, bis der Platz umgebaut wurde und die FuB3gan-
ger dem Autoverkehr weichen mussten. Ihnen wurde eine
Briicke gebaut, auf der ein bunter Brunnen dreimal taglich
Feuer spuckt. Den Ausblick auf den Platz hat man dadurch
zugebaut. Biegt man von hier in die Dizengoff Street ein,
erreicht man das Bauhaus Center Tel Aviv, eine Art offiziel-
lem Museumsshop der Bauhausstadt. Hier werden Stadtfiih-
rungen, Literatur zu Bauhaus, Kunst und Design, sowie Ge-
brauchsgegenstande zeitgendssischer israelischer Designer
angeboten. Die Bauhaus-Tour bietet den Objektiven ihrer
Teilnehmer mehr als nur schéne und typische Fassaden.
Vorbei an alten, schimmelnden, hésslich oder schén reno-
vierten, auf Hochglanz sanierten Gebauden wird der Blick
in den Alltag der Hauser und ihrer Bewohner gelenkt.



So erfadhrt man, dass die UNESCO-Gutachterin Prof. Natalia
Dushkina trotz des Gebdudeschutzes des Weltkulturerbes
die Genehmigung von Dachaufbauten rechtfertigt, um die
Erhaltung der denkmalgeschiitzten Hauser sicherzustellen.!
Die einst als soziale Gemeinschaftsorte konzipierten, flachen
Dachterrassen diirfen — unter Auflagen — an Privatpersonen
verkauft werden, um sie zu bebauen; das Grundstiicksgeld
flieBt dabei in die Haussanierung. Einige Bauherren bemii-
hen sich, den Stil des Hauses nicht zu verdndern, doch selbst




dann wird gestritten, wie man im Sinne des einstigen Archi-
tekten zu verfahren hat. Teilweise wird verlangt, so zu bauen,
dass man die Aufbauten von der StraB3e nicht sehen kann.
Wie aber die Entscheidung auch ausfallt, nachhaltig ist sie
in keinem Fall, denn Luftfeuchtigkeit und Meersalz werden
das Haus in ein paar Jahren wieder angegriffen haben. Man
miisste in den Himmel bauen. Oder in den Boden. Nach
dem Pilotis Le Corbusiers konnte sich vielerorts die Bauwei-
se durchsetzen, Hauser auf Pfeilern zu errichten »um eine
verbesserte Luftzirkulation, visuelle Verbreiterung der
Strassen durch Griinanlagen zwischen den Pfeilern (und)
Verminderung von Schmutz und Ldrm in den Wohnetagen«
zu erzeugen.'? Dieser Raum muss seit kurzem einem neuen
Bediirfnis Platz machen: dem Parkplatzmangel. Das Park-
problem qualt sich tdglich durch die verstopften StraBen Tel
Avivs, weshalb die freien Erdgeschosse gnadenlos asphal-
tiert und zu Stellpldtzen umfunktioniert werden. Berufstatige
Hausbesitzer, die ihre Autos parken miissen, leiden zudem
unter der israelischen Hitze, weshalb sie sich Kli- @))
maanlagen an die Fassaden bauen. Auch brauchen [~
sie immer mehr Wohnraum, weshalb sie die Bal-

kone verriegeln und in die Innenrdume integrie-

ren. Ein Nutzen verdrdngt den Nachsten: Funktionalismus
zu Gunsten der Alltagsbediirfnisse Einzelner versus Funk-
tionalismus zu Gunsten eines Stadtbildes der Gemeinschaft.
Wie ein solcher Interessenskonflikt ein Ende finden kénnte,
erlduterte Walter Gropius: »der am hochsten entwi-
ckelte typus, dessen I6sung einfach, aber trotzdem vieldeu-
tig ist, daB3 er die mehrzahl an forderungen und wiinschen
befriedigt, ist erst reif zur norm erhoben zu werden. ihn zu
schaffen ist nicht der einzelne imstande, sondern erst eine
ganze zeit kann ihn entwickeln. die abneigung vieler indi-
viduen gegen den typus entspringt oft dem richtigen gefiihl
dafiir, daB3 die spitzenleistung, der generalnenner fiir alle
berechtigten forderungen, noch nicht endgiiltig gefunden
ist. das endziel der entwicklung wédre erst dann erreicht,
wenn alle berechtigten wiinsche des individuums fiir seine
wohnung erfiillt werden kénnen, ohne daf3 der wirtschaftli-
che vorteil der serienhaften herstellung verloren
geht.«' Gropius Vision, angereichert mit der prakti-
schen Erfahrung einer ganzen Zeit, hat 83 Jahre spater einen
anderen Klang, denn Menschen bewegen sich, Bediirfnisse



verschieben sich, Endziele iiberholen sich. Was bleibt, ist
die richtungsweisende Funktion der Utopie. Was wird, ist
dabei fast Nebensache. Das Bauhaus in Tel Aviv ist fiir die
Touristen schon, fiir die Trodler ein Geschaft, fiir die Stadt
imagebildend, fiir die Bewohner Leben und Zwang. Eine
Vision wird Geschichte, ein Begriff wandelt seine Funktion.
Wie man es dreht und wendet: Den Nutzen bestimmt die
Nutzung.
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