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Unzihlige Fotos von Essen und Essbarem lachen uns tiglich in den
Medien an. Je linger man sich damit beschiftigt, desto grofSer wird der
Hunger auf das Essen und desto gréf3er wird das Verlangen nach noch
mehr Fotos davon.

Seit einigen Jahren schwirrt der Begriff Foodporn durch das Netz.
»Fotos von duflerst lecker aussehendem Essen«' lautet die Beschrei-
bung des Worterbuches Pons, das uns eine ordnungsgemife Recht-
schreibregelung liefert.

Essen und Trinken ist laut Georg Simmel allen Menschen das Ge-
meinsamste.? Aber geht es beim Foodporn allein um eine alltigliche
Gemeinsamkeit oder doch vielmehr um das Gestalten eines Ausdrucks
von Personlichkeit in sozialen Netzwerken ganz nach dem Motto:

»Der Mensch ist, was er isst«*? Und wenn dem so ist: Warum bringen
wir dann zusitzlich den Begriff der Pornografie ins Spiel?

Dass wir essen miissen und dabei aus dem notwendigen Ubel eine
moglichst angenehme Sache machen, ist nachvollziehbar. So entstehen
ansprechende Gerichte und mindestens ebenso ansprechende Fotos,
die in den sozialen Netzwerken geteilt werden. Alltigliches verbindet
sich mit dem in sozialen Netzwerken herrschenden Geltungsdrang
und macht selbst aus dem Einkauf von Grundnahrungsmitteln ein
sehenswertes Ereignis. Beeindruckt wird — wie im goldenen Zeitalter
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der Stilllebenmalerei — durch Exotisches, eben nicht Alltigliches.*

Ist der Foodporn also eine Weiterfithrung der Stilllebenmalerei? Ja,
meint der Redakteur Martin Schacht, der auf ARTE Info von der im
vergangenem Frithjahr gezeigten Ausstellung Slow Food im Mauritz-
huis in Den Haag berichtet. Idealisierte Mahlzeiten zeigten und zeigen
Delikatessen, reich gedeckte Tafeln und kostbare Gegenstinde.’ »Die
Bilder machen Lust, die Delikatessen zu probieren«®, so der Kurator
der Ausstellung, Quentin Buvelot. Kein Wunder, dass sich seine Mit-
arbeiter sogleich auf den Weg machen, die Speisen des 17. Jahrhunderts
einzukaufen und fir ein Foto in Szene zu setzen. Es gibt sie noch, die
dargestellten Delikatessen, z. B. Brezelkringel und Tauben, wie die
Fachverkiufer im Interview bestitigen. Im Studio wird dann genau auf
das Anrichten der Speisen und den Einfall des Lichts geachtet. Um die
Oberflichenanmutung werksgetreu zu gestalten, muss allerdings ein
bisschen gestylt werden. Vor allem leicht verderbliche Ware wie Mee-
resfriichte missen von einer Foodstylistin pripariert werden, damit
sie nicht antrocknen und unappetitlich aussehen. Das Team spekuliert
{iber den langen Prozess der Olmalerei, der den Malern einiges mehr
an Vorstellungsvermogen abverlangt haben muss. Schon fiir die Dauer
eines Fotoshootings muss ein Fisch lackiert werden, den wochen-
langen Prozess der Malerei hielte er unméglich durch. Die geschickte
Inszenierung ist damals wie heute der Schliissel zu einem leckeren
Bild: Die detailreiche Wiedergabe selbst feinster Strukturen und
Oberflicheneigenschaften, ja die anatomische und morphologische
Genauigkeit bei Bildern von Pflanzen und Tieren beeindruckt uns in
der realistischen Malkunst. Die Formenvielfalt der Fischkorper und die
Genauigkeit, ja Kenntnis iiber die Wesen der Meere Europas und ihre
Besonderheiten, dokumentierte Frans Snyders auf seinem Marktbild
Fischmarkt (Abb. 2). Nicht minder fasziniert ist der Blick des Markt-
verkiufers, dessen Kamera auf YouTube uns die schillernden Fische
zeigt, die eben noch vor der japanischen Kiiste im Wasser schwammen
und dessen leuchtende Schuppen uns an verzauberte Wesen erinnern
(ADbb. 3). Ob das Bild nun bewegt oder unbewegt ist, unser Blick bleibt
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neugierig und aufmerksam, verfolgt Details und lernt Zusammen-
hinge. Mittels technischer Moglichkeiten wie Kamerafahrt, Zoom und
Schnitt kdnnen und miissen die unterschiedlichen Ansichten in ein
Verhiltnis gesetzt werden. Der aufmerksame YouTuber achtet deshalb
auf die Sichtbarkeit von Hinden und Werkzeugen, er verortet sein
Objekt im Raum und stellt einen Kontext her. SchliefSlich werden wir
Zeugen der Verarbeitung und kénnen iiber Gewicht, Schuppengrof3e
und Kérperspannung des Papageienfisches berichten. So fachménnisch
die Beobachtung Frans Snyders ist, so fachménnisch ist die Verarbei-
tung des Marktverkiufers, der die Schuppen des Papageienfisches mit
einem entsprechenden Schaber vom Korper kratzt. Professionell und
schnell verschwinden die bunten Schuppen und damit der Zauber. Bei
Fotografien verhilt es sich dhnlich, nur dass all der Aufwand auf einem
Bild zusammenkommt. Ein Kuchen wird da schon mal so deutlich aus-
geleuchtet, dass selbst Puderzuckerkriimel einzeln zu erkennen sind.
Geschirr und allerlei Beiwerk vermitteln die Atmosphire des heimeli-
gen Genusses und verorten den Kuchen in einer gemiitlichen Kiiche.
Die Lust, in den Kuchen hineinzubeifSen, bleibt jedoch der Fantasie
des Betrachters tiberlassen, denn er ist meist der einzig Anwesende.
Hineingebissen, gekaut, geschluckt wird nicht, Essen wird lediglich

in seiner Objekthaftigkeit, dafiir aber umso deutlicher, abgebildet.
Damit stellt der Foodporn, genau wie das Stillleben, das Objekt in den
Vordergrund und vernachlissigt den Essenden zu Gunsten des Essens.
Die Fotografie scheint hier das perfekte Medium zu sein - prizise, auf-
merksam, der Wirklichkeit verpflichtet.

porn

Laut online-Worterbuch Wiktionary wird porno unter Jugendlichen
anstelle von grof3artig, toll und interessant verwendet.” Ist der Food-
porn also nur dem inflationdren Gebrauch einer jugendsprachlichen
Floskel zu verdanken? Food ist porno hief3e dann: Essen ist toll. Und
tatsdchlich ist der Foodporn grundlegend von der Pornografie zu
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unterscheiden. Bilder von vollen Tellern haben schliefslich nichts mit
der Darstellung »sexuelle[r] Vorginge in grob aufdringlicher Weise«®
zu tun. Das Vermischen der Begriffe scheint hier vorschnell und un-
iberlegt geschehen zu sein. Dennoch gibt es Medienphdanomene, deren
Merkmale sich mit einzelnen Merkmalen des Pornos auf formaler
Ebene tiberschneiden. An dieser Stelle kommen wir noch einmal

auf die fehlende Handlung im Foodporn zuriick. Ohne sie reiht sich
der Foodporn in die Tradition der Stilllebenmalerei und damit in die
Essensabbildung ein. Im Begriff des porn jedoch schwingt eine Hand-
lungsintention mit und so miissen Beispiele betrachtet werden, die
eine Handlung, also den Akt des Verzehrens, beinhalten.

Zunichst fillt hier das Phanomen des Mok-Bang (Abb. 4) aus Korea ins
Auge. Per Livestream verdffentlichen die Esser die mehrere Stunden
dauernden Videos ihrer exzessiven Mahle. Die Kamera als appetitloser
Gast schaut ihnen dabei zu, als staune sie iiber den umso gréfSeren Ap-
petitihres zu filmenden Objekts. Neben der Schaulust, die sich dabei
ausbreitet, dienen diese Ubertragungen der Unterhaltung vereinsam-
ter Singles, die sich einfach ein bisschen Gesellschaft beim Abendessen
wiinschen und diese per Liveiibertragung gleich mehrere Stunden

am Stiick bekommen. Das Verzehren steht hier im Mittelpunkt, die
»Ausklammerung sonstiger menschlicher Beziige«®, wie im Porno, ist
hier allerdings nicht gegeben. Stattdessen tiberbriickt die Kamera die
Distanz der Beteiligten und versucht einen sozialen Kontakt herzu-
stellen. Das Verzehren bleibt im Konnex einer gemeinsamen Mahlzeit
und wird nicht, wie etwa bei der Feeder-Pornografie, sexuell konno-
tiert. Bei der Feeder-Pornografie handelt es sich um ein Fetischgenre,
bei dem Frauen von ihren minnlichen Feedern'® gemastet werden.
Eine direkte sexuelle Handlung findet meist nicht statt, es wird ledig-
lich gegessen und die Frauen sind nackt oder tragen Reizwische, um
ihre Fettleibigkeit zu betonen. Das Motiv des Fiitterns und das damit
einhergehende Beziehungsgeflecht der Akteure scheint jedoch vom
Foodporn und der Prisentation der Nahrung abzuweichen.
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Weiters finden wir Beispiele, die sich Assoziationsspielriume zunutze
machen und z. B. Sex zwischen vermenschlichten Lebensmitteln,

wie etwa bei Wiirstchen Frank und Hot-Dog-Brotchen Brenda, im
Animationsfilm Sausage Party (Abb. 5), zeigen. Wenn sich Brenda
mit der unberithrten, milchig-schimmernden Brothaut und den sanft
geschwungenen Lippen in Lingsrichtung und der pralle, rosafarbene
Waiirstchen-Frank von ihren Supermarktregalen aus sehnsuchtsvolle
Blicke zuwerfen, sind zwei Dinge schnell klar: Das Liebespaar wird
sich am Ende kriegen und sie werden das tun, woran jeder, aufgrund
ihres Aussehens, die ganze Zeit geneigt ist, zu denken.

Diese Assoziationsspielriume nutzt auch Stephanie Sarley auf ihren
Medienkanilen aus. Sie streichelt Orangen-, Papaya- und Erdbeer-
hilften, erkundet zirtlich deren Rundungen, fihrt entlang der feucht-
glinzenden Fruchthiute, durchst6£3t die nebeneinanderliegenden
Lamellen und taucht schliefSlich mit zwei Fingern tief ein ins Inne-

re der Frucht, sodass der Saft ihr dabei an der Hand hinunter rinnt
(ADD. 6). So hat man Obst noch selten betrachtet...

Zeitweise iiberschritten die Fruchtvideos Stephanie Sarleys die
Grenzen der »allgemeinen gesellschaftlichen Wertevorstellungen«!?,
wie sie im Gesetzestext zum Jugendschutz vermerkt sind. Thr Insta-
gram Account wurde fiir eine kurze Zeitspanne gesperrt.'? Die Videos
weisen Merkmale auf, die dem Porno abgehen: Die duf3erst liebevolle,
spielerische Erkundung des Objekts steht im Kontrast zum Porno, in
dem es direkt zur Sache geht. Die Fruchtvideos sind zu sinnlich, zu
genief3erisch, zu verspielt, als dass man sie der Pornografie bezichtigen
konnte. In dieser geht es um den Akt, die reine Handlung, den mecha-
nischen Ablauf, wenn man so will.

Ganz anders sieht es bei den Wettessern aus. Laut der Major League
Eating (MLE), dem weltweiten Verband fiir professionelle Wettessen,
verschlang der ngreatest eater in history«!* Joey Chestnut voriges Jahr
73,5 Hotdogs in 10 Minuten. Dem Wettesser Piotr Czerwinski alias

32



Julia Mederus | Anniherung an den Begriff Foodporn

Furious Pete gelang es sogar, ein Pfund Butter am Stiick hinunterzu-
schlingen. Physisch ist das zwar méglich, aber es geht dabei weder um
das Essen in Gemeinschaft (obwohl die Wettesser wihrend des Wett-
kampfes nebeneinander an einer langen Tafel stehen, Abb. 7), noch

um die lebenserhaltende Nahrungsaufnahme oder um den Genuss,
sondern einzig um den Beweis, dass dieser Vorgang moglich ist. Allein
der Wettkampf verweist auf einen kommunikativen Rahmen, der
wiederum von der eigentlichen Sache abweicht, dem Essen abwegig
erscheint. Denn der Akt des Essens ist ein vergemeinschaftender Ake,'*
die Essenden speisen miteinander, die Wettesser aber fressen gegen-
einander. Sie wollen gewinnen und es kann nur einen Sieger geben.
Zusammen mit dem Brechreiz unterdriicken sie das sinnliche Erleben
der Nahrungsaufnahme. Fir Genuss ist keine Zeit. Was sie essen spielt
keine Rolle. Die Nahrung ist genauso austauschbar wie die zum Objekt
degradierten Frauen und Minner im Porno. Zudem werden in beiden
Fillen die biologischen Zwecke — Fortpflanzung bzw. Erndhrung -
umgangen. Wer oder was einverleibt wird, ist bei dem einen wie dem
anderen nicht von Bedeutung. Dabei sind Essen und Sex eigentlich
»fundamentale Lustquellen«'® und zihlen zu unseren Grundbediirfnis-
sen. Das Wettessen hingegen verzichtet auf die Lustquelle zugunsten
einer aufSergewohnlichen, der alltiglichen Realitit enthobenen Insze-
nierung. Es bleibt nur die [llusion einer Mahlzeit.

Diese [llusion scheint der Pornografie niher zu sein als dem Stillleben
und dennoch sprichtauch Quentin Buvelot von einer »Foodtopia«!',
wenn er die Mahlzeiteninszenierung im Stillleben des 17. Jahrhunderts
beschreibt. Es gehe um das Beeindrucken, das Ubertreffen mit Beson-
derem, das nicht jeden Tag gegessen werden konne.!” Die Menge und
die Geschwindigkeit beim Wettessen entziehen sich der Alltagsrealitit
unserer durchschnittlichen Mahlzeiten und rufen in uns Staunen, Ekel
und Faszination hervor. Obwohl sich das Wettessen im Gegensatz
zum Stillleben dem genussvollen Erleben entzieht, 16sen die Bilder
dennoch Emotionen in uns aus.
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Somit kommen wir zum Verhiltnis zwischen Darstellung und Darge-
stelltem: »Wir sind bei einer klassischen Grundfrage: Ist das, was in uns
ablauft, wenn wir ein beeindruckend schones Gesicht eines lebendigen
Menschen sehen, vergleichbar mit dem, was wir erleben, wenn wir ein
Plakat mit einem Bild von einem beeindruckend schénen Gesicht er-
blicken?«!® Ja, es ist vergleichbar, denn anhand der sexuellen Erregung
beim Menschen wird deutlich, dass diese, anders als bei den meisten
Siugetieren, nicht durch olfaktorische Schliisselreize, sondern als Re-
aktion auf visuelle Vorstellungsbilder erfolgt.!® Heinz-Giinter Vester
restimiert, dass die sexuelle Imagination verdeutliche, dass »Gesellschaft
und Kultur Kognitionen und Emotionen codieren«?°. Eine Unterschei-
dung in Realititsstufen ist daher immer konstruiert, da der Zusammen-
hang von semiotischen und physischen Welten unauflésbar ist.?! »Der
Fetisch ist immer realer und lebendiger als all jene Dinge, die er angeblich
ersetzt hat.«*> Somit wird der Aufenthalt in einer virtuellen Realitit zur
Lebensrealitit,? die Simulation zum wesentlichen, generativen Prinzip,
das das Reale effektiv produziert.?*

Im Alltag finden wir sogleich ein Beispiel, das die Unterscheidung in
Realitit und Virtualitit aufhebt. Im deutschen Gesetzestext heifdt es, dass
»[v]irtuelle Darstellungen, in denen die dargestellten Wesen nach objekti-
ven Maf3stiben physisch als Menschen erscheinen, Darstellungen tatsich-
lichen Geschehens gleichgestellt [sind]«?°. Rainer Funke ist der Ansicht,
dass man ndie Abbildung des Verbotenen aus der Furcht heraus [verbietet],
[...] [es konne] sich im Gebrauch der Abbildung tiber das Semiotische hin-
aus Identifikation mit dem verbotenen Abgebildeten einstell[en]«?¢. Damit
verweist er auf das »[u]ralte Schema des Abbild-Verbots«??, das wohl bei
diesem Gesetzesentwurf eine Rolle gespielt haben muss. Im Bereich der
Pornografie sowie bei Videospielen ist die Durchdringung von Realitit
und Vorstellung nur schwer aufzuschliisseln. Das ist ein zu umfangrei-
ches Thema, als dass es in diesem Rahmen weiter behandelt werden soll.
Spannend ist hier lediglich die Frage, ob sinnliches Erleben und Schaulust
im Widerspruch zur Objekthaftigkeit der Stilllebenmalerei stehen.
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Die Speise und das Speisen

So gern wir uns der prickelnden Schaulust beim Akt des Verzehrens
hingeben, so leidenschaftlich kénnen wir das Fehlen der Essenden auf
den meisten Foodporn Bildern beklagen. Die Redundanz der objekt-
lastigen Bilder wirft also die Frage auf, welche Zutat unser Interesse
aufrechterhilt, ja sogar begrifflich von einer Ekstase suggerierenden
Situation — dem Foodporn — sprechen lisst.

Statt den Verzehr ganz selbstverstindlich abzubilden oder ihn gar zum
Thema zu erheben, lisst sich heute kaum jemand beim Speisen foto-
grafieren, wohl aber bei der Speise: Viele licheln ihr Essen nur an, die
Menschen haben augenscheinlich Spaf3 dabei, an einer gedeckten Tafel
zu sitzen und nichts zu essen. Manche Kiichenatmosphire ist gepragt
von einer seltsamen Leere, denn neben angerichteten Kostlichkeiten
fallt vor allem die Abwesenheit von Menschen auf. Die Speisen kénnen
also nicht zweckgemafs verspeist werden. Das konnte mit den Regeln
des Fotografierens wihrend eines Mahls auf 6ffentlichen Veranstaltun-
gen zusammenhingen. Fiir die Vertreter der Presse gilt ein unausge-
sprochenes Fotografieverbot bei Tisch. Mit Beendigung der Vorspeise
miissen alle wichtigen Fotos aufgenommen sein.?® Das ist nicht immer
so gewesen. In Europa gab es etwa von 1300 bis 1900 die sogenannte
Offentliche Tafel (Abb. 8), bei der der Monarch 6ffentlich und sicht-
bar speiste. Die letzte Offentliche Tafel wurde 1916 zur Krénung des
ungarischen K6nigs Karl Franz Joseph mit einem tippigen Festmahl
abgehalten. Der frisch gekronte K6nig und seine Gemahlin rithrten die
Speisen jedoch nicht an, sondern bewunderten sie, wihrend man Gang
fiir Gang an ihnen voriiber trug.2’ Die Zahl der Offentlichen Tafeln
nahm bereits zu Beginn des 19. Jahrhundert ab, immer seltener wurde
gespeist, dafiir immer 6fter nur noch prasentiert. So haben wir heute
nur noch eine vage Vorstellung dessen, was bei Zusammenkiinften
unserer Politiker geschieht und welche symbolischen Gesten der
Kommunikation dabei ausgetauscht werden.*° Denn die anwesenden
Fotografen, als letzte Vertreter der Offentlichkeit, halten sich an die
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Sie wollen in einem Restaurant
gemeinsam mit [hrem Partner
essen? IThnen sollte bewusst sein,
dass Sie ihre Nahrung teilen und
somit bereit sind, in die Gemein-
schaft des anderen inkorporiert zu
werden. Die korperliche Liebes-
vereinigung wird hierbei bereits
symbolisch vollzogen. Lehnt ihr
Partner das gemeinsame Essen ab,
so verweigert er [hnen die Auf-
nahme in die Gemeinschaft.

Vgl. Bleuler, Anna Kathrin: Essen — Trinken — Liebe. Kultursemiotische Untersuchung
zur Poetik des Alimentdren in Wolframs Parzival¢, (Habilitationsschrift, Salzburg 2013)
Titbingen 2016, S. 57.
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neu hinzugekommene Regel des Fotografieverbots beim Speisen zu-
gunsten der Privatsphire der Politiker. Die Nahrungsaufnahme riickt
damit vom 6ffentlichen in den privaten Bereich und findet in einem
Schutzraum statt, der personliche Nihe verlangt. Demnach wirkt eine
Essensabbildung wie eine Einladung zum gemeinsamen Speisen. Sind
all die Foodporn Bilder Ausdruck einer kulturell geprigten Sehnsucht
nach Gemeinschaft?

Von Bedeutung ist die symbolische, nichtverbale Kommunikations-
funktion einer Mahlzeit. Damals wie heute geht es nicht um das Zur-
schaustellen der Nahrungsaufnahme, sondern um das »soziologische
Gebilde der Mahlzeit«®! im Sinne Georg Simmels. Eine gesellschaft-
liche Gruppe bestitigt ihre Zusammengehorigkeit durch ihre Zusam-
menkunft.3?2 »Die Mahlzeit, auf politische Ebene gehoben, [ist] eine

der wenigen Friedenstechniken, iiber welche Menschen tiberhaupt
verfiigen. Deshalb wird auf der Ebene aufSerhalb der sprachlichen
Kommunikation jeder Vertrag, jede Friedensverhandlung, jeder Be-
such, wozu auch Staatsbesuche zihlen, durch ein gemeinsames Mahl
beschlossen. Es ist eine Form des sich Vertragens.«** Doch warum ist
der gemeinsame Akt des Speisens nicht 6ffentlich, sondern wird unter
Verschluss gehalten? Ist die gemeinsame Mahlzeit obligatorisch, so
verwundert es, ndass iiber jede Form der kriegerischen Auseinander-
setzung und Aggression wissenschaftliche Abhandlungen verfasst
wurden, die ganze Bibliotheken fiillen, die Soziologie und die Gemein-
schaft der Tafel aber merkwiirdig im Verborgenen blithen und es fast
als anriichig gilt, iiber die Mahlzeit zu sprechen oder zu schreiben«*.
Aus dem privaten Bereich kennt man diese Fotos von Familienfesten,
auf denen hin und wieder ein Teilnehmer der gemeinsamen Tafel mit
weit ge6ffnetem Mund, den nichsten Bissen auf der Gabel balancie-
rend, festgehalten wurde. Dieses unangenehme Gefiithl kannte man be-
reits in der Stilllebenmalerei. Die Diskrepanz zwischen kiinstlerischem
Thema und Alltiglichkeit rief zahlreiche bauerliche Szenen hervor, die
auf dem rkomischen Potenzial der Nahrungsaufnahme«®> beruhen und
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einfache Menschen als derbe Wesen verspotteten.3® Man denke etwa
an den Bohnenesser von Annibale Caracci (Abb. 9). Wie ein Bauern-
t6lpel will niemand wirken und niemand mé6chte sich naher mit der
nabstofSende[n] Korperlichkeit des Einverleibens«®” auseinanderset-
zen. Treffender lief3e sich der knapp einmintitige Clip der englischen
Werbeagentur Bompas & Parr Man Vs. Gut (Abb. 1) nicht beschrei-
ben, der im Wechsel Nahaufnahmen sehr gut ausgeleuchteter Bauche
und Miinder von sehr hungrigen Menschen zeigt. Diese Bauche und
Miinder sehnen sich nach Nahrung, man sieht und hort es deutlich.
Gurgeln, schmatzen, knacken, schliirfen und dazu der unvermeidliche
Blick auf die nackten Biuche, Nabel, Lippen, Zungen, mit ihren Haa-
ren, ihrem Speichel und die fettige Speise, die an ihnen herunter- und
in sie hineinlauft. Deutlich und unausweichlich stellt dieser Clip die
Korperlichkeit in den Vordergrund, die der Gemeinschaft hintenan-
gestellt sein sollte. Wie bereits oben angedeutet, geht von der Mahlzeit
eine »ungeheure sozialisierende Kraft aus, die tibersehen lif3t, daf3
man ja gar nicht wirklich »dasselbe¢, sondern v6llig exklusive Portio-
nen if3t«*s. Der Egoismus des Verspeisens, der in der exklusiven Por-
tion seinen Ausdruck findet, wird normalerweise {iberlagert von der
gemeinschaftsbildenden Kraft eines Mahles. Doch im Clip werden wir
Zeugen, wie der Bissen ausschliefSlich diesem Mund zugefiihrt wird,
unsere Miinder wird er niemals erreichen. Und das sehen wir in einer
Deutlichkeit, die wir weder gewohnt sind, noch gerne aushalten.

Die Fotos von angerichteten Tellern ohne Menschen hingegen lassen
die Exklusivitit des Bissens noch einen Augenblick offen. Der finale
Esser ist noch nicht zu sehen. Trotzdem findet eine Vergemeinschaf-
tung statt, da die Speise im und mit dem sozialen Netzwerk geteilt
wird. Auch bei einsamen Mahlzeiten ist zumindest der Betrachter
oder die Betrachterin anwesend.® Die Tatsache, dass eben nicht ge-
meinsam gespeist wird, wird hier, ganz wie bei Simmel, vom Akt des
Teilens iiberlagert. Gemeinsam wird ein Bild der Speise konsumiert,
nicht jedoch eine Mahlzeit. Fraglich ist, ob dabei die Abgrenzung der

38



Julia Mederus | Anniherung an den Begriff Foodporn

exklusiven Portion vertieft und der Egoismus ausgeweitet wird oder
der symbolische Vorgang der Teilhabe und der Vergemeinschaftung
ausgeweitet wird. Einem sozialen Netzwerk sollte letzteres unterstellt
werden diirfen.

Gleichzeitig aber ist es vollig egal, wer sich auf den Bildern von Speisen
um den Bissen streitet, denn die Speise steht fiir sich. Sie entzieht

sich samtlichen narrativen Kontexten und iiberldsst uns selbst der
Streiterei um den Bissen. Das Bild der Speise braucht uns nicht. Denn
»[s]eine Loyalitit gilt den Gegenstinden und nicht den Bedeutungen,
die der Mensch diesen verleiht«*°. Kurzum, es erzdhlt nichts von
Menschen und Ereignissen und deshalb sind sie im Stillleben auch
nicht zu sehen.*! Sie zeigen uns lediglich »eine Welt ohne das Vermo-
gen, narratives Interesse zu wecken«*2. Die abgebildeten Dinge sind
abgebildet, weil sie eben da waren. Das ganz dem Gegenstand geltende
Interesse zeigt sich auch in den Abbildungsgewohnheiten: Akribisch
herausgearbeitete Oberflichenstrukturen, Konsistenzen, Lichtre-
flexionen, Formen und Farben. Im Stillleben wie im Foodporn liegt der
Fokus ganz auf dem Gegenstand, nicht auf dem, was ihm widerfah-
ren konnte. Und dennoch trifft das nicht in Ginze auf den Foodporn
zu: denn obwohl das Objekt in seiner Besonderheit abgebildet wird,
steht es in Bezug zu seinem Fotografen, es ist Teil seines Profils. Die
Lust der Foodporn Fotografen am Verspeisen mag ihren Bildern zwar
nicht aufgedriickt sein, steht aber umso deutlicher in ihren Blogs und
Kommentaren geschrieben. Frische Produkte sehen nicht nur auf Fotos
gutaus, sondern sind auch Teil des Lebenskonzepts. Uber Cézannes
Interesse an Apfeln jenseits der Malerei ist dagegen wenig bekannt.

So haben wir es mit zwei Kategorien von Essensbildern zu tun:

Zum einen haben wir das Essensabbild, das die Tradition der Still-
lebenmalerei fortfithrt und sich dem Objekt in seiner Beschaffen-
heit verschreibt. Zum anderen haben wir Bilder (und Filme), die sich
dem Aspekt der Korperlichkeit bzw. der Vergemeinschaftung durch
Nahrungsaufnahme verpflichten. Beide Kategorien verweisen tiber
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den Gegenstand der Speise an sich hinaus. Steht der Akt des Verzeh-
rens im Vordergrund, so kann er die Gemeinschaft zurtickdringen und
umgekehrt. Uberlagert wird entweder der korperliche und im Detail
abstofSende Vorgang der Nahrungsaufnahme oder das verséhnliche,
beziehungsstiftende Ritual. Erstaunlich ist, dass das objekthorige Bild
trotzdem eine Gemeinschaft provozieren kann, indem es gemein-
schaftlich angeschaut und kommentiert wird. Die durch die rdumliche
Distanz bedingte, getrennte Mahlzeit wird im sozialen Netzwerk
zusammengefiihrt. Ahnlich wie bei einem Tischnachbarn sieht man
die Speise auf dessen Teller, kann und darf sie aber nicht anrithren. Als
soziale Wesen haben wir gelernt, die Grenzen unseres Tellerrandes

zu akzeptieren. Wenn aber die Grenzen der Tafel auf einen globalen
Rahmen ausgeweitet werden, bleibt lediglich das Beipflichten zum Ge-
schmacksurteil und der schale Geschmack der unerfiillten kérperlichen
Befriedigung. Vielleicht kommt daher die Unersittlichkeit, die sich
beim Konsum von Pornos und Food Blogs gleichermafSen einstellt.

Julia Mederus, Textildesignerin, hat sich fiir thren Neuwerk-Artikel
extra einen Instagram-Account angelegt.
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Foto © Bompas & Parr, Addie Chinn.

Abb. 2: Fischmarkt, Frans Snyders, um 1620/1630.
Bildrechte © KHM-Museumsverband.
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Japan, in: YouTube Kanal Travel Thirsty. Video: http://bit.ly/2CPsPHq (21.12.2017).
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Abb. 5: Sausage Party, Hauptcharaktere. Bilder und Trailer: http://bit.ly/2BWyEWu
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Abb. 6: Stephanie Sarley, Fruitart. Fruit Art Videos: http://bit.ly/2BugnAl
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AbDb. 7: Wettessen. Major League Eating: http://bit.ly/2kTKsyh (21.12.2017).
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Abb. 8: Offentliche Tafel. Osterreichische Mediathek: http://bit.ly/2Bgablc
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