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Die Kugelamphore von Holzhausen, Stadt Bad Pyrmont,
Ldkr. Hameln-Pyrmont
— Zur Kugelamphorenkultur in Niedersachsen —

Von
Reinhard Maier

Mit 50 Abbildungen

Zusammenfassung:

Es werden erstmals die Reste einer Kugelamphore und anderer Gefdfse vorgestellt, die bereits 1955 zusammen in ei-
nem Moor bei Bad Pyrmont gefunden wurden. Dieser Fund belegt nun auch fiir das siidliche Niedersachsen das gele-
gentliche Vorkommen von Funden der Kugelamphorenkultur, ohne daf jedoch die zur gleichen Zeit hier dominieren-
de Kultur heute schon benannt werden kann (Wartbergkultur ?). — Nach einem forschungsgeschichtlichen Uberblick
wird im Anhang das bisher publizierte Fundmaterial der Kugelamphorenkultur aus Niedersachsen in einem ausfiihr-
lichen Katalog zusammengestellt.
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Vorbemerkung

Funde der Kugelamphorenkultur liegen aus Niedersachsen nur in geringer Zahl vor. Ihre Verbreitung be-
schrankt sich weitestgehend auf den Ostteil des Landes und markiert recht genau die Westgrenze des ge-
schlossenen Verbreitungsgebietes der Kugelamphorenkultur. Die vor kurzem erschienene Arbeit von
H.-J. Beier Uber die Kugelamphorenkultur im Mittelelbe-Saale-Gebiet und in der Altmark gibt den bis-



lang vollstandigsten Uberblick auch tiber die niederséchsischen Funde.! In dem dort gebrachten Katalog,
der die meisten Keramikfunde Niedersachsens miterfaf3t, die bisher in der Literatur der Kugelam-
phorenkultur zugeschrieben worden sind, fehlt jedoch neben Scherben aus Braunschweig und Siedlungs-
funden aus dem Landkreis Lichow-Dannenberg ein Fund aus dem sudlichen Niedersachsen, ndmlich
der hier zu behandelnde Keramikfund aus Holzhausen, der auch in anderen, vor dieser Arbeit publi-
zierten Zusammenstellungen und Ubersichten zur Kugelamphorenkultur nicht genannt wurde?, obwohl
er bereits 1955 ans Tageslicht gekommen ist.

Nur bei wenigen Autoren findet sich iberhaupt ein kurzer Hinweis auf den Fund von Holzhausen: Alser-
ster vermerkt K. H. Jacos-Friesen in der vierten Auflage seiner , Einfiihrung in Niedersachsens Urge-
schichte“bei der Behandlung der Kugelamphorenkultur, daf in Niedersachsen aufler in den , Kreisen
Liichow-Dannenberg, Liineburg und Goslar. . . Kugelamphoren auch in den Kreisen Uelzen und Ha-
meln-Pyrmont“ gefunden wurden.’® Dies ist der erste, noch hochst vage Hinweis im Schrifttum auf die
Kugelamphore von Holzhausen. Darauf bezieht sich einige Jahre spater H. BEarens bei einer Betrach-
tung mitteldeutscher Einflisse auf das nordwestdeutsche Neolithikum.* Zur gleichen Zeit erwihnen im
Band 4 der , Fuihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmdlern W. R. LaNGe und W. NowOTHNIG in
einem Uberblick tiber die Vorgeschichte des nordlichen Oberwesergebietes bei der Behandlung der
Trichterbecherkultur (!) ,, eine frithe Kugelflasche aus Bad Pyrmont “> Da eine — im Fundgebiet auch gar
nicht zu erwartende — Dolmen- oder Osenflasche® oder ein anderes flaschenartiges Gefa dieser Kultur,
etwa eine , Alttiefstichflasche“’, oder gar eine Kragenflasche®, aus Bad Pyrmont oder aus seiner Umge-
bung nicht bekannt ist, kann mit dem von LanGe und NowotnniG erwahnten Gefaf3 nur die Kugelam-
phore von Holzhausen gemeint sein. Nicht zuletzt hat wohl auch gerade die bei diesen Autoren zu finden-
de Verknupfung des Fundes mit der Trichterbecherkultur mit dazu beigetragen, da3 die ersten, noch un-
prazisen Hinweise auf den Fund weiterhin nicht mehr zur Kenntnis genommen wurden und die Kugelam-
phore von Holzhausen auch spéter in allen Arbeiten zur Kugelamphorenkultur unberticksichtigt geblie-
ben ist.

Nur noch einmal wird auf dieses Gefaf3 in der Literatur an etwas entlegener Stelle verwiesen, diesmal
auch mit genauer Nennung des Fundortes: F. M. ANpraschko berichtet in einem vor kurzem erschiene-
nen Museumsfuhrer des Pyrmonter Museums zum berithmten Pyrmonter Brunnenfund bei einem Abrif3
der Urgeschichte des Pyrmonter Tales auch tiber die Kugelamphore von Holzhausen und bringt sogar ei-
ne Abbildung, auf der das rekonstruierte Gefaf3, freilich nur seine Nachbildung und diese nur undeutlich
in einer Museumsvitrine, zu sehen ist.” — Eine ordnungsgemaBe Fundvorlage der Kugelamphore von
Holzhausen und der mit ihr gefundenen, bisher noch nirgends erwdhnten weiteren Gefaf3reste ist jedoch
bis heute nicht erfolgt, was angesichts des Fundortes im stidlichen Niedersachsen, also auf3erhalb des ei-
gentlichen Verbreitungsgebietes der Kugelamphorenkultur, und angesichts der damit verbundenen For-
schungsproblematik einigermaBen verwundert. Dieses Versaumnis soll nun hier nachgeholt werden.!”

—

Beier 1988 a, 148 ff.; Verbreitungskarte Abb. 10.

Vgl. z. B. die Verbreitungskarte (ohne Fundliste) bei ScaweLLnus (1979, 83, Abb. 51) und die Fundliste bei NaceL (1985,
91).

Jacos-Friesen 1959, 190. — Die Aufzihlung beschrénkt sich bei diesem Autor auf das Gebiet der ehemaligen preuBischen
Provinz Hannover, zu der bis 1941 auch der Landkreis Goslar gehorte. Die damals ebenfalls bereits seit langerem bekannten
Funde aus dem friheren Land Braunschweig finden dagegen — aufler denen aus dem Landkreis Goslar — keine Berticksich-
tigung.

Beurens 1966 a, 292; 1966 b, 23.

Lance und Noworunic 1966, 8.

Vgl.: Sprockuorr 1938, 79 f. — KnorLr 1976, 42, Liste 3; Beilage 2.

Vgl.: Deanke 1940, 109 f. — Preuss 1980, 54.

Vgl. Knorr 1981.

Anprascuko und Teecen 1988, 8, Abb. 3.

Herrn Museumsdirektor Dr. Dr. G. Wegner vom Niedersachsischen Landesmuseum Hannover, zu dessen Bestanden der
Fund von Holzhausen gehort, und Herrn Dr. N. Humburg, Leiter des Museums Hameln, das den Fund als Dauerleihgabe
des Landesmuseums aufbewahrt, danke ich fir die Publikationserlaubnis und fir die Fundausleihe zu Dokumentations-
zwecken, Herrn V. Meissner, Museum Hameln, fir freundliche Hilfe bei der Ausleihe der Fundstiicke.
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Fundgeschichte und Fundstelle

Am7.3.1955 iberlieB der Lehrer Erwin Brauf3, Bad Pyrmont, dem Niedersachsischen Landesmuseum,
Hannover, einige urgeschichtliche Tongefa3scherben , zur Begutachtung und Konservierung“. D. Boun-
sack, damals Mitarbeiter des Museums, erkannte sofort, daf es sich bei diesen Fundstucken um Geféaf3re-
ste der Kugelamphorenkultur handelte. Seinem Fundbericht im Archaologischen ArchivdesIr. tuts fir
Denkmalpflege in Hannover ist folgendes zu entnehmen: , Nordlich Holzhausen, siidwestl. der bekann-
ten Erdfdlle erstreckt sich ein Moor, das von der Kurverwaltung fiir ihre Moorbdder winters abgegraben ist.
Uber Sommer liuft das Gelinde voll Wasser und wird als Badeteich benutzt. Nach dem Bericht des Werk-
meisters Kleinschmidt von der Kurverwaltung — tibrigens ein Sohn des Finders der bekannten Pyrmonter
Doppelaxt und interessiert — der die betr. Scherben geborgen hat, waren die Moorarbeiter Anfang Januar
1955 etwa 20—30 cm tiber dem anstehenden Ton im Moorboden, der hier stark mit Erlenholz durchsetzt
ist, auf einen Topf gestof3en, der im Boden festgefroren war. Sie zerschlugen ihn und liefen die Scherben lie-
gen, die Herr Kleinschmidt dann an sich nahm. Herr KI. will sorgfiltig auf verzierte Scherben geachtet ha-
ben, gibtaber zu, einige unverzierte Scherben, die ohnehin reichlich weich und briichig gewesen seien, fort-
geworfenzu haben. Denjetzt noch vorhandenen Rest hat er mitgenommen und leider abgewaschen, so daf
sich nur noch geringe Reste des anhaftenden Moorbodens haben gewinnen lassen. “— Die Scherben des
erwahnten , Topfes® gelangten dann — zusammen mit dort ebenfalls aufgelesenen Resten weiterer, im
Fundbericht von Bounsack aber nicht beschriebener Gefifle!! — tiber Dipl.-Ing. Hoffschildt vom Staats-
bad Pyrmont, Technische Abteilung, an den Lehrer Brauf3.

Bonnsack war bemiiht, an der Fundstelle zusatzliche Informationen uber die Befundsituation einzuho-
len. Uber eine Fundstellenbesichtigung am 9. 3. 1955 schreibt er in seinem Fundbericht: , Es zeigte sich
beider Besichtigung mit Herrn Kleinschmidt leider, daf} der Teich schon wieder 2 m unter Wasser stand, so
daf} auch die Fundschicht tiberflutet und eine Pollenentnahme in den noch freien Schichten ebenfalls
zwecklos war. Die Fundstelle ldf3t sich ziemlich genau bestimmen. Sie liegt ca. 1 m siidwestlich eines Senk-
kastens, der an der tiefsten Stelle des Moorgelindes abgesenkt war, und wiederum noch nicht 1 m von der
Jetzigen Moorfront entfernt. Die Tiefenlage der Scherben diirfte etwa 5 m gewesen sein. “ Doch prazisere
Angaben zur Lage der Fundstelle, etwa durch eine Lageskizze mit festen Me3punkten, fehlen in den Ar-
chivunterlagen des Instituts fir Denkmalpflege. Durch die alte Fundplatznummer /0 aber, mit welcher
der zitierte Fundbericht und weitere, dazugehorende Schriftsticke gekennzeichnet sind, 1a63t sich die
Fundstelle uber die Eintragungen auf den alten Meftischblattern des Archivs einigermallen genau lokali-
sieren (Abb. 1). Eine groBere Genauigkeit, als hier angegeben'?, ist wegen der etwas voneinander abwei-
chenden Eintragungen in den genannten Karten und wegen der Grof3e der dabei verwendeten Signatu-
ren nicht zu erreichen. — Eine von Bounsack urspriinglich dort vorgesehene Probenentnahme fir eine
Pollenanalyse ist nicht erfolgt, ebenso nicht die genauere Untersuchung der damals im Winter freiliegen-
den Fundstelle der GefaBreste. Daher la3t sich auch nichts tiber die Fundkategorie, das heif3t dartuber, ob
es sich z. B. um einen Siedlungs-, Grab- cder Depotfund handelt, aussagen. Heute sind im Geldnde er-
ganzende archdologische Untersuchungen, welche die Situation an der Fundstelle deutlicher machen
konnten, wegen des weiter fortgeschrittenen Torfabbaus nicht mehr moglich.

Im tbrigen kam seit 1939 bis an das Ende der 50er Jahre im Holzhauser Moor eine Reihe verschiedenar-
tiger Funde ans Tageslicht, so ein menschlicher Unterkiefer, Tierknochen, Klopfsteine, ,,Feuersteinknol-
len“ und eine Geweihhacke.'? Thre Zugehorigkeit zur Kugelamphore ist indessen nicht nachweisbar oder
doch zumindest sehr unsicher. Denn obwohl alle diese Funde in den Akten des Archaologischen Archivs

11 Insgesamt werden dort nur , die Reste vermutlich zweier Gefdfse der Kugelamphorengruppe “ohne nahere Beschreibung an-
gefihrt.

12 TK 25,4021 Bad Pyrmont, rechts ca. *16 020, hoch ca. *762 250. — Jetzt giiltige Fundstellennr. 2 in der Gemarkung Holz-
hausen.

13 Zuden Funden aus dem Holzhéduser Moor siehe auch Anprascako und TEeGeN 1988, 8. — Eine zweite von ANDRASCHKO in
diesem Zusammenhang genannte Geweihhacke wurde nach Archivunterlagen des Instituts fiir Denkmalpflege, Hannover,
nicht im Holzhauser Moor, sondern ,,in der Emmer, zwischen Holzhausen und Pyrmont“gefunden. Auch die ebenda ange-
fuhrte kupferne Doppelaxt stammt nicht aus dem Holzhauser Moor. Sie wurde vielmehr im Holzhauser Bruch sudsudostlich
des Dorfes (Fundstellennr. 1, alte Fundplatznr. 2) im Jahre 1900 beim Ausheben von Verkoppelungsgraben geborgen (Lis-
sauEr 1905, 521).
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Kartengrundlage: Topographische Karte 1: 25000, 4021 (1986).
Vervielfaltigt mit Erlaubnis des Herausgebers: Niedersachsisches
Landesverwaltungsamt - Landesvermessung - B5 - 415/90.

Abb. 1 Holzhausen, Stadt Bad Pyrmont, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
A Fundstelle der Kugelamphorenscherben.

im Institut fur Denkmalpflege, Hannover, unter der gleichen Fundstellennummer 2 (= alte Fundplatz-
nummer /() gefihrt werden, ist anzunehmen, daf sie, je nach Fundzeit, in raumlicher Entfernung von-
einander gefunden wurden, entsprechend dem Torfabbau, der sich im Laufe der Zeit verlagert hat. Je-
denfalls 148t sich bei keinem dieser Fundstiicke irgendein rdumlicher Zusammenhang mit dem Kugel-
amphorenfund nachweisen. Wir diirfen also dieses Fundmaterial bei der Behandlung der Kugelamphore
und ihrer Begleitfunde hier vernachlassigen.

Die Funde
Fundbeschreibung

Verzierte Kugelamphore, erginzt (Abb. 2; 3, 4). Es sind nur Teile des Getfdfles vom Hals bis Boden
erhalten, jedoch ist das Gefda3profil durchgehend gesichert. Der Rand fehlt. Am Hals-Schulter-Knick ist
die Ansatzstelle einer Henkelose erhalten; Reste einer zweiten, gegentiberliegenden Henkelose sind
nicht vorhanden. — MafBe des rekonstruierten Gefiaf3es: Halsdurchmesser 10 cm; grof3te Weite 15,8 cm;
Hohe (ohne Rand) 16,5 cm. — Verzierung (soweit aus den vorhandenen Gefaf3resten zu erkennen und
rekonstruierbar): Der Hals ist durch eingeritzte Rauten mit Kreuzschraffur verziert. Die GefaB3schulter
tragt kurze senkrechte Ritzlinien, jeweils oben und unten durch eine Reihe kurzer komma-artiger Einrit-
zungen und auBlen davor durch eine horizontale Ritzlinie begrenzt. Darunter findet sich auf dem Bauch-
oberteil ein Muster aus eingeritzten senkrechten Leiterbandern und gleich breiten unverzierten Zonen,
das unter der Bauchmitte mit einer horizontalen Reihe kurzer senkrechter Ritzlinien endet. Unter dem



Abb. 2 Holzhausen, Stadt Bad Pyrmont, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
1, 2, 5 Erganzte Kugelamphore.
3 Lage des Ausschnitts (= Bild 4) auf dem Hals der Kugelamphore.
4 Detail mit Fingerabdruck (vergroBert).
VISlcarulba P (e D sl e 15(3) s 50s 1(4),
Photo: Christa S. Fuchs, Institut fiur Denkmalpflege, Hannover.



Henkel ist diese Bauchverzierung auf ca. 1,2 cm Breite unterbrochen, wobei die Liicke an beiden Langs-
seiten durch eine vertikale Reihe kurzer waagerechter Ritzlinien begrenzt wird. Bemerkenswert ist die
insgesamt nachldssige Ausfiihrung der Verzierung. — Farbe: schwarzgrau mit wenigen hellen, braunlich-
grauen Flecken. — Magerung: Auffallend grob gemagert; die im Durchmesser bis zu 0,35 cm gro3en und
bis zu 0,6 cm langen Magerungspartikel (soweit erkennbar Quarzbruch) sind teilweise auch an der Ge-
faBoberflache, d. h. die Schlammschicht durchstoBend, sichtbar (Abb. 2). — Auf einer Scherbe des Hals-
teils der Kugelamphore findet sich oberhalb des Henkelansatzes ein Fingerabdruck, der in die Rauten-
verzierung hineinreicht (Abb. 2, 3.4)."* Der Abdruck ist jedoch so schwach, daB besondere, anthropolo-
gisch oder kulturgeschichtlich relevante Aussagen, z. B. zum Alter oder Geschlecht des Topfers, nicht
moglich sind. '

Wandungsscherbe eines Gefales mit zum Hals hin deutlich abgesetzter Schulter (Abb. 3, 1). Er-
rechneter Durchmesser am Schulterknick ca. 16,5 cm. — Farbe schwarzgrau mit hellen Flecken. Grob ge-
magert wie die Kugelamphorenscherben.

Rest eines GefaBbodens mit ebener Standflache (Abb. 3, 2). Errechneter Standflichendurchmesser
ca. 9 cm. Moglicherweise zu demselben Gefdll wie die vorgenannte Scherbe mit Schulterknick gehorend.
— Farbe gelblichgrau bis dunkelgrau. Grob gemagert wie die Kugelamphorenscherben.

Wandungsscherbe mit Ansatzstellen eines abgebrochenen Henkels (Abb. 3, 3). — Farbe dunkel-
grau. Grob gemagert wie die Kugelamphorenscherben.

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum Hannover (Kat.-Nr. 48:55), als Dauerleihgabe
im Museum Hameln.

Zur Einordnung der Funde

Die Kugelamphore (Abb. 2; 3, 4) liegt mit ihrem fast zylindrischen, nur unmerklich nach au3en
schwingenden Hals und mit ihrem anndhernd kugligen, am Boden leicht abgeplatteten Bauchteil in der
Variationsbreite der Form dieses GefaBtyps.'® Auch in ihren AusmaBen befindet sie sich innerhalb der
Durchschnittsgrofle : bei einer GefaBhohe von vermutlich ca. 17 cm liegt sie etwa im mittleren Bereich
des Ublichen.!” Sie ist also von ihrer Form und GroBe her noch zu den klassischen Kugelamphoren zu
rechnen. — Nicht mehr ganzin den Rahmen des Ublichen paBtjedoch die Verzierung. Das Halsornament
mit dem kreuzschraffierten Rautenmuster ist zwar in der Westgruppe der Kugelamphorenkultur recht
haufig vertreten'® und gehort mit zu den Erkennungszeichen verzierter Keramik dieser Kultur. Dagegen
weicht die Verzierung auf Schulter und Bauch stark von der allgemeinen Gepflogenheit ab. Die Haupt-
muster auf Schulter und Bauch bilden bei dem Gefall von Holzhausen ca. 1 cm breite, vertikale Zonen,
die von Ritzlinien begrenzt werden; sie sind teils mit waagerechten Ritzlinien aufgefullt (Leiterbénder),
teils ohne Fullmuster. Dabei wechseln, soweit aus den noch vorhandenen Gefal3resten erkennbar, an-
scheinend auf einem Teil des Gefdf3es die Leiterbander mit den ungefiillten Zonen ab (Abb. 2, 1, 3, 4a),
auf einem anderen Teil fehlen letztere, d. h. die nebeneinander liegenden Leiterbander bilden dort eine
Art Gittermuster (Abb. 2, 2; 3, 4b). Ob dies aus Nachléssigkeit bei der Anbringung der Verzierung ge-
schehen sein mag oder eher mit Absicht, z. B. um mit dem Wechsel der unterschiedlichen Ornamentfel-
der einen bestimmten Effekt zu erreichen, sei dahingestellt. Sieht man von der oberen und unteren Be-

14 Frau Christa S. Fuchs, Institut fir Denkmalpflege in Hannover, die auch die photographischen Aufnahmen der Kugel-
amphore als Druckvorlagen fir diesen Beitrag anfertigte, verdanke ich den Hinweis auf den Fingerabdruck.

15 nach freundlicher mindlicher Auskunft des Landeskriminalamtes Niedersachsen, Hannover.

16 Vgl.: Priese 1938, 24. — WeBer 1964, 149. — Brier 1988 a, 12 — 15.

17 Berer (1988 a, 15) gibt fiir sein Bearbeitungsgebiet eine durchschnittliche GefdBhohe zwischen 15 und 20 cm an, wobei die
Extreme allerdings bei 7,8 und 34,2 cm liegen. — Fur Sachsen nennt WeBer (1964, 149) als Variationsbreite der GefaBhohe
11,2 cm fir das kleinste und 32,5 cm fur das groBte Gefa3, wihrend die Hohe bei den meisten Kugelamphoren zwischen 14
und 17 cm liegt.

18 PrieBe 1938, 36. — Beier 1988 a, 26—28; Tab. 5 und 6. — Siehe auch NorT™MANN 1985, 27; 37, Abb. 11. — Welchen Anteil
die Rautenmuster bei der Halsverzierung der Kugelamphoren haben, wird von diesen Autoren nicht angegeben. In Sachsen
Uberwiegen nach WeBER (1964, 150) die Rautenmuster im Halsdekor der Kugelamphoren bei weitem.



Abb. 3 Holzhausen, Stadt Bad Pyrmont, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Keramik.
VD

Zeichnung: Monika Schmidt, Institut fiir Denkmalpflege, Hannover.



grenzung der Schulter- und Bauchverzierung durch vertikale Reihen kurzer Ritzlinien ab, die der fir die
Kugelamphorenkultur typischen horizontalen Reihung von Ziermustern entsprechen'?, so habe ich fur
diese Verzierung von Schulter und Bauch unter dem publizierten Fundmaterial keine Entsprechungen
finden konnen. Man kann aber immerhin diese Schulter- und Bauchverzierung noch als eine Variante der
héufig anzutreffenden vertikalen Linienmuster (Fransen) auffassen®, auch wenn durch die Anordnung
der Muster — soweit dies zu erkennen der Erhaltungszustand des Gefaf3es zula3t — der Eindruck eines
fast flachendeckenden Dekors entsteht, der auf Kugelamphoren unublich ist.>! Doch noch in einem wei-
teren Detail weicht die Verzierung von der Norm stark ab: sie reicht noch tuber die Bauchmitte in die unte-
re Halfte der Kugelamphore hinab. Sie steht damit, soweit mir bekannt, bisher unter den Kugelamphoren
vollig allein.??

Zusammen mit den Scherben der Kugelamphore sind in Holzhausen, wie oben beschrieben, die Re-
ste von wohl mindestenszwei weiteren GefdBen gefunden worden: von einem Gefaly mit Schulter-
knick (Abb. 3, 1), zu dem auch die Bodenscherbe (Abb. 3, 2) gehoren konnte, und von einem Gefal3 mit
Henkel (Abb. 3, 3). Alle diese Gefal3scherben lassen von sich aus eine eindeutige Kulturzuweisung nicht
zu. Bounsack, der die Fundumstande selbst am besten kannte, scheint trotzdem keinerlei Zweifel an der
Zugehorigkeitaller Gefdlireste zur Kugelamphorenkultur gehabt zu haben. Die Fundgeschichte macht
zwar deutlich, dafl bei der Auffindung der Kugelamphorenscherben und der tibrigen GefaBreste keine
besonderen Beobachtungen zum Befund gemacht wurden, doch deutet in der Tat einiges auf eine Zu-
sammengehorigkeit der einzelnen Fundstucke mit der Kugelamphore hin, vor allem bei der Machart der
Geféle ihre grobe Magerung, die bei allen Scherben gleich ist. Auch die Gefal3form der Scherben spricht,
soweit aus dem rudimentdren Zustand ersichtlich, nicht dagegen: Die Wandungsscherbe mit
Schulterknick (Abb. 3, 1)1aB3t zwar zunachst an verwandte Gefalle der Michelsberger Kultur den-
ken, worauf auch die grobe Quarzmagerung hindeuten konnte.? In Frage kamen vor allem Knickwand-
gefdlle des Typs 4, Variante 2, nach LUNING, die dieser in seine Stufen III und IV, also in die mittlere und
jungere Michelsberger Kultur einordnet.’* Dabei entspricht die Form der Holzhduser Scherbe der einer
Knickwandschtssel mit deutlich abgesetztem Schulterknick und ausbiegendem Rand, von LUNING in sei-
ne Stufe I'V gesetzt, noch am ehesten.? Doch ist diese Verwandtschaft in der GefaBform wiederum nicht
so grof3, daf sie als Begrindung fiir eine Zuordnung dieses GefaBrestes von Holzhausen zur Michelsber-
ger Kultur auch ausreichen konnte. — Eher schon kommen Gefa3formen der Salzmiinder Kultur fur ei-
nen Vergleich mit den Gefaliresten von Holzhausen in Betracht, jedoch nicht die Knickwandgefa3e die-
ser Kultur, als vielmehr die von Grimwm als Trichterschalen bezeichneten GefaB3e, von denen vor allem
ein Exemplar aus Hadmersleben als Parallele dienen kann?’. Andererseits kommt eine dhnliche GefaR-
schulter vereinzelt auch in der Westgruppe der Trichterbecherkulturim Emsland vor.?® — Jedoch lehrt uns
ein Blick in das veroffentlichte Material der Kugelamphorenkultur, dal es auch hier Verwandtes, wenn
auch nicht Identisches gibt: so zeigen einige der verzierten Trichterrandschiisseln eine dhnlich abgesetzte
GeféBschulter.?” Doch 148t bei der Scherbe von Holzhausen das starker gewolbte Unterteil eher eine ho-
here GefaBform vermuten.?’ — Auch bei GefiaBen der Wartbergkultur findet sich gelegentlich eine dhn-
lich abgesetzte Schulter, allerdings mit nicht oder nur wenig nach auen biegendem GefédBoberteil.?!
Wenn sich damit auch in dieser Kultur fiir den GefiaBrest von Holzhausen keine vollstandigen Uberein-

19 NorTmMANN 1985, 29.

20 zu den Fransenmustern siche NortMANN (1985, 23) und Berer (1988a, 28).

21 Gewisse Abweichungen von den sonst uiblichen Schulterverzierungen konnten sich, wie oben angedeutet, aus der geringen
Sorgfalt ergeben, mit der die Ornamente auf der Kugelamphore von Holzhausen angebracht worden sind, doch erklart dies
allein nicht die Art der Ausfihrung der Verzierungsmuster insgesamt und ihre Anordnung auf Schulter und Bauch.

22 Soauch Beier 1988 a, 15:, Die Verzierung der Kugelamphoren beschrdinkt sich auf den Hals und auf die Schulter. In keinem
Fall wurde ein Gefafs festgestellt, dessen untere Gefafthalfte verziert war.*

23 zur Magerung siehe z. B. Eckert 1986, 52.

24 LoninG 1968, 86; 88; Beilage S.

25 febd 8 8: af s il

26 Grimm 1938, 3.

27 ebd. Taf. I, Abb. 5.

28 Scuricat 1968, Abb. 906.

29 z. B. Beier 1988 a, Taf. 3, 5.

30 etwa wie bei WeBer 1964, 95, Abb. 10,2.

31 ScuwerLnus 1979, Taf. 23, 11; 26, 19.
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stimmungen in der GeféBform finden, so ist dagegen eine Ubereinstimmung in der Machart um so frap-
pierender: In der Wartbergkultur spielt die grobe Quarzmagerung namlich , eindeutig die Hauptrolle .3
Bei aller erforderlichen Einschrankung, wie sie fur die Heranziehung solcher technischen Merkmale bei
einer Kulturzuweisung geboten ist, konnte die Magerung ein Hinweis auf eine Zugehorigkeit des Gefal3-
restes zur Wartbergkultur sein. — Das gilt auch fiir die folgenden GefaBreste: Denn noch weniger sind fiir
dieWandungsscherbe mitdemResteinesHenkels (Abb. 3, 3)eindeutige Parallelen in der Gefal3-
form aus der Kugelamphorenkultur oder anderen gleichzeitigen Kulturen beizubringen. Der nur noch
stark rudimentdre, insgesamt wenig aussagefahige GefaBrest 1aB3t solches nicht zu. Nur ganz allgemein
kann man sagen, daB3 —aufler in anderen mittelneolithischen Kulturen —auch in der Kugelamphorenkul-
tur dafiir in Betracht kommende Gefid3e mit Henkel vorliegen. So ware etwa auf Grund der umbiegen-
den Wandung an eine Tasse, aber wohl eher noch an Tépfe®* oder andere weitmundige GefdBe mit
Henkeln im Schulterbereich zu denken. — FirdieBodenscherbe (Abb. 3, 2)schlieBlich ist es — sofern
sie nicht ohnehin zu dem Gefaf3 mit Schulterknick (Abb. 3, 1)gehort —muBig nach Parallelen zu suchen.
Derartige Standboden kommen in den meisten mittel- und spatneolithischen Kulturen vor.

Zur Kugelamphorenkultur in Niedersachsen
— Forschungsstand und Verbreitung—*%

Die Kugelamphorenkultur gehort zu jenen Kulturen, die wahrend des jungeren Neolithikums grof3e Teile
Mittel- und Osteuropas einnehmen. Ihr Hauptverbreitungsgebiet kann mit Mittel- und Ostdeutschland,
Bohmen, Polen, Wolynien und Podolien nur grob umschrieben werden, denn sie greift tiber die Grenzen
dieser Regionen gelegentlich weit hinaus. Im Westen ist Niedersachsen davon betroffen, das in seinen
nordostlichen und 6stlichen Landesteilen (Liineburger Heide, Hannoversches Wendland, braunschwei-
gisches Nordharzvorland, Sudniedersachsen) eine Reihe von Funden der Kugelamphorenkultur auf-
weist (vgl. Verbreitungskarte Abb. 4).

Gewohnlich werden die Funde der Kugelamphorenkultur aus Deutschland in einer Westgruppe dieser
Kultur zusammengefaBt*, doch diirfte hier eine weitere Unterscheidung in kleinere Regionalgruppen
zweckmaBig sein, da sie das Verhaltnis zu anderen Kulturen und damit ihren Platz in der relativen Chro-
nologie deutlicher werden laBt.?” Denn in bezug auf die Zeitstellung der Kugelamphorenkultur, d. h. auf
ihr zeitliches Verhaltnis zu anderen neolithischen Kulturen, sind auch heute noch einige Fragen offen. Die
zeitliche Einordnung der Kugelamphorenkultur ist natiirlich abhangig von der jeweils zugrunde gelegten
chronologischen Gliederung des Neolithikums, vor allem in Mitteldeutschland?® als dem Hauptverbrei-
tungsgebiet dieser Kultur in Deutschland, und findet ihre Erklarung in dem unterschiedlichen Bild, das
sich die verschiedenen Forscher von einem zeitlichen Nebeneinander oder Nacheinander der einzelnen
neolithischen Kulturen machten und machen. Nach den grundlegenden Arbeiten U. Fiscuers und G.
MiLpENBERGERS zum Neolithikum Mitteldeutschlands im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg,
die von der Stratigraphie geschlossener Funde, den Bestattungen und Nachbestattungen in den grof3en
Grabhugeln, ausgingen,*’ war die relative Chronologie des mitteldeutschen Neolithikums, auch in seinen

32 ebd. 32. — Vgl. dazu auch: Scuricker 1969, 64. — WartHer 1986.

33 z. B. Beier 1988 a, Taf. 17,17

34 ebd. Taf. 24, 13; 31, 9; 56, 5; 66, 1.

35 Siehe dazu im einzelnen die diesem Beitrag auf Seite 24 ff. angefiigte katalogmaBiige Zusammenstellung aller mir bekannt
gewordenen einschlagigen Funde. Ich bedauere, da ich das Verzeichnis aus Zeitgrinden nur nach Angaben in der Literatur
und wenigen freundlichen Hinweisen von Kollegen sowie durch erganzende Einsicht in die Ortsakten des Archdologischen
Archivs im Institut fir Denkmalpflege in Hannover, nicht aber auch durch das Studium der Originalfunde selbst erarbeiten
konnte. Ich glaube jedoch, daB3 der Katalog — nicht zuletzt wegen des Versuchs, Widerspriiche in den Publikationen offenzu-
legen — gleichwohl als Basis fur neue, weiterfithrende Arbeiten seinen Wert hat.

36 Die Einteilung der Kugelamphorenkultur in eine Westgruppe und eine Ostgruppe geht auf Gustaf Kossinna (1922) zurtick.

— Diese grobe Uberregionale Gliederung, der von einigen Autoren noch eine zwischen beiden Gruppen liegende weitere

Gruppe hinzugefugt wird, ist auch heute noch allgemein tblich.

Beier 1988 b. Siehe auch Beier 1988 a, 86 f. — Dieser Autor mi3t der Einteilung in grofe, iberregionale Gruppen, etwa in

eine Ost- und eine Westgruppe, nur mehr forschungsgeschichtlichen Wert bei.

38 Der Begriff wird hier, wie bei H. Benrens (1973, 9; 11ff.; Abb. 1) in Anlehnung an O. ScHLUTER definiert, verstanden.

39 Fiscuer 1953. — MILDENBERGER 1953.
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FUNDE DER KUGELAMPHORENKULTUR
IN NIEDERSACHSEN

+Keramikfunde der KAK
X fragliche Funde der KAK
/\ Nackenkammaxte

0 50km

Abb. 4  Verbreitung der Kugelamphorenkultur in Niedersachsen.
+ Keramikfunde der Kugelamphorenkultur. x Fragliche Funde der Kugelamphorenkultur.
A Nackenkammaxte. Die Ziffern und Buchstaben beziehen sich auf den Katalog
(groBe Ziffern = Keramikfunde der Kugelamphorenkultur, kleine Ziffern = Nackenkammaxte).
Umzeichnung: J. Imbery, Institut fiir Denkmalpflege, Hannover.

jungeren Abschnitten, gegentber friheren Auffassungen zwar auf eine weitaus solidere Basis gestellt,
doch konnte auch bei diesen Autoren im Detail noch manches nur unklar dargestellt werden und einige
ihrer Folgerungen mussen heute als problematisch oder auch als unzutreffend gelten. Dies betrifft auch
die Kugelamphorenkultur, die dabei eine Einordnung ins Spétneolithikum*’ erfuhr und als — wenigstens

40 Es wird hier von mir bewuBt die mitteldeutsche Terminologie fir die chronologische Gliederung des Neolithikums
wegen der engen kulturellen Verbindungen Ost- und Stidniedersachsens zum mitteldeutschen Raum verwendet. Zur Be-
zeichnung der Abschnitte des Neolithikums in Mitteldeutschland, also zu den Begriffen Alt-, Mittel- und Spdtneolithikum
vgl. Benrens 1973, 15; 171 (fur das Mittelneolithikum jedoch modifiziert bei KaAurmaNN 1985, besonders 36, Abb. 1). Da-
bei entsprechen dem Mittelneolithikum mitteldeutscher Terminologie (nach Benrens 1973) die Stufen C 7 und C 2 Ulrich
Fiscuers und dem Spdtneolithikum dessen Stufen D I und D 2 (vgl.: Fiscuer 1968, 13. — Fiscuer 1976).
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zum Teil — zeitgleich mit der Schnurkeramik oder sogar noch jiinger als diese gesehen wurde*!'. Anderer-
seits waren seit Beginn dieses Jahrhunderts Zusammenfunde der Bernburger und der Kugelamphoren-
kultur bekannt und es lag damit deren — zumindest teilweise — zeitliche Parallelisierung nahe.*? Diese
Auffassungen haben in der Folgezeit die Meinungen iiber die chronologische Einordnung der Kugelam-
phorenkultur ganz erheblich mit beeinflufit. Zwar wurde im Laufe der Jahre an diesem relativchronologi-
schen Bild der beiden Autoren vor allem fiir das Mittel- und Spatneolithikum einiges modifiziert oder
auch korrigiert*?, doch blieb fiir die Kugelamphorenkultur in den meisten Publikationen eine recht spite
Position in der relativen Abfolge, entweder in einem jiingeren Abschnitt der Bernburger Kultur oder bei
einigen Autoren sogar noch in einem Horizont nach dieser, gingige Meinung.** Indessen war gerade
das zeitliche Verhaltnis der Kugelamphorenkultur zu einigen anderen Kulturen, vor allem zur Schnurke-
ramik, alles andere als eindeutig und mit den stratigraphischen Befunden in den neolithischen Grabhii-
geln allein nicht befriedigend zu klaren.*> Auch die spatere monographische Behandlung des Materials
einiger jungsteinzeitlicher Kulturen, die kritische Durchleuchtung mancher bis dahin zur Untermauerung
der Chronologie herangezogener Befunde und nicht zuletzt die Publikation neuer Grabungsergebnisse
haben die Situation bisher nicht entwirren konnen, denn auch weiterhin ist das Verhéltnis einzelner Kul-
turen zueinander in mancher Hinsicht mehrdeutig.*® — Es ist hier nicht der Ort, diese bisher unbefriedi-
gend beantworteten Fragen im einzelnen zu diskutieren. Sie lassen sich auch nicht mit Funden und Be-
funden aus Niedersachsen einer Losung naherfuhren.*” Halten wir aber fest: In bezug auf die relativchro-
nologische Einordnung der Kugelamphorenkultur dominiert heute die Auffassung, daf diese Kultur mit
dem jiingeren Abschnitt der Bernburger Kultur zeitgleich ist, sie aber noch Kontakt mit der Schnurkera-
mik hatte.*®

Der erste Keramikfund der Kugelamphorenkultur aus Niedersachsen wurde bereits 1846 in einer Abbil-
dung veroffentlicht, zu einer Zeit also, da bestimmte neolithische Kulturen von der sich gerade als eigen-
standige wissenschaftliche Disziplin herausbildenden Ur- und Frithgeschichtsforschung noch gar nicht
definiert waren. Es handelt sich dabei um die Reste eines weitmiindigen Gefalles aus einem nicht ndaher
beschriebenen Grabbei Masendorf, Stadt Uelzen, die der Kammerherr G. O. C. voN ESTORFF in sei-
nem Werk , Heidnische Alterthiimer der Gegend von Uelzen im ehemaligen Bardengaue (Konigreich

41 MILDENBERGER gab in seiner tabellarischen Ubersicht unter anderem folgende chronologische Reihenfolge an: Baalberge,
dartber Salzmiinde, dariber Bernburg und Walternienburg, mit diesen zum Teil noch zeitgleich, zum groBeren Teil jedoch
junger Schnurkeramik und Schonfeld, mit deren groerem jiungerem Teil zeitgleich Kugelamphorenkultur, dariber Aunje-
titz und Glockenbecherkultur (MiLDENBERGER 1953, 92, Tabelle 4). — Fiscuer unterschied drei ,, Kontinuitdtsreihen®, die
, Baalberger Reihe®, die , Walternienburg-Bernburger Reihe“und die , Schnurkeramische Reihe®, deren zeitliche Abfolge
sich ihm nach den Grabhugelstratigraphien so darstellte: , Baalberg/Salzmiinde — Walternienburg/Bernburg — Schnurkera-
mik — Kugelamphoren/Glockenbecher — Aunjetitz “, wobei sich allerdings Walternienburg, Bernburg, Schnurkeramik, Ku-
gelamphorenkultur und Glockenbecherkultur zeitlich stark Gberlappten (Fiscuer 1953, 175; Abb. 4).

42 Ineiner etwas dlteren Arbeit nannte Fiscuer denn auch die mehrfach belegten Zusammenfunde von Bernburger Tassen und
Kugelamphoren , eine der besten Gleichungen im mitteldeutschen Neolithikum“ (Fiscuer 1951, 102).

43 Vgl.: Bearens 1973, 169 ff.; Abb. 72. — Preuss 1976 a; 1976 b. — Werzer 1976.

44 Siehe Benrens 1973, 172 f. — Vgl. dazu ergidnzend auch Berer (1988 a, 69), der die wichtigsten AuBerungen zur relativ-
chronologischen Einordnung der Kugelamphorenkultur zusammenfaft.

45 Vgl. dazu, neben den in Anm. 44 genannten Arbeiten, die Zusammenfassung der Forschungssituation vor mehr als zehn
Jahren bei von Brunn (1977, 17 ff.) und erganzend dazu die jeweilige Auffassung bei: Pape 1978, 81—86; 117. — HeIn
1987, 207—222 (dazu aber: Benrens 1989 a, 46 ff.). — Brier 1988 a, 69 ff. — Benrens 1989 b.

46 Siehe dazuauch denjingsten Uberblick tiber die relativchronologische Problematik des mitteldeutschen Mittelneolithikums
bei: LT 1988 b. — Preuss 1989. — Die bereits vor 25 Jahren von H.-E. ManDERra (1965, 9) getroffene und bei BEnrENS
(1973, 12) im Wortlaut wiedergegebene Feststellung zur schwer zu ordnenden Kulturenvielfalt im jingeren Abschnitt des
mitteldeutschen Neolithikums trifft auch heute noch zu: ,, Was aber das Neolithikum dieses Raumes so besonders faszinierend
macht, ist weniger die Quantitit der Hinterlassenschaften an sich als vielmehr die bei der relativen Kleinheit der Landschaft
geradezu bestiirzende und verwirrende Differenzierung der Erscheinungen, die sich vor allem seit dem Jungneolithikum ma-
nifestiert.

47 Zur Problematik der bisher gelegentlich fur die Beantwortung chronologischer Fragen mit herangezogenen Befunde aus
Niedersachsen sieche unten auf S. 22. ;

48 Beier 1988 a, 74 ff.; 81f. — Preuss 1989, 161. — Beurens 1989 b, 42.
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Hannover)“ zusammen mit anderen Funden vorlegte (Abb. 35, 1).** Auch in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts (1886) kamen — in ihrer Kulturzugehorigkeit ebenfalls noch unerkannt — im Liineburgi-
schen weitere GefaB3reste der Kugelamphorenkultur aus Grabern zutage, ohne daf3 sie aber bereits in der
Literatur besonders dokumentiert worden waren.’ Zehn Jahre spater wird in einem unbebilderten Be-
richt von Th. Voces das Grabvon Gro3 Biewende, Ldkr. Wolfenbiittel, ein Grabfund aus dem Jahre
1889, — zunéchst noch ohne Zuordnung zu einer bestimmten neolithischen Kultur — beschrieben.”!
Doch nach einem weiteren Jahrzehnt — A. GotzE hatte erst wenige Jahre zuvor die Gruppe der Kugel-
amphoren als eigenstandig herausgestellt°2 — beschreibt Th. VoGes noch einmal das Fundgut dieses Gra-
besund nennt dabei, neben anderen Beigaben, erstmalig fiir das Gebiet des heutigen Landes Niedersach-
sen eine Kugelamphore.’* Es mufBten aber noch mehr als dreifig Jahre vergehen, ehe von H. PrIEBE in
seiner Arbeit uber die Westgruppe der Kugelamphorenkultur auch das gesamte bis dahin bekannte
Fundmaterial aus der preuf3ischen Provinz Hannover und dem Freistaat Braunschweig zusammengestellt
wurde: Funde aus dem heutigen Land Niedersachsen von insgesamt zehn Fundorten.’*

In den Jahren danach erfolgten zusammenfassende Fundvorlagen zundchst nur fiir Teilgebiete Nieder-
sachsens. — Als erster Autor nach dem Zweiten Weltkrieg publizierte E. Sprockuorr Neufunde aus
Diersbuttel und Siecke, beide Ldkr. Lineburg, und verwies dabei auch auf das bis dahin bekannt
gewordene Material aus den Landkreisen Liineburg, Uelzen und Lichow-Dannenberg.’® Bedingt durch
eine Reihe weiterer, in der Folgezeit neu ergrabener Funde aus Megalithgrdbern von Sottorf, Ldkr.
Lineburg,”* Rahmstorf, Ldkr. Harburg,”” Oldendorf (Luhe), Ldkr. Lineburg,® und Rohstorf,
Ldkr. Luneburg,* stellte mehr als dreiig Jahre spater F. Laux das nunmehr angewachsene keramische
Material der Kugelamphorenkultur aus der Lineburger Heide zusammen.®” Kurz danach berichtete
schlieBlich noch M. Fansa mehrmals iiber einen neuen Keramikfund der Kugelamphorenkultur aus ei-
nem GroBsteingrab von Stittorf, Ldkr. Uelzen.®' — Bei der genannten Fundzusammenstellung durch
F. Laux (1982) blieb jedoch das Material aus dem Ostlich angrenzenden Landkreis Liichow-Dannenberg
unberticksichtigt, das indessen seit der Publikation H. Prieses (1938) ebenfalls durch Neufunde, so aus
Rebenstorf %, vor allem aber durch die bekannten Grabfunde von Pevestorf %, vermehrt worden
war. Zu den spater hinzugekommenen Funden aus dem Hannoverschen Wendland gehoren auch Sied-
lungs- bzw. Oberflachenfunde der Bernburger Kultur, zusammen mit Tiefstichkeramik und Keramik der
Kugelamphorenkultur,aus Brinkendorf, Hitzacker und Kapern, aufdie zum Teil bereits frither
kurz und teilweise versteckt verwiesen worden war® und die spater W.-D. SteinmeTz bei der Behand-

49 von Estorrr 1846, Taf. XV, 3. — Esist das Verdienst von Friedrich Laux, auf die Erstpublikation und den Zusammenhang

zwischen den jetzt noch im Niedersichsischen Landesmuseum, Hannover, befindlichen Gefdfscherben und der Abbildung

bei von EstorFr aufmerksam gemacht zu haben (Laux 1982, 72; Taf. 13). Doch muB sein Versuch einer zeichnerischen Re-

konstruktion des GefaBes und der GefaBverzierung (Abb. 35, 2)als nicht gegliickt angesehen werden, wie aus dlteren Fund-

zeichnungen im Archiv des Instituts fir Denkmalpflege, Hannover, eindeutig hervorgeht. — Siehe dazu auch Nr. 26 im

folgenden Katalog, Teil 1, auf S. 60 f.

Gefunden bei Ausgrabungen 1886 in Megalithgrabern nordlich des heute nicht mehr vorhandenen Hofes Scharnhop bei

Rohstorf, Ldkr. Lineburg, durch R. voN StoLrzENBERG. — Dazu: Vircaow 1887. — Laux 1982, 77 ff. — Siehe auch Nr.

27 und 22 in unserem Katalog, Teil I, S. 53—59.

Voaes 1896 a. — DalB es sich hier um ein Grab der Kugelamphorenkultur handelt, wird aus der Fundbeschreibung noch nicht

deutlich. Zu den Befunden siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 8, S. 31—33.

52 Gorze 1900.

53 Voces 1906, 3 f. — Auch diese Arbeit verzichtet auf eine Abbildung des Fundmaterials.

54 Priese 1938, 95f.

55 SerockHOFF 1951. — Siche auch Katalog, Teil I, Nr. 19, S. 46 f. (Diersbittel) und Nr. 23, S. 59 (Siecke).

56 KorNER 1959. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 24, S. 59f.

57 WeGewirz 1969, Abb. 15, 2.5; 16, 10. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 12, S. 35—40.

58 Laux 1971. —Koérner und Laux 1971, 140—142. —K6rner und Laux 1975. —K6érner und Laux 1980, 161—174. — Siehe
auch Katalog, Teil I, Nr. 20, S. 47—52.

59 Korner und Laux 1980, 191—199. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 21 und 22, S. 53—59.

60 Laux 1982.

61 Fansa 1983; 1984; 1985. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 29, S. 62—64.

62 VoeLkeL 1962. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 18, S. 45 f.

63 Voss 1961; 1964; 1965 a; 1965 b; 1966; 1969 a; 1970; 1975. — Eine Dissertation tber diesen Fundplatz ist soeben an der
Universitdt Marburg durch M. Meyer abgeschlossen worden (Mever 1990). — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 17, S. 43—45.

64 PuperLko und Voss 1966. — Voss 1968; 1969 b. — PupeLko 1979, 120 — 123. — Liprke 1981 a; 1981b.

5C

(=]

5

—_

14



lung der Jungsteinzeit des Wendlandes nur kurz streifte.®> — Das im Siiden anschlieBende niedersachsi-
sche Nordharzvorland hatte bereits 1956 in U. Fiscaers Werk tiber die Graber der Steinzeit im Saalege-
biet weitgehend Beriicksichtigung gefunden.®® Im gleichen Jahr gab F. Niquer Neufunde der Kugelam-
phorenkultur vom Fahrbergbei Schoningen, Ldkr. Helmstedt, bekannt.®” Derselbe Autor erwahnte
wenig spater bei einer Darstellung des Forschungsstandes im damaligen Niedersachsischen Verwaltungs-
bezirk Braunschweig auch — bis auf eine Ausnahme — die bis dahin bekannten Kugelamphorenfunde
dieses Gebietes.® Erst wieder sieben Jahre spiter wurde ein weiterer Neufund aus dem Megalithgrab von
Liebenburg, Ldkr. Goslar, durch A. Tobe mitgeteilt.*” Im Jahre 1973 erwéhnte F. Niquer beildufig
einen Scherbenfund aus der Innenstadt von Braunschweig (,,Ackerhof*), der ein Jahr vorher bei
Altstadtgrabungen zutagegekommen war.” Der groBte Teil all dieser Funde des Nordharzvorlandes ist
auch im Fundplatzverzeichnis der Kugelamphorenkultur in dem Werk tber die Jungsteinzeit im Mittel-
elbe-Saale-Gebiet von H. Benrens mitaufgefihrt.”! Aus AnlaB der Neubearbeitung des oben genann-
ten Grabfundes von Grof3 Biewende, Ldkr. Wolfenbiittel, legte D. Rosenstock zusammenfassend
in einem ausfiihrlichen Katalog das ihm bekannte Fundgut der Kugelamphorenkultur des braunschwei-
gischen Nordharzvorlandes vor.”?

Im Anschluf3 an die hier soeben angefiithrten Einzelpublikationen und regionalen Fundzusammenstel-
lungen sind — wie eingangs erwahnt — seit PrIEBE (1938) erstmals wieder in der Arbeit H.-J. Beiers die
niedersdchsischen Einzelfunde und Fundkomplexe der Kugelamphorenkultur in seinem ausfiihrlichen
Katalog, wenn auch nicht ganz vollstandig, mit enthalten.”® Doch dirften drei der dort miterfaten Funde
(Gnarrenburg, Hornburg bzw. Tempelhof, Lucklum) in ihrer Kulturzugehorigkeit als fraglich oder zu-
mindest nicht ganz sicher gelten.

Zunachst scheint es, als konnten davon wohl noch am ehesten die Grabfunde von Lucklum und Horn-
burg (bzw. Tempelhof) der Kugelamphorenkultur zugewiesen werden: Vom Fundmaterial aus dem me-
galithischen Steinkammergrab vom Adamshai bei Lucklum’, Ldkr. Wolfenbiittel, sind zwei nichtke-
ramische Funde, ein diinnblattiges Feuersteinbeil (Abb. 43, 1 )und ein Feuersteinmeilel (Abb. 43, 2), er-
halten geblieben, bei denen Rosenstock eine Zugehorigkeit zur Kugelamphorenkultur fir moglich ge-
halten und deshalb den Fundkomplex in seinen Katalog mit aufgenommen hatte’” und die von Beier
neuerdings ebenfalls fir diese Kultur in Anspruch genommen werden.’”® Aus dem gleichen Grund wird

65 SteiNnmETZ 1986, 62; Abb. 12. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 13—135, S. 40 f. — Die Siedlungsfunde vonKapern, Ldkr.
Lichow-Dannenberg, werden von Beier (1988 a, 44) lediglich im Textteil seiner Arbeit bei der Behandlung des Siedlungs-
wesens als Beispiel fur eine Siedlung der Bernburger Kultur erwéhnt, die wegen ,, der engen Beziehungen zwischen KAK und
Bernburger Kultur in diesem Raum“und wegen der Moglichkeit, , dafs auch einige Siedlungspldtze von beiden Kulturen
gemeinsam genutzt worden sein kénnten®, in die Betrachtungen mit einzubeziehen seien. Diese Funde von Kapern fehlen
aber in seinem Katalog. Offenbar ist ihm entgangen, da8 bereits K. L. Voss (1968, 151 f.) ausdriicklich auch Keramik mit
, Kugelamphoreneinschlag“ von dieser Fundstelle erwidhnt und auf die weitgehende Ubereinstimmung mit der Keramik
vom neolithischen Friedhof von Pevestorf hinweist.

66 Fiscuer 1956, passim und Katalog S. 293 ff.

67 Niquer 1956, 154. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 6, S. 29—31.

68 Niquer 1958, 26 f. — Die bereits bei PrieBe (1938, 96, Nr. 143; Taf. VIf) beschriebene und abgebildete unverzierte Kugel-
amphore vom Dowesee, GemarkungHagen, StadtBraunschweig, wird dagegen von Niquer (1958, 22 f.) als , Osen-
kruke* der frithen Trichterbecherkultur angesprochen. — Siehe dazu auch Katalog, Teil I, Nr. 2, S. 25 f.

69 Topke 1965, 91f.; Abb. 3, 3. — Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 3, S. 26—28.

70 Niquer 1973, 357. — Siehe dazu auch Katalog, Teil I, Nr. 1, S. 25.

71 Beurens 1973, 302 ff.; Karte VIIIL

72 Rosenstock 1980. — Esfehltin seinem Katalog neben der in Anm. 68 angefiihrten unverzierten Kugelamphore vom Dowe-
seein Braunschweig auch der genannte Scherbenfund vom Ackerhof inder Innenstadt von Braunschweig.

73 Beier 1988 a, 148 ff.

74 Friher auch unter den Fundortbezeichnungen Evessen, Ampleben oder Adamshai publiziert. — Siehe auch Katalog Teil 11,
T iSt67

75 Rosenstock 1980, 273. — Die bei Scaricker (1966 b, 461; Taf. 57, 3) auBerdem angefiihrten Feuersteinartefakte werden
von Rosenstock nicht beschrieben.

76 Beier 1988 a, 149, Nr. 361. — Bei Fiscuer (1956, 88; 96; 271) dagegen und nach ihm bei Bearens (1973, 298) sowie
schlieBlich noch bei Lora (1988 a, Teil 2, 55 f.) wird das Steinkammergrab von Lu cklum der Walternienburg-Bernburger
Kultur bzw. Bernburger Kultur zugeordnet. Berer (1984, 155) fithrt das Grab in seinem Katalog zwar mit auf, stellt aber fest
(ebd. 31), daB3 daraus , nur indifferentes Kulturgut“ vorliege.
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auch das Grabvon Hornburg bzw. Tempelhof 77, Ldkr. Wolfenbiittel, eine Plattenkiste, aus der un-
ter anderem zwei Feuersteinbeile und ein Feuersteinmeifel stammen, von U. FiscHer der Kugelampho-
renkultur zugeschrieben’®, worin ihm neben anderen Autoren Rosenstock’” und Beier® folgen. In bei-
den Fillen war man offensichtlich davon tberzeugt, daf3 bereits allein die Grabbeigabe derartiger Feuer-
steingerdte ohne weitere kulturspezifische Funde, wie vor allem Keramik, ausreichende Sicherheit fiir ei-
ne Zuweisung zur Kugelamphorenkultur liefere.®! Dabei war wohl mit ausschlaggebend, daB Beigaben
von Feuersteinbeilen in Grabern der Walternienburger und Bernburger Kultur offenbar sehr selten
sind®?, wahrend aus Grabern der Kugelamphorenkultur dinnblattige Flintbeile oder Flintmeifel in meh-
reren Fallen nachgewiesen wurden.®® Indessen ist es nach den ausfihrlichen Darlegungen E. StranLs
Uber das dicknackige Flint-Rechteckbeil®* doch sehr fragwiirdig, beim heutigen Forschungsstand diinn-
blattige Flint-Rechteckbeile allein schon als Begriindung fir die Zuweisung eines Grabes zu einer be-
stimmten Kultur heranzuziehen. — Ahnlich problematisch scheint dies bei FlintmeiBeln zu sein, auch
wenn bisher fiir sie keine so griindliche Studie, wie die genannte von StranL (1985) iiber das Flint-Recht-
eckbeil, vorliegt. Uns reicht hier die Feststellung aus, daf3 Feuersteinmei3el — offensichtlich vorerst noch
ohne sicher abgrenzbare Unterschiede in der Form, den Abmessungen und den Proportionen — in ver-
schiedenen neolithischen Kulturen (so in Gruppen der Trichterbecherkultur in Niedersachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern und Schleswig-Holstein, in der Havellandischen Kultur, in der Bernburger Kultur, in
der Kugelamphorenkultur und in der Einzelgrabkultur) vorkommen®’, um zu erkennen, daf bereits ein
Vorhandensein von MeiBeln als alleiniges Hilfsmittel fir eine Kulturzuweisung bislang unbrauchbar ist.*
Inwieweit die Kombination Beil/Mei3el als Grabbeigabe ausschlieBlich fiir die Kugelamphorenkultur

77 In der Literatur friher auch unter den Fundortbezeichnungen Borffum oder Tempelhof aufgefihrt. — Als Fundort dieses
Grabes wurde Hornburg erstmals von Rosenstock (1980, 272) in der Literatur angegeben. Jedoch ist die Lage in der Ge-
markung Hornburg nichtrestlos gesichert. Moglich wire als Fundort auch die NachbargemarkungTempelhof. — Sie-
he auch Katalog, Teil 11, H, S. 66 f.

78 Fiscuer 1956, 150, 154,293, — Dieser Autor fiihrt das Grab (unter der Fundortbezeichnung Bérfum) als Beispiel fir , ke-
ramisch ungentigend charakterisierte Griber an, die aufgrund der Beigabe von ,, Flintwaffen “ als zur Kugelamphorenkultur
gehorig bestimmt werden konnen.

79 Rosenstock 1980, 272.

80 Beier 1988 a, 149f., Nr. 362.

81 Aus den Publikationen ist nicht ersichtlich, ob es sich bei den beiden Feuersteinbeilen aus dem Grabvon Hornburg (bzw.
Tempelhof)um dicknackige diinnblattige Beile handelt. — Im ubrigen kann auch die Tatsache, daB wir es bei diesem
Grab mit einer Plattenkiste zu tun haben, die eine im Mitteldeutschland géangige Grabform der Kugelamphorenkultur dar-
stellt (Berer 1988 a, 50 ff.), nicht zusitzlich fir eine diesbezugliche Kulturzuweisung herangezogen werden. Plattenkisten
sind im Mittel- und Spatneolithikum Mitteldeutschlands fir verschiedene Kulturen belegt (vgl.: Fiscuer 1956, vor allem
202 f. — Beier 1984, vor allem 34 ff.), so da3 — unter Berucksichtigung der Variabilitit in den AusmaBen und Proportionen
bei den einzelnen Kulturen — auch eine Zuordnung zu einer anderen neolithischen Kultur moglich ist.

82 FiscHer 1956, 102. — Inwieweit diese Feststellung auch heute noch gilt, vermag ich — ohne die erforderliche detaillierte Ma-
terialkenntnis — nicht zu sagen.

83 Fiscuer 1956, 154. — Beier 1988 a, 30—32.

84 StranL 1985. — Dazu auch Stranr 1990, 228 ff.

85 Dieschonvon Struve (1955, 62) fiir Schleswig-Holstein geltend gemachten Unterschiede zwischen Mei3eln der Trichterbe-
cherkultur und der Einzelgrabkultur sind auch in der Folgezeit von verschiedenen Autoren betont worden (zuletzt Hoika
1987,49 f.) und auch fir andere Lander in Anspruch genommen worden (z. B. Baxkker 1979, 78 ff., vor allem 84). Man wird
jedoch den Verdacht nicht los, daB es sich eher um Verallgemeinerungen von ungenau umschriebenen Merkmalen und Ein-
zelbeobachtungen handelt (dazu ahnlich auch: Nerson 1988, 189). Bisher sind jedenfalls fir keine der hier in Frage kom-
menden neolithischen Kulturen die jeweils charakteristischen Meieltypen auf der Grundlage metrischer Daten und anderer
klar definierter Einzelmerkmale herausgearbeitet worden. Doch erst wenn dies erfolgt ist, kann eine Zuordnung von sonst
nicht ndher einzuordnenden Feuersteinmeifleln zu einer bestimmten Kultur oder auch zu mehreren Kulturen diskutiert und
gegebenenfalls ausreichend begrindet werden.

86 Fur Beier (1988 a, 32) scheint es dagegen sogar schon , gerechtfertigt, alle auftretenden Einzelfunde von Meifieln der KAK
zuzuweisen “, weilim , Mittelelbe-Saale- Gebiet und auch in den anderen Gebieten der sogenannten Westgruppe der KAK . . .
die dicknackigen Feuersteinmeifiel bisher nur im Zusammenhang mit Keramik der KAK beobachtet“ wurden.
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charakteristisch ist, wie es mehrere Befunde aus Grébern dieser Kultur nahelegen®’, wére ebenfalls noch
zu uberpriifen. — Diese vom gegenwértigen Forschungsstand abhangige Unsicherheit bei der Zuordnung
dicknackiger Beile und Meif3el aus Feuerstein zu bestimmten neolithischen Kulturen 148t es angeraten
sein, die GrabervonHornburg (bzw. Tempelhof)und Lucklum inihrer Zugehorigkeit zur Kugel-
amphorenkultur zundchst als fraglich anzusehen.

Beidem Fund von Gnarrenburg, Ldkr. Rotenburg (Wiimme), handelt es sich um Reste eines unver-
zierten Gefdfloberteils mit Henkelose (Abb. 47b), die zusammen mit anderem neolithischen Material in
einem teilweise zerstorten GroBsteingrab gefunden wurden.® Der AusgréberJ. DeicamULLER ordnete in
seiner Veroffentlichung diesen Gefa3fragmenten auch eine Bodenscherbe mit anndhernd flacher, nur
leicht nach innen gewolbter Standflache zu und hatte offenbar selbst keine allzu groBen Bedenken, diese
Gefalireste der Trichterbecherkultur zuzuschreiben, der auch zahlreiche andere, zum Teil tiefstichver-
zierte Scherben aus dem Grab angehoren.®? Laux hielt es spéter jedoch fir moglich, daB es sich um die
Reste einer unverzierten Kugelamphore handeln konne®’, was dann von Beigr als mehr oder weniger zu-
treffend ibernommen wurde, obwohl die Form dieses Gefaf3es, soweit iberhaupt aus der Publikation
DercamULLERS ersichtlich und rekonstruierbar, doch ziemlich von der einer unverzierten Kugelamphore
abweicht.”! Zieht man es nicht vor, wie schon DercamULLER nach Entsprechungen in der heimischen
Trichterbecherkultur zu suchen, so ware das Gefdfl am ehesten noch mit einigen Beispielen aus Mecklen-
burg-Vorpommern vergleichbar, die dort zur Kugelamphorenkultur gerechnet werden.®? Doch ist es ge-
rade bei diesen Parallelen zum Gnarrenburger Gefaf3 nicht unproblematisch, sie alle ohne weiteres als un-
verzierte Kugelamphoren anzusprechen. Denn in Mecklenburg-Vorpommern 1a3t das Nebeneinander
und die ,, Vermischung® von Kulturelementen der Kugelamphorenkultur und der spaten Trichterbecher-
kultur beivielen Funden eine eindeutige Zuweisung zu einer dieser beiden Kulturen nicht zu.’* Unabhan-
gig davon reichen derartige Parallelen fiir eine Inanspruchnahme der Gnarrenburger Scherben als Reste
einer Kugelamphore oder einer Zwitterform nicht aus, da durch den fragmentarischen Erhaltungszu-

87 Berer 1988 a, 32. — Bei einigen von Beier (ebd. 155, Fundliste 3: ,, Feuersteinmeifiel aus gesichertem Kugelamphorenzu-
sammenhang“) aufgefiihrten Grabfunden aus Niedersachsen ist allerdings der Beweis fiir einen ,,gesicherten“ Zusammen-
hang mit der Kugelamphorenkultur erst noch zu erbringen, wie dies aus den meisten Katalogeintragungen Beiers (ebd.
148 ff.) auch eindeutig hervorgeht: So ist fir das Grabvon Liebenburg, Ldkr. Goslar, in den bisherigen Publikationen
des Ausgribers lediglich das Vorkommen von zwei Feuersteinmeifleln und zwei Feuersteinbeilen in der gleichen Grab-
kammer (mit mehreren Bestattungen, davon sicher eine der Einzelgrabkultur!), nicht aber auch deren Zusammengehorig-
keit mit dort ebenfalls gefundener Keramik der Kugelamphorenkultur belegt (siche Nr. 3 in unserem Katalog, Teil I, auf
S. 26—28). Ahnliches gilt auch fiir die FundevonMasend orf, Ldkr. Uelzen, (FeuersteinmeiBel und zwei Feuersteinbei-
le, Tiefstichkeramik sowie Keramik der Kugelamphorenkultur und der Einzelgrab- oder Glockenbecherkultur), die im 19.
Jahrhundert geborgen wurden und deren Befundbeschreibung keine Aussage tiber eine sichere Zusammengehorigkeit der
einzelnen Fundstiicke zulaBt (sieche Nr. 26 im Katalog, Teil I, auf S. 60 f.). Die von Beier angefiihrten Funde von Rahm -
storf, Ldkr. Harburg, (Tiefstichkeramik, Keramik der Kugelamphorenkultur und der Einzelgrabkultur, verschiedene
Feuersteingerate, Bernsteinperlen usw.) stammen aus einem vollig zerstorten Megalithgrab; eine eindeutige Zuordnung des
FlintmeifBels und der beiden Feuersteinbeile zu anderen Funden aus diesem Megalithgrab ist nicht moglich (siehe Nr. 12 im
Katalog, Teil I, auf S. 35—40). Fiir die von Beier fiir Funde vom Féahrbergbei Sch o nin gen, Ldkr. Helmstedt, geltend ge-
machte Zusammengehorigkeit eines Feuersteinmeifels mit Material der Kugelamphorenkultur (Grab?) gibt es auBler einer
flichtigen Erwdhnung bei Rosenstock (1980, 274) iiberhaupt keinen sicheren Beleg fiir einen FlintmeiBel (siehe Nr. 6 im
Katalog, Teil I, auf S. 29—31). Und schlieBlich finden sich bei Beier in seiner Fundliste 3 als Objekte , aus gesichertem Kugel-
amphorenzusammenhang “auch die beiden hier in Rede stehenden Grabfundevon Hornburg (bzw. Tempelhof)und
Lucklum angefihrt!

88 DercumtULLER 1972, 33, Nr. 16; 40, Nr. 16; Abb. 5b.

89 ... scheint trotz stark degenerierter Form noch in die Stufe 2 (Knéll) zu passen* (DeicamtLLER 1972, 37).

90 Laux 1982, 72, Anm. 3. — Wihrend Laux dort noch mit Einschrankungen argumentiert, fiihrt er dagegen in dem seinem

Aufsatz beigefiigten Katalog (ebd. 85) diese Scherben ohne jegliche Vorbehalte als , Kugelamphore“ auf.

Festzuhalten ist, daf wesentliche Teile des GefaBes fehlen und daher eine Verwandtschaft zu unverzierten Kugelamphoren

bei entsprechender GefaBrekonstruktion nur vorgetauscht sein kann. — Berer (1988 a, 15) spricht zwar einschrankend von

,dem etwas indifferenten Gefdfs von Gnarrenburg “und setzt an anderer Stelle (ebd. 68) ein Fragezeichen hinter die Bezeich-

nung Kugelamphore, ist sich aber in der Zuordnung des Gefées dann doch sicher genug, um den Fund als ,, Reste einer atypi-

schen unverz(ierten) KA (= Kugelamphore)“ in seinen Katalog mit aufzunehmen (ebd. 148, Nr. 343).

92 Einen guten Uberblick iiber die in Frage kommenden GeféBformen gibt die Zusammenstellung bei ScauLpr 1972, Abb. 59;
60; 68 a, b. — Siehe auch NacerL 1985, 11.

93 Dazu NacGeL 1985, 30f.
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stand des GefaBes eine sichere Rekonstruktion der GefiaBform erschwert ist.”* Somit ist die Suche nach
Parallelen fragwiirdig und sind weiterreichende Schliisse ohne praktischen Wert. Sofern sich nicht noch
aus einem Studium des Originalfundmaterials von Gnarrenburg selbst plausiblere Griinde fur eine Zu-
weisung zur Kugelamphorenkultur ergeben, wird man auch diesen Fund wohl besser in die Liste der frag-
lichen Kugelamphorenfunde aufnehmen.”

Sodann ist auf Scherbenfunde aus A hlum, Stadt Wolfenbiittel, hinzuweisen, die VoGes bereits 1908 in
anderem Zusammenhang beilaufig erwahnte und dabei meinte, daB3 sie ,, vielleicht von Kugelamphoren
herriihren“”® Auf sie ist seither in der Literatur zur Kugelamphorenkultur nicht mehr Bezug genommen
worden. Die Funde sind heute verschollen, so daf die Angaben bei Voges nicht mehr tiberpriift werden
konnen.

Unsicherheitin bezug auf die Zugehorigkeit zur Kugelamphorenkultur besteht auch bei einem Scherben-
fund aus Schwarmstedt, Ldkr. Soltau-Fallingbostel. Dort wurden 1942 bei Ausgrabungen im Be-
reich eines kaiserzeitlichen Brandgraberfriedhofes neolithische TongefdBscherben gefunden,’” die Laux
(1984 a) als Funde aus einem nichtmegalithischen Kollektivgrab deutete. Neben Tiefstichkeramik (Reste
eines fransenverzierten Trichterbechers) kann man mit Laux in der iberwiegenden Zahl der Gefdfreste
ein Fundmaterial sehen, das der Bernburger Kultur zuzurechnen ist, wahrend sich zu einigen Funden
aber auch Parallelen in der Wartbergkultur finden.”® Von einigen Scherben aus diesem Fundkomplex re-
konstruierte Laux zeichnerisch ein doppelkonisches Gefa3 mit hochliegendem Umbruch (Abb. 50, 2),
daser ,im Zusammenhang mit den weitmiindigen Topfen der Kugelamphoren-Kultur sehen“mochte.”
— Wiederum ist die Unsicherheit in der GefaBSrekonstruktion durch die meines Erachtens nicht ausrei-
chende Zahl zusammenpassender Scherben zu monieren, ehe auch eine Zugehorigkeit zur Kugelampho-
renkultur ernsthaft diskutiert werden kann. Sollte die Gefd3form in der Rekonstruktion durch Laux
wirklich gesichert sein, dann ware auch die Moglichkeit gegeben, das Gefa3 mit der Kugelamphorenkul-
tur in Verbindung zu bringen'?”’, obwohl auch eine Zugehorigkeit zur Bernburger Kultur nicht ausge-
schlossen werden kann.'"! — So aber muissen auch diese GefaBreste von Schwarmstedt in das Verzeichnis
der fraglichen Kugelamphorenfunde aufgenommen werden.!%?

Noch sehr viel problematischer als bei den Funden von Schwarmstedt, Gnarrenburg, Hornburg und
Lucklum aber ist die Kulturzuweisung bei einem erst jungst publizierten und deswegen bei BEeIier
(1988 a) noch nicht berticksichtigten Fundkomplex aus Mehrum, Ldkr. Peine, der als wahrscheinlich
der Kugelamphorenkultur zugehoriger Siedlungsplatz gedeutet wurde, obwohl es sich ausschlieflich um
Lesefunde handelt, der Fundplatz bisher kein eindeutig fiir diese Kultur charakteristisches und auerdem
auch noch jungeres neolithisches Material geliefert hat.'? Er ist deshalb hier nur noch mit sehr groBen
Vorbehalten in die Liste der fraglichen Funde der Kugelamphorenkultur mit aufgenommen worden. !

94 Kritisch beurteilt auch H. NeLson (1988, 30—32) die Zuordnung des Gnarrenburger Gefa3es zur Kugelamphorenkultur.
Indessen darf man den weitab vom mitteldeutschen Fundgebiet der Kugelamphorenkultur gelegenen Fundort nicht als zu-
satzliches Argument gegen einen Zusammenhang der Gnarrenburger GefaBreste mit dieser Kultur heranziehen, wie dies die
Verfasserin (S. 32) tut, sprechen doch die viel weiter entfernt gefundenen Kugelamphorenscherben von Gladbach, Kr.
Neuwied, (Kersten und Neurrer 1937, Abb. 10. — Priese 1938, 114, Nr. 227; Taf. XXVIc¢) und die GefaBreste vom
GoldbergbeiGoldburghausen, Ostalbkreis, (STror 1938, Abb. 1; 2. —Priese 1938, 115, Nr. 228; Taf. XXVIb. —
ScurdTER 1975, 106, Abb. 11, 7—9; 108) und vielleicht auch von Dannstadt-Schauernheim, Kr. Ludwigshafen,
(Krian 1975, 111—115; Abb. 1. — Vgl. dazu aber auch BANTELMANN [1984, 33], der zu einer anderen Beurteilung kommt)
gegen eine solche Argumentationsweise.

95 Siehe Katalog I1, K, S. 70—74.

96 Vogces 1908, 61. Herrn W.-D. Steinmetz verdanke ich den Hinweis auf diese Literaturstelle. — Siehe auch Katalog, Teil 11, F,
S. 66.

97 Porrarz 1942, 70—76; Abb. 5—8.

98 Laux 1984 a, 43—46; 52—56; 73—75; Abb. 6; 11—14. — Verkiirzt: Laux 1984 b, 43 f; Abb. 16.

99 Laux 1984 a, 55; Abb. 13, 2.

100 siehe Beier 1988 a, 20 f; dortist der Topf mit hochliegendem Umbrucherstmals als GefaBBtyp der Kugelamphorenkultur de-
finiert.

101 vergleichbare Topfe mit hochliegendem Umbruch z. B. bei BEnrens und ScuroTer 1980, 46, Abb. 22, a und b.

102 Siehe Katalog 11, L, S. 74—76.

103 E.Hekce 1989, Teil I, 150 f.; Teil 2, 71 f., Nr. 238. — Ausschlaggebend fir die Zuweisung zur Kugelamphorenkultur diirften
fiir die Autorin die Funde eines diinnblattigen Feuersteinbeiles und eines Doppelaxtbruchstiickes mit ovalem Schaftloch ge-
wesen sein.

104 Siehe Katalog I1, E, S. 65 f.
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SchlieBlich wére in diesem Zusammenhang noch auf zwei Fundkomplexe aus Dangenstorf und Lii-
beln, beide Ldkr. Liichow-Dannenberg, kurz hinzuweisen, die K. H. Jacos-Friesen in der Erstpubli-
kation als Funde ,, aus dem Kreise der Kugelflaschen “ansprach!®. Sie sind, wie aus einer Reihe von Publi-
kationen ersichtlich, der Schonfelder Kultur zuzurechnen oder stehen, was den Fund von Liibeln
angeht, dieser Kultur zumindest nahe.!%

Soweit zu den Funden aus Niedersachsen, die bisher als zur Kugelamphorenkultur gehorig publiziert
wurden. Doch zu dem damit bereits Bekannten kommt noch weiteres Material hinzu: Bislang unverof-
fentlicht ist ein vor kurzem ausgegrabener Grabfund aus Schoningen, Ldkr. Helmstedt, auf den hier
schon kurz hingewiesen sei.'"’

Aberauch deninihrer Zugehorigkeit zur Kugelamphorenkultur fraglichen oder nicht ganz sicheren Fun-
den sind noch weitere hinzuzuftigen:

Als erstes ist der Fund einer auf der ganzen Flache mit feinem Bogenstich verzierten Scherbe aus Voll-
bittel, Ldkr. Gifhorn, zu nennen'%®, die von einem Gefdl der Kugelamphorenkultur stammen konnte.
Nicht auszuschlielen ist jedoch auch eine Zugehorigkeit zur Havellandischen Kultur, die ebenfalls den
Bogenstich als GefaBverzierung kennt!?’, weshalb hier die Scherbe von Vollbiittel — mit den notigen
Vorbehalten — als nicht sicherer Fund der Kugelamphorenkultur aufgefihrt wird.!!

Im NachlaB von Franz N1quet fanden sich Hinweise auf Funde aus E ve ssen, Ldkr. Wolfenbiittel,'!! so-
wie Wobeck, Ldkr. Helmstedt'!?, auf die mich dankenswerterweise W.-D. SteinMETZ aufmerksam
machte, die moglicherweise der Kugelamphorenkultur angehoren. — Des weiteren gehoren zu den fragli-
chen Funden zwei Korpergriaber aus Hoiersdorf, Stadt Schoningen, Ldkr. Helmstedt,!!3 von denen
das eine einen kleinen konischen Napf mit Griffwarzen (Abb. 41) als Beigabe enthielt, wahrend das an-
dere ohne Beigaben war. F. N1quer, der dariiber in einer kurzen Meldung berichtete, ohne dort bereits ei-
ne Kulturzuweisung vorzunehmen'!'4, sprach sich in einer unpublizierten Fundnotiz!"* fur die Zugehorig-
keit zur Kugelamphorenkultur aus. Inwieweit diese Meinung eines guten Kenners des mitteldeutschen
Neolithikums zutrifft, wiare am Gefa3fund zu uiberpriifen, der nach der vorliegenden Abbildung in die
Néhe der Ndpfe mit schrig aufsteigender Wandung der Kugelamphorenkultur gestellt werden konnte. '

Ebenfalls der Kugelamphorenkultur angehoren konnten vielleicht die Scherben eines bauchigen Gefa-
Bes (Abb. 44, 7) aus der unmittelbaren Nahe eines zerstorten Kollektivgrabes von Hameln, Ldkr. Ha-
meln-Pyrmont, auf die mich dankenswerterweise Andreas und Elke HeeGe hinwiesen. Wahrend der
Ausgraber E. Cosack diese wohl mit zum Grab gehorende Keramik wie die iibrigen, tiefstichverzierten
Scherben aus dem Kollektivgrab vorbehaltlos der Trichterbecherkultur zuschreibt!!”, ist nach der GefaB-
verzierung — horizontale Reihung kurzer senkrechter Ritzlinien — die Zugehorigkeit auch zur Kugel-
amphorenkultur moglich, auch wenn mir genaue Entsprechungen fur das Gefdfl selbst unbekannt

105 Jacos-Friesen 1930.

106 Dazu vor allem: Noworunic 1937,93f.; 116, Nr. 70 und 71; Taf. 5, 26a—e. 27. 28. — Voicr 1963, 224, Nr. 5; 226, Nr. 14
(beidiesem Autor unter Einzelgrabkultur angefihrt). —Laux 1973,82,Nr. 4;87 f.,Nr. 17;91. — WeTzEL 1979, 124 f. 158.
— SteinmETZ 1986, 63—65, Abb. 19, 2.3. — BeIEr 1988 a, 1521

107 Ausgegraben im Rahmen des Projektes ,, Archdologische Schwerpunktuntersuchungen im Helmstedter Braunkohlerevier®;
Schoningen FStNr. 13. — Publikation durch H. Tureme, G. Grupe und den Verfasser in Planung. — Siehe dazu im einzelnen
Nr. 7 des Katalogs, Teil I, auf S. 31.

108 Herrn cand. phil. Klaus J. Borcuert danke ich fir den Hinweis auf den Fund und fiir die freundliche Genehmigung, diesen
hier bereits vor der in Arbeit befindlichen ausftuhrlichen Publikation mit auffithren zu konnen. Auf Detailangaben und -eror-
terungen, die fir eine Kulturzuweisung aufschluBreich sein konnten, soll hier deshalb verzichtet werden.

109 z. B. Kirscu 1981, 105.

110 Siehe Katalog, Teil 11, A, S. 64.

111 Siehe dazu Katalog, Teil 11, G, auf S. 66.

112 Siehe Katalog, Teil 11, D, S. 65.

113 Siehe Katalog, Teil 11, B und C, S. 64 f.

114 Niquer 1955, 23.

115 Kopie im Archaologischen Archiv des Instituts fiur Denkmalpflege, Hannover.

116 Vgl. dazu Beier 1988 a, 23.

117 freundliche Mitteilung; vgl. auch Cosack und Zierer 1986, 114 f., Flache B, Nr. 15; 154, Abb. 11, 2 (mit zugehoriger Bild-
unterschrift).
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sind.'"® Die Unsicherheit in der Beurteilung wird noch durch das Fehlen des GefaBoberteils bzw. -randes
verstarkt. So sei auch dieser Fund — noch mit einigen Vorbehalten — hier vorerst der Gruppe der in der
Zugehorigkeit zur Kugelamphorenkultur fraglichen Funde zugeordnet.'*

Damit liegen aus Niedersachsen nach Angaben in der Literatur insgesamt 29 Fundstellen mit Kera-
mikfunden der Kugelamphorenkultur vor; mit in dieser Zahl inbegriffen sind auch Einzelfunde, bei de-
nen zwar der Fundort, nicht jedoch ihre genaue Fundstelle bekannt ist. Diesem Material sind noch die
oben genannten, in ihrer Kulturzugehorigkeit fraglichen Funde und Fundkomplexe anzuschlieen (vgl.
dazu die Verbreitungskarte Abb. 4).

Eine besondere, in diesem Beitrag bisher aufler Betracht gelassene Fundgruppe stellen die Nacken-
kammaxte dar.'? Die meisten dieser Axte sind Einzelfunde. Ihre Verbreitung deckt sich zu einem we-
sentlichen Teil mit der der Westgruppe der Kugelamphorenkultur.'?! Seit ldingerem werden sie von ver-
schiedenen Autoren als eine Axtform angesehen, die — zumindest zu einem Teil — der Kugelamphoren-
kultur zuzurechnen ist'??, obwohl dafiir bisher nur wenige Befunde als Beleg dienen konnen.'?* Mit an-
deren Axten, die ebenso wie die Nackenkammaxte ein ovales Schaftloch aufweisen, und weiteren Axtty-
pen, wie den Lanzettdxten, konnten sie einen chronologischen Horizont markieren, dem auch die Kugel-
amphorenkultur angehort.!?* Immerhin ist der Verdacht einer Zugehorigkeit von Nackenkammaéxten zur
Kugelamphorenkultur in deren Verbreitungsgebiet nicht von der Hand zu weisen.

Auch aus Niedersachsen liegt eine Reihe von Nackenkammaxten als Einzelfunde vor. Obgleich auch hier
bis jetzt kein Zusammenhang mit Funden der Kugelamphorenkultur bekannt ist, deutet die etwa gleiche
Verbreitung von Nackenkammaéxten und Funden der Kugelamphorenkultur (vgl. Verbreitungskarte
Abb. 4) eine mogliche Zusammengehorigkeit an. Sie sind deshalb von mir als eine weitere Fundgruppe,
die in Niedersachsen vielleicht zur Kugelamphorenkultur gehort, im Anhang, Teil 111, S. 74 ff. in einer

besonderen Fundliste aufgefiihrt.

Noch auf eine andere Fundgattung muf3 hier kurz eingegangen werden, die im Mittelneolithikum bereits
eine Rolle spielte, fir die es jedoch aus der Kugelamphorenkultur Niedersachsens bisher nur spérliche
Belege gibt: die Kupferfunde. Lediglich vom Friedhof von Pevestorf, Ldkr. Lichow-Dannen-
berg,'? liegen aus vier Grabern Bruchstiicke von Kupferspiralen vor.!?* Man kann diese Funde mit einer
Reihe von mittelneolithischen Kupfergegenstanden verkntipfen, wie sie z. B. aus Bestattungen der Trich-
terbecherkultur in Megalithgrabern Niedersachsens und Westfalens, aus den Galeriegrabern Hessens

118 vergleichbare Verzierung im Hals- und Schulterbereich von Gefden der Kugelamphorenkultur z. B. bei Beier 1988 a, Taf.
22,19;71,4.— Ausdiesem Fundkomplex von Ham e I n gehoren auch die Reste eines verzierten Fufichengefides mit Hen-
kel (Abb. 44, 1), die Cosack ebenfalls kommentarlos der Trichterbecherkultur zuordnet, nicht zu den aus der nordwestdeut-
schen Tiefstichkeramik bekannten GefaB3formen. Parallelen dazu sind mir ebenfalls unbekannt.

119 Siehe Katalog, Teil 11, J, S. 68 f.

120 Zur Definition siehe vor allem: Branpt 1955, 64 ff. — Branpt 1967, 36. — Zur Forschungsgeschichte: Nicius 1971, 74.

121 Branpt 1980, Abb. 2. — Nachtrige dazu auBer in diesem Beitrag bei Beier 1988 a, 89, Anm. 27.

122 Vgl. die verschiedenen Auffassungen bei: Branpr 1955, 72f. — BerLEkamMp 1957, 52—54. — Herrert 1962, 1104, —
Branpt 1967, 41f. — Niuwus 1971, 75f. — EBsesen 1975, 184 1£.; 203; 239. — Pare 1978, 127. — Kuun~ 1979, 79f. —
Branpt 1980, 2 ff. — Preuss 1980, 59. — NaceL 1985, 18. — Beier 1988 a, 33.

123 Neben dem Grabfund der Kugelamphorenkultur mit Nackenkammaxt von B éSice (dt. Weschitz), Kr. Chomutov, CSFR,
(PremperL 1937) wurde immer wieder der (Grab?-)Fund von Sargstedt, Kr. Halberstadt, (Beier 1988 a, 108, Nr. 107)
herangezogen: aufler einer Nackenkammaxt gehoren dazu ein unverziertes weitmindiges Gefdll und ein dinnblattiges
Flintbeil (Branpt 1980, Abb. 1, 3a—c), die beide eine sichere Zuordnung zur Kugelamphorenkultur nicht zulassen, ohne sie
indessen auszuschlieBen. — Seit wenigen Jahren liegt mit einem GrabfundausBenzingerode, Kr. Wernigerode, zu dem
aufer Keramik der Kugelamphorenkultur auch eine Nackenkammaxt mit ovalem Schaftloch gehort (Storre 1986), ein ge-
schlossener Fund aus dem Nordharzgebiet vor, der fiir diese Axte wenigstens in Mitteldeutschland eine Zugehorigkeit zur
Kugelamphorenkultur wahrscheinlicher macht.

124 Dazu: Branot 1980, 8. — Z&rotocky 1989, 96. — Zu der mit diesen Axten verbundenen Problematik vgl. auch: Uenze
1954,45. —R. A. MAI1ER 1964, 26. — ScurickEL 1966 a, 239—246; 249. — SCHROTER 1967. — BranDT 1967,41—43. — EB-
BESEN 1975, 206. — Pare 1978, 125—128 und passim. — SPENNEMANN 1984, 58 f.; 234 — 236, Listen 1—3. — Beran 1990.

125 Siehe auch Katalog, Teil I, Nr. 17, S. 43—45.

126 Meyer 1990, Teil 1, 78 1.
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und Westfalens oder von Fundpldtzen der Bernburger Kultur Mitteldeutschlands bekannt sind '’ und die
zeigen, dal} diesem im Mittelneolithikum sicherlich noch relativ seltenen Rohstoff Kupfer im taglichen
Leben dieser Zeit bereits eine gewisse Bedeutung zukam.!?® Ungeklrt ist bei den nord- und mitteldeut-
schen Funden freilich noch die Herkunft des Kupfers. Bereits 1968 veroffentlichten polnische Autoren
zwei Funde aus Grabern der Kugelamphorenkultur, eine kleine Ahle aus einer Steinkiste in der Kolo-
nia Stary Brzes¢, Kr. Whoctawek (Kujawien),'?” und einen als , muschelartiges Schmuckstuick
bezeichneten Gegenstand aus einer Steinkiste in Pacanow, Kr. Busko-Zdréj (Kleinpolen).'*? Auf
Grund quantitativer Spektralanalysen, die fiir die Ahle von der Kolonia Stary Brzes¢ eine Legierung mit
einem Zinnanteil von 5,2 % (Zinnbronze) und fiir den Fund aus Pacanéw eine Kupfer-Zinn-Blei-Zink-
Legierung mit einem Zinkanteil von 13 % (Messing) ergaben, erwogen die Autoren eine Herkunft des
Rohstoffs vom Rammelsberg bzw. Harz bei Goslar !, eine Vermutung, die Beier (1988 a, 39)
iibernahm. Diese fur das Neolithikum Niedersachsens und die frithe Kupfermetallurgie im Harz bedeut-
same Annahme kann jedoch aus metallkundlicher Sicht nicht weiter aufrechterhalten werden.'3? Den-
noch sollten neben den genannten Kupferfunden aus den Megalithgrabern auch die Einzelfunde von an-
deren Kupfergegenstanden wie den Flachbeilen!3* und anderen GroBgeréten nicht aus dem Auge verlo-
ren werden, da es sich bei einem Teil von ihnen méglicherweise um Funde aus demselben zeitlichen Hori-
zont handelt, wie ihn das Fundgut der Kugelamphorenkultur einnimmt.'**

An dieser Stelle seien noch einige kurze Bemerkungen zum Charakter der Kugelamphorenkultur in Nie-
dersachsen eingeschaltet:

Nach dem vorliegenden Fundmaterial stellt sich die Kugelamphorenkultur in Niedersachsen auf weite
Strecken als eine nicht fest zu umrei3ende, eher sporadische Erscheinung dar. Soweit wir es ohnehin nicht
mit Einzelfunden zu tun haben, wirken die Keramikfunde der Kugelamphorenkultur zuweilen wie Ein-
sprengsel in einem andersgearteten kulturellen Milieu. Andererseits aber, vor allem im Luneburgischen
und im Wendland, lassen sie sich vom Material anderer, zeitgleicher Kulturen vielfach nicht mehr deutlich
trennen. Lediglich im Braunschweiger Land gibt es wenige unvermischte Grabfunde mit , klassischem*
Inventar. Wir sehen uns also in Niedersachsen einer dhnlichen Situation gegentiber, wie sie in der West-
gruppe der Kugelamphorenkultur auch anderenorts anzutreffen ist:'** Es kommen Kugelamphorenfun-
de auf Siedlungsplitzen anderer gleichzeitiger Kulturen, das heif3t der Bernburger Kultur, der spiten
Trichterbecherkultur und vielleicht auch der Wartbergkultur vor, mit denen hdufig eine ,,Symbiose® ein-
gegangen wird. Bei alledem ist jedoch zu berticksichtigen, daf in Niedersachsen auch das Material dieser
Kulturen des spaten Mittelneolithikums selbst bisher nicht ausreichend erforscht ist. Dementsprechend
kann auch tuber die Rolle der Kugelamphorenkultur im Mittelneolithikum Niedersachsens vorerst nur
spekuliert werden.

127 Zu Kupferfunden aus Megalithgrabern: Scaricur 1973; 1979. — Dazu differenzierend in bezug auf die Zeitstellung: Bak-
KER 1979, 127 ff. — Zu Funden aus Galeriegrabern: Scaricker 1966 a, 296 ff. — Zu Funden der Bernburger Kultur: D. W.
MULLER 1988, 158 und passim. — Jacoss 1989, 5.

128 Zu den Anfiangen der Metallurgie in Mitteleuropa sieche Stranm 1990. — Erganzend fir das Gebiet der ehemaligen DDR:
D. W. MtLLER 1988. — Jacoss 1989.

129 DziekoNskr und WisLaxskr 1968, 119; Abb. 2,5.

130 ebd. 119; Abb. 6.

131 ebd. 129f.

132 Herr Prof. Dr. W. BrockNER, Technische Universitat Clausthal, war zu einer kurzfristigen Stellungnahme zur Publikation
von Dziekoxskr und WisLaxskr bereit, woftir ich ihm herzlich danke. In seinem Gutachten schreibt er unter anderem, dal3
zur Herstellung beider Metallgegenstande , wenigstens zwei Produktionsschritte erforderlich waren, so daf} ein u. U. ehemals
vorhandenes charakteristisches Spurenelementmuster zerstort und auch nicht mehr feststellbar ist. Aufferdem gab/gibt es kein
Zinn(erz)-Vorkommen im/am Harz. . .. Nach meinem Dafiirhalten geben die Analysendaten der genannten Metallfunde
kein einziges Argument fiir eine Rammelsbergerzherkunft. Der Silbergehalt beider Funde konnte auf Oberharz-Gangerzher-
kunft hinweisen, jedoch ist dieses Indiz bei weitem dafiir nicht ausreichend.

133 Vgl. dazu Laux 1984 a, 58; Abb. 15.

134 Laux unterscheidet verschiedene Typen von Kupferflachbeilen (ebd.), die unterschiedlichen Zeithorizonten entsprechen
(freundliche miindliche Mitteilung). Ahnlich auch Jacoss (1989, 10 f.), der meint, daB seine vier Typen von Flachbeilen
,moglicherweise auch eine chronologische Abfolge vom Mittelneolithikum zum Spatneolithikum/Friihbronzezeit widerspie-
geln. “— Inwieweit eine Zuordnung von Flachbeilen zu bestimmten neolithischen Kulturen, wie sie DoseS (1989) fir das ost-
liche Mitteleuropa vorschldgt, auch in Niedersachsen Giiltigkeit hat, mu3 abgewartet werden.

135 Vgl. z. B.: ScaweLLnus 1979, 82—84. — Beier 1988 a, 78 f.
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Es wurden bereits oben die bisher nicht befriedigend beantworteten Fragen nach der zeitlichen Stellung
der Kugelamphorenkultur in Relation zu anderen, mittel- und spétneolithischen Kulturen kurz ange-
sprochen. Von einigen Autoren, die sich mit dieser relativchronologischen Problematik befaf3ten, sind
auch niedersachsische Funde und Befunde als Argumentationshilfe mit herangezogen worden.!*® Be-
sonderes Gewicht kam dabei den Befunden in Megalithgrabern der Liineburger Heide zu, wie sie von F.
Laux veroffentlicht worden sind.'*” Nach Laux waren in den GroBsteingrabern von Oldendorf (Grab
IV)undRohstorf (GrabIIl)!*® die Erstbelegungen, alsdie eralle vonihmder ,, Megalithkultur“ zuge-
wiesenen Funde ansprach, von Bestattungen der Kugelamphorenkultur tiberlagert. In Grab IV von O1-
dendorf folgten (nach Laux) auf diese Bestattungen die Beisetzungen der Einzelgrabkultur, wobei
letztere durch Sandschichten deutlich von den élteren Bestattungen getrennt waren. Diese von Laux be-
schriebene stratigraphische Situation ist in seinen Publikationen nirgendwo zusatzlich zu seinen verbalen
Schilderungen durch photographische oder zeichnerische Dokumentation, z. B. von Profilschnitten oder
auch von Planumsbefunden, belegt. Angesichts der immensen Bedeutung der mitgeteilten Grabungsbe-
funde fiir die relative Chronologie des Mittel- und Spatneolithikums ist es nur zu bedauern, daf die Be-
funddokumentation bisher so unzureichend publiziert und damit der Aussagewert unnotig herabgemin-
dert wurde.'* Bei den genannten Grabern von Oldendorf und Rohstorf ist dartiber hinaus die von
Laux getroffene Zuordnung einzelner Funde zu bestimmten neolithischen Kulturen ohne Uberprii-
fungsmoglichkeit auch der Befunde nicht in jedem Fall nachzuvollziehen.

Bei zwei anderen Fundstellen im Lineburger Gebiet, zwei Megalithgrabern bei Diersbittel und
Sottorf ! weichen die spateren Fund- und Befundvorlagen durch Laux von denen in den Erstpubli-
kationen der Ausgraber nicht unerheblich ab, ohne daf3 dafiir besondere Erlauterungen gegeben wurden.
— AuBerdem muf3 man feststellen, da3 von den verschiedenen Autoren in ihren Publikationen mit den
zugrunde gelegten Befunden und Funden aus Niedersachsen nicht immer gleich sorgsam und angemes-
sen kritisch umgegangen wurde, wie es zu fordern ware.'*? — Nicht zuletzt wegen all dieser Unstimmig-
keiten ist der diesem Aufsatz beigefiigte Katalog niedersdchsischer Funde der Kugelamphorenkultur
(S. 24 ff.) so ausfihrlich gehalten. Er soll einen schnellen Uberblick tiber die Befundsituation und zu-
gleich eine Auseinandersetzung mit den in den verschiedenen Publikationen vorgebrachten Argumenten
ermoglichen.

Allesin allem kommt den Befunden aus Niedersachsen mit Funden der Kugelamphorenkultur, so wie sie
bisher publiziert worden sind, sicherlich keine Schliisselstellung fiir die Losung relativehronologischer
Fragen zu, was angesichts der eher peripheren Lage und angesichts des immer noch lickenhaften Kennt-

136 z. B. von Pape (1978) und Brier (1988 a).

137 Laux 1971. — Laux 1979 b. — K6rner und Laux 1980. — Laux 1982.

138 Vgl. auler der in Anm. 137 genannten Literatur auch Katalog, Teil I, Nr. 20 und 22, S. 47 ff. und 54 ff.

139 Ausdenvon Laux mitgeteilten weiteren Beobachtungen (GrabIVvonOldendorf: Vorkommen von Menschenknochen
yinallen Fundschichten“ und von Steinen , in verschiedenen Hohen“.— GrabIllvonRohstorf: im Sudteil der Grabkam-
mer, der durch einen herabgestiirzten Steinblock von der ibrigen Kammer getrennt war, wurden lediglich wenige Scherben
der Trichterbecher- und der Kugelamphorenkultur und ein Feuersteinbeil gefunden, woraus Laux folgert, da diese Blok-
kierung des Zugangs zum Sudteil der Kammer vor einer Belegung durch die Einzelgrabkultur geschehen sei, von der es
Material aus dem tibrigen Kammerbereich gibt) 148t sich jedenfalls keine eindeutige stratigraphische Situation herleiten, die
einer zusatzlichen subtilen, auch bildlichen Dokumentation nicht mehr bedirfte. — Generell scheinen ohnehin manche pu-
blizierten stratigraphischen Befunde aus Megalithgribern einer Uberpriifung wert zu sein (siehe dazu die kritischen Aufe-
rungen iiber den Aussagewert von Befunden in mecklenburgischen Megalithgrabern bei EsBesen 1975, 235, Anm. 75 und
76).

140 Sprockuorr 1951. — Korner und Laux 1980, 117; 142—144. — Siehe dazu auch Katalog, Teil I, Nr. 19, S. 46 f.

141 Ko6rNER 1959. — KornER und Laux 1971, 83. — Korner und Laux 1980, 144 f. — Siehe dazu auch Katalog, Teil I, Nr. 24,
S. 59f.

142 Vgl. etwa: Zum Grabfund von Oldendorf (GrabIV): Laux 1971. — Pare 1978, 64; 81; 83. — Laux 1979 b. — K6RNER
und Laux 1980, 161—174; 189. — Preuss 1980, 49 f. — Laux 1982, 71; 73—75. — Beier 1988 a, 671.; 148.

Zum Grabfund von Diersbuttel: SprockHoFF 1951. — Pape 1978, 117. — Korner und Laux 1980, 117; 142—144. —
Laux 1982, 73; 75. — Beier 1988 a, 68; 148.

Zum Grabfund von Sottorf: Korner 1959. — Korner und Laux 1971, 83. — Korner und Lavux 1980, 144 f. — Laux
1982, 85. — Beier 1988 a, 148.

Ahnliches gilt auch fiir die Behandlung des Fundstoffs aus Fundorten in anderen Gegenden Niedersachsens. Als Beispiel sei
hier nur das GrabvonLiebenburg genannt. Vgl. dazu: Tope 1965. — Pare 1978, 64; 83 f.; 87; 122 f. — R. Maier 1979,
104—106. — Rosenstock 1980, 272 f. — Beier 1984, 28; 53; 156 f. — Be1er 1988 a, 32; 56; 60; 73; 77; 150. — Siehe dazu
auch Katalog, Teil I, Nr. 3, S. 26 ff.
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nisstandes, betreffend das Mittel- und Spétneolithikum in Ost- und vor allem Sudniedersachsen, nicht
verwundert.

Sieht man von dem als Kugelamphore recht unsicheren Keramikfund von Gnarrenburg ab, so ist die
Kugelamphore von Holzhausen mit ihren Begleitfunden bisher der westlichste eindeutige Fund der
Kugelamphorenkultur in Niedersachsen. Er steht indessen im siidniedersachsischen Bergland nicht ganz
so isoliert da, wie es vielleicht zunachst den Anschein haben mag. So treten bekanntlich im keramischen
Fundgut einiger nordhessischer Siedlungsplitze der Wartbergkultur, also ebenfalls weit westlich des ge-
schlossenen Fundgebietes der Kugelamphorenkultur, Scherben von Geféen dieser Kultur auf.'** Noch
weiter im Westen, in der Mitte Westfalens, liegt aus einem GaleriegrabbeiHiddingsen, Kr. Soest, un-
ter den Beigaben neben einigen uncharakteristischen Scherben die bogenstichverzierte Wandscherbe ei-
nes Gefaf3es vor, das mit einiger Wahrscheinlichkeit der Kugelamphorenkultur zuzurechnen ist.!** Und
soeben hat K. GUnrtaER bisher unpublizierte Funde von Kugelamphoren aus einem Galeriegrab mit
Bildsteinvon Warburg, Kr. Hoxter, an versteckter Stelle erwéahnt!'*, nachdem er bereits kurz zuvor auf
eine kleine schnurverzierte Scherbe aus dem Galeriegrab von Hohenwepel, Stadt Warburg, Kr.
Hoxter, hingewiesen hatte, die man mit ihm vielleicht gleichfalls mit der Kugelamphorenkultur in Verbin-
dung bringen konnte.'*® All dies mogen die ersten Hinweise darauf sein, dad man auch im stdlichen Nie-
dersachsen damit rechnen muB, im jingeren Mittelneolithikum'#” Elemente der Kugelamphorenkultur
in engem Kontext mit der hier verbreiteten zeitgleichen Kultur vorzufinden, dhnlich wie dies etwa auch
aus Mitteldeutschland aus Zusammenfunden mit der Bernburger Kultur!*® oder aus Mecklenburg-Vor-
pommern mit der spaten Trichterbecherkultur'#’ bekannt ist. Aber noch immer sind fiir diesen Zeitab-
schnitt die kulturellen Verhaltnisse im stidlichen Niedersachsen in vielen Details ungeklart. Doch wird
auf Grund der Ergebnisse neuerer forschungsorientierter Grabungen und mehrerer Neufunde inzwi-
schen manches deutlicher, als es etwa vor ca. 20 Jahren dargestellt werden konnte. 3% So lassen sich heute
fir den sudlichsten Teil Niedersachsens in den betreffenden chronologischen Horizonten des Mittelneo-
lithikums neben dem bereits seit langem bekannten Fundgut der Walternienburger'! und der Bernbur-
ger Kultur'*? neuerdings auch Funde von Tiefstichkeramik'>* sowie Elemente der vornehmlich in Nord-
hessen vorkommenden Wartbergkultur'>* nachweisen, wobei es nicht immer einfach ist, zwischen Kera-
mik dieser Kultur und solcher der Bernburger Kultur zu unterscheiden. Dabei ist es gar nicht so unwahr-
scheinlich, daB in Teilen Stidniedersachsens die Wartbergkultur eine gro3ere Rolle spielte, als bisher an-
genommen, hier aber, entsprechend der geographischen Lage, die Einflisse aus der sich nordlich an-
schlieBenden Trichterbecherkultur mit Tiefstichkeramik naturgemaf stiarker als in Hessen in Erschei-

143 z. B.: Scaricker 1969, 55; 115 — 118; Taf. 16, 15; 17; 18, 1.2. — ScawerLnus 1979, 82 f.; Taf. 18, 3; 36, 1.2. — RAETZEL-
FaBian 1988, 117, Abb. 164.

144 Scuricker 1966 b, Taf. 45, 27. — Siehe aber auch Scuricker 1966 a, 127 f., wo die Zuordnung zur Kugelamphorenkultur in
Abrede gestellt wird.

145 GUntHER 1990, 40, Anm. 11.

146 GuntHER 1986, 90; Abb. 15, 4.

147 Zum Begrift Mittelneolithikum siche oben Anm. 40.

148 Vgl. Beier 1988 a, vor allem 78 ff.

149 Vgl. Nacer 1985, passim, vor allem 31 und 36.

150 R.Marer 1970, 77: , Man wird sich vorerst mit der Vermutung begniigen miissen, daf} in Stidhannover, ebenso wie in Hessen
und Westfalen, moglicherweise eine oder mehrere Kulturen verbreitet waren, die vorlaufig nur undeutlich in dem Fundmaterial
aus den , westeuropdischen‘ Steinkisten zu erkennen sind. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, daf} die wenigen Funde der Walter-
nienburg-Bernburger Kultur in Siidhannover lediglich Fremdlinge in einem sonst andersgearteten Milieu darstellen, wihrend
die eigentlich hier dominierende Kultur archdologisch iiberhaupt noch nicht erfaf3t worden ist.

151 Gottingen (Nikrasson 1925, 1111, Abb. 103); Odagsen, Gde. Stadt Einbeck, Ldkr. Northeim (RapespieL 1984,
136; Abb. 10. — E. und A. HeeGe 1989, Abb. 46—47).

152 Edesheim, Gde. Stadt Northeim, Ldkr. Northeim (Jacos-Friesen 1939, 62 f., Abb. 62; Taf. 9; 10a). Gronau, Ldkr.
Hildesheim (DennkE 1940, 89; 105; 171; Taf. X, 9. — Leiser 1987, 13—15; 89; Taf. 34, 154. Dieser Autor halt dagegen ei-
ne Zuordnung des Fundes zur jingeren Linienbandkeramik , fiir am wahrscheinlichsten*.).

153 Odagsen (E.und A. Heece 1984, Abb. 48, 3—6).

154 Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim, und Klein Schneen, Gde. Friedland, Ldkr. Gottingen (Rapparz 1987,
9f.; Abb. 2, 8; 5; mit Verweis auf Rapparz 1970, 240, Abb. 3,2—4), Odagsen (Rapespier 1984, 135, Abb. 10, 2. — E.
und A. HEeGe 1989, Abb. 49), Northeim (Mert 1984), Obernjesa, Gde. Rosdorf, Ldkr. Géttingen (Moos 1991.
Von diesem Aufsatz stellte mir Herr cand. phil. U. Moos bereits vor Druckbeginn ein Exemplar des Manuskripts zur Verfii-
gung, woftr ich ihm herzlich danke!).
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nung treten.'>* Dies deuten auch die Inventare der inzwischen gar nicht mehr so seltenen, durch Grabun-
gen untersuchten Kollektivgraber im sudlichen Niedersachsen an.'*®

Auch der Fundort der hier vorgelegten Kugelamphore, Holzhausen, liegtin der relativ schmalen Zo-
ne Stidniedersachsens westlich des Harzes, von der vorerst nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, wel-
che der angesprochenen Kulturen hier nun eigentlich dominierte und welche Funde nur die auch andern-
orts anzutreffenden Einflisse benachbarter Gruppen dokumentieren.'” Damit aber stellen sich fir die
kunftige archdologische Erforschung des jiingeren Mittelneolithikums in Siidniedersachsen vordringlich
die folgenden Aufgaben: Neben den jetzt dankenswerterweise in Gang gekommenen Ausgrabungen
neolithischer Kollektivgraber sollte verstarkt auch den Siedlungspuren dieser Zeit nachgegangen wer-
den. Einen Ansatz fiir weitere Untersuchungen bieten die bisher nur durch Oberfldchenfunde bekannt
gewordenen Siedlungsplédtze sowohl in den Tallagen'® als auch auf den Hohen'>”.

Anhang: Katalog der Funde der Kugelamphorenkultur aus Niedersachsen
Vorbemerkung

Erfa3t wurden alle mir aus der Literatur bekannt gewordenen niedersachsischen Funde und Fundkom-
plexe, die der Kugelamphorenkultur zugeschrieben wurden!'®” oder werden sowie einige mir bekannt ge-
wordene Neufunde. Dabei wird unterschieden zwischen Funden, die auf Grund von Keramik der Kugel-
amphorenkultur zugeordnet werden konnen (7ei/ 1), und solchen, bei denen eine eindeutige Zuweisung
nicht moglichist (7eil 11). Beiletzteren Funden, die alle — wie auch die von Teil I — iiberprifungsbediirftig
sind, ist ein Teil in seiner Zugehorigkeit zur Kugelamphorenkultur recht problematisch. Dieses Material
wird trotzdem hier mitaufgefiihrt, damit spatere Bearbeiter nicht achtlos daran voribergehen. — In einer
Fundliste sind schlieBlich die Nackenkammaxte aus Niedersachsen, die vielleicht ebenfalls zur Kugel-
amphorenkultur gehoren, zusammengestellt (7eil 111).

Die Angaben fulen uberwiegend auf den Publikationen. Nur ein kleiner Teil war bisher unpubliziert. Ei-
ne Uberprufung am Originalfund und eine moglicherweise dadurch erforderliche Korrektur muf3ten aus

155 Zu dem bisher einzigen publizierten Fund einer Scherbe der nordwestdeutschen Tiefstichkeramik aus Nordhessen vgl.
KnorL 1968; 1986. — DaB anscheinend Einflusse der Westgruppe der Trichterbecherkultur viel weiter nach Stiden reichten,
als gemeinhin bekannt, zeigt die Keramik der Eyersheimer Gruppe in der Pfalz (BanTELmMan~ 1983, 30 f.). — Andererseits
gibtes Hinweise fur Einwirkungen der Wartbergkultur bisin die Liineburger Heide (Laux 1984 a). Zu moglichen Einflussen
der Wartbergkultur ins sudliche Niedersachsen siche auch Fiscuer 1981, 94.

156 Von Suden nach Norden sind dies im Leine- und Weserbergland die Graber von Obernjesa (erste Angaben bei: GRroTE
1989 a, 14 ff.; Abb. 7. — Grore 1989 b, 67. — Vorbericht: Moos 1990 — Publikation der Grabungsergebnisse im Druck:
Moos 1991),GroBenrode (A. Heece 1989, 98 ff. — E. und A. HeeGe 1989, 69 ff.), Odagsen (Rapespier 1984. — E.
und A. Heece 1989, 15ff.), Hameln (Cosack und Zrpper 1986, 110f.; Abb. 11; 13; Ubersichtsplan 2), Sorsum
(Craus 1984. — E. Heege 1989, T. 1, 135—138; 153; 214; T. 2, 9—11; T. 3, Taf. 5; 6; 7, 1—3.), Heyersum (GumMEL
1927b, 311 f. — Scuricker 1966 b, 463; Taf. 59; 60. — LeiBer 1987, 32—34; Taf. 40—44) und Rohden (KnorL 1959,
139. — Scuricker 1966 b, 464, Taf. 61. — R. Maier 1979, 96 f.). — Zu den Verhiltnissen im westlich benachbarten Ostwest-
falen siche GUNTHER 1986, 92—94.

157 Gunrtrer (1986, 93 £.) spricht fir Ostwestfalen von einer relativ deutlichen Grenze zwischen Wartbergkultur und Trichter-
becherkultur (nordwestdeutscher Tiefstichkeramik) in Hohe des Eggegebirges, die sich aus der unterschiedlichen Keramik
und den voneinander abweichenden Pfeilbewehrungen in den Grabinventaren ergebe. Vgl. dazu aber auch Knorr (1988,
47 1), der zu einer anderen Bewertung kommt. — Fur das 6stlich angrenzende siidniedersachsische Bergland ist jedenfalls
auf der Grundlage des bisherigen Fundmaterials eine solch deutliche Grenze nicht zu erkennen, sofern eine derart scharfe
Grenzziechung zwischen beiden Kulturen uberhaupt moglich ist.

158 z. B. die oben angefiihrten Fundplatze von N6rten-Hardenberg, Ldkr. Northeim, (Rapparz 1987, 9f.)und Klein
Schneen, Gde. Friedland, Ldkr. Goéttingen (ebd.).

159 Siehe die verdienstvolle Zusammenstellung der mittelneolithischen bis frihbronzezeitlichen Funde von den Hohen vor-
nehmlich im Bereich des stdlichen Leinetals durch K. Grote (1984). Dieser Autor verweist unter anderem bereits auf die
Bedeutung der Hohensiedlungen fir die Erforschung der bisher iberwiegend aus Grab- oder Einzelfunden bekannten Kul-
turen des jungeren Mittelneolithikums.

160 Nichtin das Verzeichnis wurden die GrabfundevonDangenstorfundLibeln, beide Ldkr. Liichow-Dannenberg, die
von K. H. Jacos-Friesen (1930) zunachst der Kugelamphorenkultur zugeschrieben wurden. Sie gehoren beide einigerma-
Ben sicher der Schonfelder Kultur an (Werzer 1979, 124 f.; 1581.).
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Zeitmangel in jedem Fall unterbleiben. Beschreibungen und Mafangaben sind, soweit vorhanden, den
Publikationen entnommen. Wo sich aber bereits in der Literatur Unstimmigkeiten, Widerspriiche oder
offensichtliche Fehler zeigten, wurde versucht, dies kenntlich zu machen. In vielen Fallen konnten Archi-
valien aus dem zentralen Archaologischen Archiv des Instituts fir Denkmalpflege in Hannover zur Kla-
rung oder zur Vervollstandigung der Angaben mit herangezogen werden. — Zum besseren Erkennen der
Zusammengehorigkeit oder Nichtzusammengehorigkeit von Funden wurde auch Material anderer oder
unsicherer Kulturzugehorigkeit, wenn es zusammen mit Funden der Kugelamphorenkultur geborgen
worden ist, in den Katalog mit aufgenommen.

Zu danken habe ich mehreren Kollegen, die mir unpublizierte Funde zur Kenntnis brachten und bei der
Beschaffung von Literatur oder Abbildungsvorlagen behilflich waren. Fiir die Bereitstellung und Publi-
kationsgenehmigung von Abbildungsvorlagen danke ich Herrn W.-D. Steinmetz M. A., Braunschweigi-
sches Landesmuseum, Abt. Archédologie, Wolfenbiittel, der mich dartber hinaus auf unveroffentlichte
Funde aus dem Braunschweigischen (Nachlaf3 Niquet) und auf Literatur hinwies, Frau Dr. J. Moller, In-
stitut fur Denkmalpflege, Hannover, Herrn Dr. Dr. G. Wegner, Niedersachsisches Landesmuseum, Han-
nover, Herrn Dr. F. Laux und Herrn Prof. Dr. R. Busch, beide Hamburger Museum fir Archaologie
(Helms-Museum), Hamburg-Harburg, und Herrn Dr. E. Michael, Museum fiir das Firstentum Liine-
burg, Luneburg. Herrn Drs. J. Assendorp, Institut fir Denkmalpflege, Aulenstelle Luneburg, danke ich
fir seine besonderen Bemiithungen um Abbildungsvorlagen, Herrn cand. phil. K. J. Borchert, Githorn,
und Herrn C. Leiber M. A., Holzminden, fiir den Nachweis unpublizierter Funde. Zu danken habe ich
ferner Herrn Priv.-Doz. Dr. S. Frohlich, daBl er mir die ungedruckte Dissertation von F. Liith kurzfristig
zuganglich machte; die Angaben in dessen Katalog (Ltta 1988 a, Teil 2) konnten so von mir hier noch
mit beriicksichtigt werden. SchlieBlich danke ich Herrn H. Germer, Reinsdorf, fir die zeitweilige Uber-
lassung der ungedruckten Tagebticher von Herrn Oberstudienrat i. R. W. Freist, Schoningen.

I. Funde der Kugelamphorenkultur (Verbreitungskarte Abb. 4)

Fundstelle: ,/m Dowesee“ bzw. , Vom Stidt. Grund-
strick Dowesee*.

Regierungsbezirk Braunschweig

Kreisfreie Stadt Braunschweig Unverzierte Kugelamphore, Henkel abgebrochen.

Hohe 21 cm; grofite Weite 15 cm; Miindungs-@ 9 cm

1. Braunschweig-Stadtmitte, Gemarkung Innen- (Abb. 5). — Niquet hilt das GeféB fir eine ,, Osenkru-

stadt, Gemeinde Kreisfreie Stadt Braunschweig

Fundstelle: Baugelande der Tiefgarage und des Wa-
renhauses der Horten-A.G. auf dem Schlof3-
platz.

Verzierte Scherbe einer Kugelamphore (nach N1Quet
»Mit einem Muster wie H. Priebe ... 1938, Abb.
5, 8.%).— Scherbe ,ebenfalls von dieser Kultur oder der
Bernburger Gruppe*.

Fundart: Einzelfunde bei Altstadtgrabung.

Fundumstande: Gefunden 1972 bei Ausgrabungen
auf dem SchloBplatz (,am Ackerhof*) auf dem
22000 gm grolen Baugelande der Horten-A.G.
Nadhere Angaben zu den Scherbenfunden fehlen
im Vorbericht N1QUETs.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archaologie, Wolfenbiittel.

Literatur: Niquer 1973, 357.

2. Gemarkung Hagen, Gemeinde Kreisfreie Stadt
Braunschweig

ke“der frihen Trichterbecherkultur. Rosenstock ist
der Ansicht, da3 , iiber die kulturelle Einordnung . . .
keine Klarheit besteht“und berticksichtigt daher den
Fund nicht in seiner katalogmafigen Zusammenstel-
lung.

Abb. 5 Hagen, Stadt Braunschweig.
Dowesee. Kugelamphore.
M. ea. 1°::5.
Archivphoto: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abt. Archdologie, Wolfenbuttel.
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Fundart: Einzelfund.

Fundumstande: Gefunden ,ca 1,50 m tief im
Schlamm bei Baggerarbeiten im Dowesee. Das
Gefafs stand mit der Halséffnung nach unten.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archaologie, Wolfenbiittel, Inv.-Nr.
St.M.A.La. 2755.

Literatur: PrieBe 1938, 96, Nr. 143; 134, Anlage 14;
Taf. VIf. —Niquer 1958, 22 f. — Bearens 1973,
302. — Rosenstock 1980, 271. — NaGeL 1985,
91, Nr. 475. — Beier 1988 a, 149, Nr. 359; 157,
Fundliste 13.

Landkreis Goslar

3. Gemarkung und Gemeinde Liebenburg

Fundstelle: Megalithgrab auf dem ,Hillah®, in der
,Langen® oder ,Groflen Sickelwanne®, 2 km
nordostlich von Liebenburg.

Megalithgrab mit folgenden Funden:'®" Menschliche
Skelettreste von insgesamt 10 Individuen (6 Erwach-
sene, 4 Kinder) als Reste von Bestattungen. — An Bei-
gaben fanden sich: Breitschneidiges Flint-Rechteck-
beil Lange 17 cm (Abb. 6, 1). — Flint-Querbeil. Lan-
ge 7,3 cm (Abb. 6, 3). — Feuersteinmeifiel. Lange 9,7
cm (Abb. 6, 2). — Feuersteinmeifiel. Lange 16 cm
(Abb. 6, 5). — , Mehrere Feuerstein-Klingen (Abb. 7,
10) und atypische Abschlige, ein kleiner, zarter Kno-
chenring (Abb. 7, 9), ein durchbohrter Kanidenzahn
(Abb. 7, 7), ein Rinderhornzapfen, ein Schweinezahn
sowie . . . eine grofiere Anzahl Gefdfischerben, zum
Teil verziert in Mustern der Walternienburg-Bernbur-
ger Kultur'°? und der Kugelamphorenkultur“(Abb. 7,
1—06). — Hammeraxt der Einzelgrabkultur aus Fels-
gestein. Lange 12,2 cm (Abb. 6, 4). —Jungbronzezeit-
liche Nachbestattung (Steinkiste mit Urne).

Fundart: Grabfunde aus Megalithgrab.

Fundumstande: Ausgrabung einer bereits teilweise
zertorten megalithischen Grabkammer durch A.
Topk in denJahren 1962 und 1963. Die west-0Ost-
lich ausgerichtete Kammer mit zum Teil noch in
situ angetroffenen Wandsteinen aus Sandstein
hatte eine Innenbreite von 1,4 m bei einer Lange
von ca. 6,5 m und einer lichten Hohe von
0,6—0,7 m. Ein Bodenpflaster aus Geroll- und
Kalksteinen von fast 10 m X 3 m reichte tber die
Grundflache der Kammer hinaus. , Die Bestat-
tungen, die, soweit erkennbar, samtlich in Hok-
kerlage ausgefiihrt waren, verteilen sich etwa fol-
gendermafSen tiber die Grabkammer: Im Westen
zwei Skelette, und zwar ein etwas tiefer liegendes,

starkknochiges, wohl mannliches Skelett, Nr. 1,
mit dem Kopf im Westen, Blick nach Siiden “, mit
der Hammeraxt (Abb. 6, 4) als Beigabe, , dar-
tiber ein zartes, stark vergangenes Skelett (weib-
lich?) mit dem Kopf im Norden, Blick nach
Osten, . . .sodann zwei Skelette etwa 2 m weiter
ostlich, von denen Skelett Nr. 3 westostlich lag,
mit dem Kopfim Osten. Das Skelett Nr. 4 war so
stark“ durch eine jungbronzezeitliche Nachbe-
stattung (Steinkiste mit Urne) , gestort, daf3 die
genaue Lage nicht mehr gekldrt werden“ konnte.

., Wieder etwa 2 m weiter oOstlich in der Kam-
mer fanden sich noch Reste zweier Erwachsenen-
Skelette, davon das eine offenbar west-ostlich
(mit dem Kopf im Osten) beigesetzt, das andere
vollig gestort, dazu Reste von vier Kinderskelet-
ten.“ Nach Tope ist das breitschneidige Flint-
Rechteckbeil (Abb. 6, 1) ,Beigabe des unteren
Hockergrabes in der Mitte” (= Skelett Nr. 3?),
wahrend der eine Feuersteinmeilel (Abb. 6, 2)
als ,, wohl zu dem dariiberliegen den Hocker (=
Skelett Nr. 4?) gehorig® zu betrachten ist. Die
tbrigen Funde lieBen sich anscheinend keiner
Bestattung als Beigabe zuordnen. — Abgesehen
von Skelett 1, das auf Grund der Axtbeigabe der
Einzelgrabkultur angehort, ist — jedenfalls an
Hand der auflerst durftigen Befunddokumenta-
tion bei Tope (1965) — keine der tibrigen Bestat-
tungen sicher einer bestimmten neolithischen
Kultur zuzuweisen. Dagegen sicht Berer
(1988 a, 77), ahnlich wie schon Rosenstock
(1980), durch Feuersteinbeil und -meiel (Abb.
6, 1.2.5) ,zwei in der Mitte liegende Hockerbe-
stattungen mit der KAK verbunden “und meint,
dal3 die Hammeraxt (Abb. 6, 4) ,,zur Trichterbe-
cherkultur (sic!) gehéren diirfte“. An anderer
Stelle erklart er, da3 aus dem Megalithgrab , min-
destens zwei Bestattungen der KAK“ vorlagen
(Berer 1988 a, 32) und spricht von einer gesi-
cherten Doppelbestattung dieser Kultur (ebd.
60). Viel vorsichtiger auBert er sich dagegen in ei-
ner alteren Arbeit (Berer 1984) zur Zuordnung
zu bestimmten Kulturen. — Papre (1978, 64f.)
fihrt das Grab von Liebenburg als Beispiel fiir
mogliche Kontakte zwischen Walternienburger
und Kugelamphorenkultur an, die dort beide
, vergesellschaftet“ auftraten, sieht aber anderer-
seits (ebd. 83 f.; 87) in der von ihm angenomme-
nen , Vergesellschaftung von KAK und SK*“ in
diesem Grab einen Beleg fur die mogliche
Gleichzeitigkeit von Kugelamphorenkultur und
Schnurkeramik. — Lota (1988 a) schreibt die
Grabanlage der Gruppe der Alttiefstichkeramik
zu und sieht die jiingeren neolithischen Funde als

161 Alle Angaben nach Tope (1965). Bei TuieLemann (1964, 33) zu den groBeren Steingeraten andere MaBe und meist voll-

standigere Angaben.

162 Liorn (1988 a) rechnet die tiefstichverzierten Scherben nicht zur Keramik der Walternienburger oder Bernburger Kultur,

sondern zur Alttiefstichkeramik!
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Abb. 6  Liebenburg, Ldkr. Goslar.
Funde aus Megalithgrab: Steingerite.
M. 1:2.

Nach Tope 1965.
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Abb. 7 Liebenburg, Ldkr. Goslar.
Funde aus Megalithgrab: 1—6 Keramik. 7—9 Zahn bzw. Knochen. 10 Feuerstein.
M. 3 :4.
Nach Tope 1965.
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Reste von Nachbestattungen der Kugelampho-
renkultur und der Einzelgrabkultur an.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archdologie, Wolfenbuittel.

Literatur: Tope 1962, 178; Taf. XXIII a. — Tope 1963
a.—Tope 1963 b, 117 f.; Abb. 1 a—c. — THIELE-
MANN 1964, 33f., Nr. 6—11. — Tope 1965,
89—92, Abb. 1—3; Taf. 4. — Fiscuer 1973, 54. —
TuieLemann 1977, 12f.; Taf. 24; 25. — Pape
1978, 64; 83f.; 87; 122f. — R. Maier 1979,
104—106. — Rosenstock 1980, 272 f. — BEIER
1984, 25—28; 53; 63; 156 f., Nr. 176. — RAET-
zEL-FaBian 1986, 77. — Beier 1988 a, 32; 56;
60; 73; 77; 150, Nr. 367; 154, Fundlisten 2 und
3; 157, Fundliste 12. — Lutu 1988 a, Teil 2, 102,
Nr. 115.

Landkreis Helmstedt

4. Gemarkung und Gemeinde Stadt Helmstedt

Fundstelle: Unbekannt. Nach Rosensrtock ,, vielleicht
vom Pfingstberg“.

Verzierte Kugelamphore (Abb. 8).

Fundart: Einzelfund (Grabfund?). Nach Rosenstock
auf Grund , der fast vollstandigen Kugelamphore
vermutlich Teil einer Grabausstattung. “

Fundumstande: Unbekannt.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archédologie, Wolfenbiittel; Inv.-Nr.
St.M.I.a. 3357.

Literatur: Priese 1938, 25; 96, Nr. 141; 133, Anlage
13; 140, Anlage 37a; Taf. IVd. — BeHRENS
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Abb. 8 Helmstedt, Ldkr. Helmstedt.
Kugelamphore.
VISl 533
Zeichnung: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abt. Archaologie, Wolfenbiittel.

28

1973, 303. — Rosenstock 1980, 271. — NAGEL
1985,91,Nr.483. —Beier 1988 a, 150, Nr. 364;
157, Fundliste 13.

5. Gemarkung und Gemeinde Jerxheim (frither
meist unter dem Fundort Sollingen publiziert)

Fundstelle: Unmittelbar studlich der StraBe von
Jerxheim nach Sollingen, ca. 250 m vom Dorf
entfernt. TK 25, 3931 Jerxheim, rechts 4425 370,
hoch 3772 975. FStNr. 4.

Steinplattengrab mit folgenden Funden: Verzierte
Kugelamphore (stark erganzt). Hohe 25,5 cm; grofite
Weite 24,5 cm; Miundungs-@ 10,5 cm (Abb. 9 rechts).
— Verzierte Kugelamphore (erginzt). Hohe 14,4 cm;
grofite Weite 14 cm; Miindungs-@ 8 cm (Abb. 9 Mit-
te). — Verzierter weitmiindiger Topf (erganzt). Hohe
20,5 cm; grofite Weite 29,3 cm; Mindungs-@ 21,8 cm
(Abb. 9 links). — HorMmEIsTER (1934) erwidhnt, dal
mehrere (angeblich vier) GefaB3e gefunden, doch nur
Scherben der oben genannten drei geborgen worden
seien. Be1er (1988 a, 150) fithrt (wohl auf dieser Ver-
mutung basierend) die Reste eines vierten, nicht erhal-
ten gebliebenen Gefidfles an. Niuet (1958) spricht
dagegen nur von einer Kugelamphore und dem weit-
mundigen Topf. — Menschliche Skelettreste(nach Ro-
senstock ein Bein und Teile der Schadelkalotte).

Fundart: Grabfunde aus einem Steinplattengrab.

Fundumstinde: Das Grab (Plattenkiste) wurde 1934
von Arbeitern bei Ausschachtungsarbeiten frei-
gelegt und weitgehend zerstort. Reste des Grab-
inhaltes konnten von E. Saper, Schoningen, ge-
borgen werden. Nach seinen Angaben bzw. Aus-
sagen der Arbeiter hatte das Grab folgende Aus-
malle: Lange 2 m; Breite 1 m; Hohe der Wand-
platten 0,60 m. Die Grabkammer war von zwei
unterschiedlich grolen Deckplatten zugedeckt,
die 80 cm unter Oberflache zutage kamen. Reste
der von den Arbeitern zerschlagenen Gefaf3e
wurden von SADER zusammen mit einigen Men-
schenknochen (z. T. aus dem Aushub) eingesam-
melt. Die kleinere Kugelamphore soll im Grab
ostlich neben dem Kopf des N—S ausgerichteten
Skeletts gestanden und daneben, in Hohe des
Brustkorbes, der weitmiindige Topf mit der Off-
nung zur Seite gelegen haben. Uber die Position
der groen Kugelamphore im Grab liegen keine
Mitteilungen vor. — HorMEisTER (1934) be-
schuldigte Saper der Raubgraberei und zweifelte
die Richtigkeit einiger seiner Angaben an.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archédologie, Wolfenbtittel; Inv.-Nr.
St.M.L.a 3354—3356. Verbleib der Skelettreste
unbekannt.

Literatur: Hormeister 1934. — PrieBe 1938, 25; 96,
Nr. 142; 129, Anlage 1; 134, Anlage 13; 137,
Anlagen 30 a und 31 a; 139, Anlage 35 a; 140,
Anlage 37b; 141, Anlage 40 a; Taf. Ve. — F1-



Abb. 9 Jerxheim, Ldkr. Helmstedt.
Erginzte Gefa3e aus dem Steinplattengrab der Kugelamphorenkultur.
M. ca. 1:6.
Nach Priese 1938.

ScHER 1956, 150; 295. — Niquer 1958, 26. —
Benrens 1973, 304. — Rosenstock 1980, 272.
— Nager 1985, 91, Nr. 500. — Beier 1988 a, 53;
150, Nr.365; 156, Fundliste 11.

6. Gemarkung und Gemeinde Stadt Schoningen

Fundstelle: Kiesgrube Molle am ,,Fahrberg® siidost-
lich von Schoningen, Stidost- und Osthang west-
lich der MiBaue. TK25, 3832 Hotensleben,
rechts *432200—4432440, hoch 3777200 bis
3777 500. FStNr. 30.

Einzelfunde, Grabfund (?7) und Siedlungsreste der
Kugelamphorenkultur, letztere vergesellschaftet mit
solchen der Bernburger Kultur. Die folgenden Funde
der Kugelamphorenkultur werden in der Literatur
besonders genannt: 1. Einzelfunde aus verschiedenen
Fundjahren: Scherbe eines verzierten weitmiindigen
Gefdfses (Abb. 10, 1).— Oberteil einer verzierten Ku-
gelamphore (Abb. 10, 2) (beide Funde bei N1QueT
[1956, 154] ohne jede Begrindung als , Wahrschein-
lich Beigabereste aus zerstorten Grabern“bezeichnet
und zusammen mit dem Fund eines ,, Feuersteinmes-
sers“ aufgefithrt). — AuBerdem: Feuersteinmeifsel ?
(nur bei Rosenstock [1980, 274] kurz erwéahnt und
nach ihm bei Berer [1988 a, 150, Nr. 366] als dazu ge-
horig angefuhrt. Vermutlich identisch mit dem im Ta-
gebuch des Oberstudienrats Freist unter dem 10. 4.
1961 erwahnten , MeifSel [verm. Sandst.]“= Beil oder
, Flachhacke* aus einer Siedlungsgrube der Bernbur-
ger Kultur). — 2. Moglicherweise Reste eines Grabes:
Fast vollstindig erhaltene verzierte Kugelamphore.
Hohe 19 cm; groBte Weite 17,2 cm; Mindungs-& 7,4
cm (Abb. 10, 6). — Scherben vom Oberteil eines ver-
zierten weitmiindigen Gefdfies. Grofite Weite ca. 26
cm; Miindungs-@ 19 cm (errechnete Mal3e) (Abb. 10,

3). — Menschliche Skelettreste. — 3. Siedlungsfunde
aus einer Grube zusammen mit Funden der Bern-
burger Kultur: Bruchsticke einer verzierten Kugel-
amphore. Grofite Weite ca. 19 cm (Abb. 10, 4). —
Verzierter weitmiindiger Topf (stark erganzt). GroBte
Weite 27 cm; Mundungs-@ ca. 22 cm (Abb. 10, 5). —
,Zahlreiche reich verzierte Scherben . . . der Kugel-
amphorenkultur. — [ Mehrere ... Scherben der
Bernburger Kultur®. — Eine , kl. Feuersteinspitze".

Fundart: Siedlungsfunde (und Grabfund?) sowie
Einzelfunde.

Fundumstinde: Von 1953 bis 1964 wurden durch den
Kiesgrubenbetrieb zahlreiche Grubenverfarbun-
gen verschiedener urgeschichtlicher Kulturen an-
geschnitten und zerstort. Durch W. Freist, Scho-
ningen, und seine Helfer konnten dabei auch vie-
le Funde sichergestellt und ein Teil der Gruben
durch kleine Notgrabungen untersucht werden.
,Nach Schilderungen von Arbeitern sollen vor
1953 des ofteren ganze Gefifle gefunden worden
sein, auf die Steinwurfiibungen veranstaltet wur-
den“(Rosenstock 1980, 273). Das aus der Kies-
grube an verschiedenen Stellen geborgene Fund-
material gehort, soweit es sich vorerst nach den
Tagebuchnotizen Freists einordnen 1at, der Li-
nienbandkeramik, der Bernburger Kultur, der
Kugelamphorenkultur, der Schonfelder Kultur
und der Jungbronze-/Friiheisenzeit an. — Es lie-
gen Einzelfunde von Keramik der Kugelampho-
renkultur und der Bernburger Kultur sowie meh-
rere Siedlungsgruben vor, die nach den Ta-
gebuchaufzeichnungen W. Freists entweder
Fundmaterial nur der Bernburger Kultur oder,
in einem Fall (diese Funde oben gesondert ange-
fiihrt), von beiden Kulturen zusammen ent-
hielten. — Die von Kiesgrubenarbeitern zusam-
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Abb. 10 Schoningen, Ldkr. Helmstedt
Féahrberg: Keramik.
NEIRE3s
Zeichnungen und Photo: Fundskizzen von W. Freist in Archivakten, Institut fir Denkmalpflege,
Archdologisches Archiv, Hannover (1, 2) und nach Rosenstock 1980 (3—6).
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men mit Menschenknochen und dem fragmen-
tierten Oberteil eines weitmiindigen GefaB3es
(Abb. 10, 3) abgelieferte, fast vollstandig erhal-
tene Kugelamphore (Abb. 10, 6), angeblich zu-
sammen mit diesen an einer Stelle gefunden,
konnte der Rest einer Bestattung sein (der von
Rosenstock genannte, bei N1QueEr und Freist
nirgends erwahnte Flin t meiflel wird von BEIER
[1988 a, 150, Nr. 366] unkorrekt mit den beiden
Keramikfunden als ,, vermutlich aus G[rab|* zu-
sammen angeftihrt). — Nach den Tagebuchauf-
zeichnungen W. Freists stammen alle anderen
Funde der Kugelamphorenkultur wie auch der
Bernburger Kultur, sofern nicht als Einzelfunde
eingeliefert und die Fundart nicht mehr feststell-
bar, aus Siedlungsgruben. Das von Freist in sei-
nen Tagebtchern beschriebene reiche Fundma-
terial der Bernburger Kultur aus mehreren Sied-
lungsgruben ist, wie auch das tubrige ebenda an-
gefiihrte Fundgut, wissenschaftlich noch nicht
aufgearbeitet. — Fur die Angabe bei NI1QUET
(1958, 261.), daBl ,Reste von Kugelamphoren
und Topfen . . . aus zerstorten Steinkistengrdabern
herriihren, fehlt jeglicher Beleg.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archidologie, Wolfenbiittel, Inv.-Nr.
75:470 (Scherbe des weitmundigen GefaB3es
Abb. 10, 3); 75:481 (fragmentierte Kugelamp-
hore Abb. 10, 4); 75:482 (Scherben des weit-
mundigen Topfes Abb. 10, 5). — Heimatmuseum
Schoningen (Kugelamphore Abb. 10, 6). — Wei-
tere Funde in beiden Museen.

Literatur: N1Quer 1954, 128. — Niquer 1956, 154. —
Nriquer 1958, 26 f. — Benrens 1973, 304. — Ro-
sensTtock 1980, 273—277; Abb. 6—8. — NAGEL
1985,91, Nr. 497. — Berer 1988 a, 20; 40; 150,
Nr. 366; 154, Fundliste 3; 156, Fundliste 10. —
Ungedruckte Tagebticher des Oberstudienrats i.
R. Werner Freist (zur Zeit im Heimatmuseum
Schoningen).

7. Gemarkung und Gemeinde Stadt Schoningen

Fundstelle: Ostlich von Schoningen. TK 25, 3831
Schoningen, rechts 430825, hoch 778 445.
FStNr. 13, Stelle 124.

Grab (Doppelbestattung) mit folgenden Funden:
Verzierte Kugelamphore. — Verzierter weitmiindiger
Topf. — Zwei Feuersteinbeile. — Zwei Feuersteinquer-
schneider. — Menschliche Skelettreste von zwei Indi-
viduen. — Schweineunterkieferhdlfte.

Fundart: Grabfund.

Fundumstande: Ausgegraben Ende 1988 durch H.
Tuieme und P. Prarr im Rahmen des seit 1983
laufenden Projektes , Archdologische Schwer-
punktuntersuchungen im Helmstedter Braun-
kohlerevier®. Von der Holzauskleidung der
West—Ost ausgerichteten Grabgrube waren

noch Spuren als dunkle Verfarbung erhalten. Be-
stattet waren ein Erwachsener in linksseitiger
Hocklage und daneben liegend ein Kind (Skelett
nur fragmentarisch erhalten). Die beiden beige-
gebenen TongefaBle fanden sich vollig zerdruckt
am Kopfende, die Beile hinter dem Kopf und
dem Riicken des Erwachsenen. An seinem Fuf3-
ende lagen der eine Querschneider und die
Schweineunterkieferhalfte. — Ein weiterer Quer-
schneider fand sich in der Fillerde oberhalb der
Bestattung.

Fundverbleib: Nach Bearbeitung im Institut fiir Denk-
malpflege, Hannover: Braunschweigisches Lan-
desmuseum, Abteilung Archaologie, Wolfen-
buttel.

Unpubliziert. Publikation durch H. Tureme, R. Ma1-
er und G. Grupk in Vorbereitung.

Landkreis Wolfenbiittel

8. Gemarkung Grof3 Biewende, Gemeinde Remlin-
gen

Fundstelle: Oststudostlich von Grof3 Biewende, am
Karrenwellenberg®, Nordabhang des ,,Vorber-
ges“. TK 25, 3929 Hornburg, rechts 406 700,
hoch 3774 500. FStNr. 2.

Steinplattengrab mit folgenden Funden: Verzierte
Kugelamphore (stark erganzt, Rand und Wandungs-
teile fehlen). Hohe ca. 25 cm; grofite Weite 23 cm;
Miundungs-@ ca. 9 cm (Abb. 11, 4). — Verzierte Tasse
(Typ ,Meseberg” nach Beier) mit Henkel und drei
Zapfen auf der Schulter. Hohe 15 cm; groBBte Weite 19
cm; Mundungs-©@ 15,5 cm (Abb. 11, 5.6). — Dunn-
blattiges Flint-Rechteckbeil. Lange 10,9 cm; Dicke 1
cm (Abb. 11, 1). — Feuersteinmeiffel. Lange ,fast 8
cm® Dicke 1,5 cm (Abb. 11, 2). — An der Basis abge-
brochener, lings gespaltener Eberhauer. Lange 6,8
cm (Abb. 11, 3). — , Teile des Oberkiefers eines jungen
Schweines mit vier Praemolaren (P=2). “— Menschli-
che Skelettreste.

Fundart: Grabfund.

Fundumstdnde: Ausgegraben 1889, nachdem man
beim Pfliigen auf die Steinplatten der Grabkam-
mer gesto3en war. Die anscheinend Nord—Sud
ausgerichtete Kammer wurde aus 10 cm dicken
Rogensteinplatten gebildet (Lénge 2,17 m; Brei-
te 1,09 m; Hohe 0,84 m). Der Schadel des
schlecht erhaltenen Skeletts (Hocker?) ,, lag iiber
Brust- und andern Knochen® an der Sidseite.
»Sonst wurden nur wenig Knochen gefunden. Ne-
ben dem Schddel standen an der kurzen Stidwand
zwei ThongefafSe . . . Ferner lagen lagen dicht bei
denselben zwei FeuersteinmeifSel und ein Eber-

zahn. ... Beim Herausnehmen dieser Beigaben
kam auch ein Gebilde zum Vorschein, das . . .
sich . .. als eine Koralle (Chenendopera margi-

nata) auswies. Doch kann nicht mit Gewifheit
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Abb. 11 GroB Biewende, Gemeinde Remlingen, Ldkr. Wolfenbiittel.
Funde aus dem Steinplattengrab: 1, 2 Feuerstein. 3 Zahn. 4-6 Keramik.
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Nach Rosenstock 1980.



behauptet werden, daf3 es urspriinglich in dem
Grabe gelegen hat. “(Voces 1896 a, 196). — Ro-
senstock (1980, 270) erwahnt zusitzlich die
oben angefiihrten Teile eines Schweineoberkie-
fers mit vier Pramolaren, die sich unter dem ge-
borgenen Skelettmaterial gefunden hétten.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archaologie, Wolfenbiittel, Inv.-Nr.
St.M.A.La. 3223 a (Kugelamphore Abb. 11, 4);
St.M.A.La. 3223 (Tasse Abb. 11, 5.6, jetzt ver-
schollen!); AUM S 1055 (Feuersteinbeil Abb.
11, 1); AUMS 1056 (Feuersteinmeif3el Abb. 11,
2); AUM S 1678 (Eberhauer Abb. 11, 3).

Literatur: VoGges 1896 a. — Anpree 1901, 10. — Vo-
GEs 1906, 3 f.—Voces 1907, 7. —Funse 1908, 8.
— Kossinna 1922, 251, Nr. 38 a. — HEISTER
1928, 125 — 128. — Krone 1931, 63 (Abb.);
65f.;131. — Priese 1938,96, Nr. 142; 129, An-
lage 1; 136, Anlage 25; 138, Anlage 31 c; 140,
Anlage 37 b; Taf. Ve. — Sprockuorr 1938, 147.
—Fiscuer 1956, 150; 152; 294. — Ni1qQuer 1958,
26 f. — Branpt 1967, 195, Liste 15. — BEHRENS
1973, 303. — Rosenstock 1980, 265 — 271;
Abb. 1—4. — May und BurkaarDT 1980. — NaA-
GeL 1985, 91, Nr. 500. — Berer 1988 a, 31; 53;
150, Nr. 363; 154, Fundlisten 1—3; 155, Fundli-
sten 7 und 9; 156, Fundliste 11; 157, Fundliste
14.

9. Gemarkung Seinstedt, Gemeinde Achim

Fundstelle: Acker am ,Hohen Stiege“, ,auf dem
hochsten Punkte. . . . unmittelbar an der Grenze
der Achimer Feldmark, 3 m stidéstlich vom trigo-
nometrischen Punkt*,

Bestattungen mit folgenden Funden: Scherbe eines
verzierten weitmiindigen Gefdfles (Abb. 12, 2). —
Randscherbe eines kleinen verzierten Gefdfes ., von
etwa 8 cm oberem Durchmesser“ (Abb. 12, 1). — Ver-
zierte Wandungsscherbe (Abb. 12, 3). — Weitere
Scherben, darunter eine ,vom Umbruch eines Gefa-
f3es“ mit Rest einer gekerbten (?) Griffleiste (nach Th.

Ml"

Voaes, der fur Knoor die Keramik bestimmte, ,an-
scheinend ein Bernburger Napf*). — Menschenkno-
chen von sechs (?) oder zehn (?) Individuen.

Fundart: Grabfunde, davon zumindest ein Teil ver-
mutlich aus einem zerstorten Steinplattengrab.

Fundumstiande: Ausgrabung der bereits weitgehend
zerstorten Grabanlage durch L. K~oop, nach-
dem Steinplatten und Menschenknochen
1911 ausgepfligt worden waren. Fur die vom
Ausgriaber vermutete eingetiefte Steinkiste
wird als Ldnge 4—5 m, als Breite ca. 3 m angege-
ben. Es ,war nur noch die Nordwand in einer
Linge von 2 bis 2'/; m erhalten*. Die Knochen
fanden sich , fast ausschliefflich“ in der durch-
schnittlich 60 cm machtigen , Ackerkrume®. Fur
eine in den darunter liegenden Ton eingetiefte
Beisetzung ,,so ziemlich in der Mitte der gesamten
Fundstelle“nahm Knoop ein paldolithisches Al-
teran. ,, Aus der Fiille des gesammelten Knochen-
materials war zu erkennen, dafs aufSer der im Ton
gebetteten noch fuinf Leichen an dieser Fundstelle
bestattet wurden. . .. Man hatte bei der Herstel-
lung des eigentlichen Kistengrabes also keine
Kenntnis davon, dafs man ein Grab auf einen be-
reits verscharrten Menschen setzte. . .. Die tibri-
gen vier Skelette lagen zu zweien westlich und Ost-
lich vom Kistengrab. “— Von den Gefaf3scherben
wurden einige ,,aus unmittelbarer Nihe der Stirn-
wand geborgen.“ — Von diesen nicht ganz ein-
deutigen Angaben des Ausgrabers weichen die
unten angefihrten Autoren zum Teil ab! — F1-
ScHER (1956) stellte die Grabanlage zu seinen
,megalithischen Kammern vom mitteldeutschen
Typ“. ScurickeL (1966 a und b; 1976), Fiscuer
(1973) und R. Ma1er (1979) sahen in dem Grab
ein Galeriegrab. Ltta (1988 aund 1989) nimmt
nach der Beschreibung Knoops ein Mauerkam-
mergrab oder Holzkammergrab mit Steinschutz
an, womit jedoch nicht die von Knoop genannten
Steinplatten hinreichend erklért sind. Die vier
Bestattungen , westlich und ostlich vom Kisten-
grab“werden von Berer (1984) als Flachgraber
ohne Steinschutz bezeichnet.
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Abb. 12 Seinstedt, Gemeinde Achim, Ldkr. Wolfenbiittel.
1—3 Keramik.
M. unbekannt.
Nach Knoor 1913.
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Fundverbleib: Unbekannt. Bei Nikrasson (1925)
S Stadtisches Museum Braunschweig “, bei PRIEBE
(1938) und Fiscuer (1956) Heimatmuseum
Wolfenbuttel, bei Scuricker (1966b) ,in der
Vor- und Frithgeschichtlichen Abteilung des
Braunschweigischen Landesmuseums Wolfen-
biittel | bei Rosenstock (1980) ,unbekannt,
maoglicherweise . . . Stadt- und Kreisheimatmu-
seum Wolfenbuittel (Sammlung Knoop)*, bei
Loru (1988 a) , LM Braunschweig ( Wolfenbiit-
tel). Z.Zt. nicht auffindbar“angegeben.

Literatur: Knoop 1913,42—44; Abb. 1—5. — Kossin-
Na 1922, 251, Nr. 38b. — Nikrasson 1925, 43;
42, Abb. 48. — Priese 1938, 96, Nr. 145; 129,
Anlage 1; 138, Anlage 34a. — SPROCKHOFF
1938, 145. — Fiscuer 1953, 167; 181, Nr. 63. —
Fiscuer 1956, 88;96;274;295. — Niquer 1958,
26 f.—Knorr 1959, 138, Anm. 221; 140, Anm.
238; 160, Nr. 611. — ScurickeL 1966 a, 18,
Anm. 68; 19, Anm. 71; 28; 45, Anm. 5; 4951,
Tab. 2; 126; 128; 130; 135, Anm. 429; 136;
143 f., Tab. 4; 353, Tab. 11; 363. — SCHRICKEL
1966 b, 462; Taf. 58B; 64, 19—23. — BEHRENS
1973, 300; 304. — Fiscuer 1973, 54. — ScHRIK-
KeL 1976, 212; 2151.; 221; Taf. 108, B7. 8, C 1.
—Pare 1978,65; 122 f. —R. Ma1er 1979, 106. —
Rosenstock 1980, 277 . — Beier 1984, 16; 30;
53;63; 155f., Nr. 174. — NacGer 1985, 91, Nr.
498. — RaEerzEL-FaBIAN 1986, 76. — BEIER
1988 a, 56; 73; 149, Nr. 360; 157, Fundliste 19.
—LoTH 1988 a,Teil 2, 161 f., Nr. 189; Teil 3, Taf.
83,5—7. — Lot 1989, 47; 52, Nr. 189.

10. Gemarkung und Gemeinde Werlaburgdorf (fri-
her Burgdorf, Ldkr. Goslar)

Fundstelle: , in einem verfallenen Steinbruch “am Ka-
lenberg, ca. 1000 m nérdlich von Werlaburgdorf.

Verzierte Kugelamphore (stark erginzt). Hohe 17 cm
(Abb. 13, 2). — Zwei Querschneider (Trapeze) aus
Feuerstein (bei THIELEMANN und PRIEBE ,zwei quer-
schneidige Pfeilspitzen, bei Rosenstock dagegen
,zwel blattdiinne Flintabschlige [als Pfeilschneiden
gedeutet]) (Abb. 13, 1). — Gespaltene Eberzahnla-
melle. — Tierknochen (bei THIELEMANN , Knochen-
stiicke . . . tierischer Natur. .. wahrscheinlich vom
Schwein® bei Rosenstock ,, Schweineknochen®, bei
Beier [1988 a, 150] , Reste eines Schweines ™).

Fundart: Wahrscheinlich Grabfund.

Fundumstande: Gefunden 1934 von zwei spielenden
Kindern beim , Buddeln“ in einem ehemaligen
Steinbruch, angeblich in einer dunklen ,, Stelle im
Erdreich, die mit Rogensteinen umstellt war".
TuieLeMANN (1937) sowie nach ihm NIQUET
(1958) und Br1er (1988 a) sehen in den Funden
die Reste eines Grabes, PrIEBE spricht gar von ei-
ner , Steinkiste, Fiscuer (1956, 150 und 293)
ahnlich von einem ,, Plattengrab “bzw. von einer
, Plattenkiste”. Indessen ist zu berucksichtigen,
dafl der Fundzusammenhang erst nach Aussagen
des Bauern VoB, bei dem die Finder ihre Ferien
verbrachten und dessen Angaben THIELEMANN
als , tiberaus zuverldssig “ bezeichnet, rekonstru-
iert wurde. Die zuerst als mesolithische Einzel-
funde angesehenen Trapeze gingen bereits 1936
aus , Unachtsamkeit“ im Museum verloren.
Auch Keramik kam abhanden: , Die durch die
Werlagrabung angeregten kleinen Finder hatten
schon 1934 einige Scherben der Amphore auf der
Grabung Werla abgegeben. Diese Stiicke sind
dann im Werla-Fundgut versehentlich unterge-

Abb. 13 Werlaburgdorf, Ldkr. Wolfenbttel.
1 Feuerstein. 2 Erganzte Kugelamphore.
M. Tiale@sing:8Y(2).
Nach TuieLemann 1937 (1) und Photo: Niederséchsisches Landesmuseum, Hannover (2).
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Abb. 14 Rahmstorf, Gemarkung und Gemeinde Regesbostel, Ldkr. Harburg.
Funde aus Megalithgrab: Keramik.
M= 1512
Nach WeGewirz 1969.
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Abb. 15 Rahmstorf, Gemarkung und Gemeinde Regesbostel, Ldkr. Harburg.
Funde aus Megalithgrab: Keramik.
V51 542
Nach WecewiTz 1969.
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Abb. 16  Rahmstorf, Gemarkung und Gemeinde Regesbostel, Ldkr. Harburg.
Funde aus Megalithgrab: 1—5 Feuerstein. 6 Keramik.
M.1:2.
Nach Wecewirz 1969.



Abb. 17 Rahmstorf, Gemarkung und Gemeinde Regesbostel, Ldkr. Harburg.
Funde aus Megalithgrab: 1, 4—7 Keramik. 2 Feuerstein. 3 Bernstein.
IVIETl el () et SA (A A iy s OA ()

Nach WeGewirz 1969 (1—3) sowie KornEr und Laux 1980 (4—7).
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Abb. 18  Rahmstorf, Gemarkung und Gemeinde Regesbostel, Ldkr. Harburg.
Funde aus Megalithgrab: 1—6 Keramik, rekonstruierte Gefa3e der Kugelamphorenkultur.
M. 1:3.

Nach Laux 1982.
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taucht und waren spater bei der Wiederherstellung
des Gefafes leider nicht auffindbar*(nach einer
Notiz TuieLemanns, Kopie im Archdologischen
Archiv des Instituts fur Denkmalpflege, Hanno-
Ver).

Fundverbleib: Goslarer Museum, Goslar. Die beiden
Trapeze sind verschollen.

Literatur: TuieLemann 1937, 208 ff.; Taf. 40. — Prie-
BE 1938,6;96,Nr. 139; 129, Anlage 1; 133, An-
lage 13; 137, Anlage 30 a; 143, Anlage 47; 144,
Anlage 51. — Jacos-Friesen 1939, 75f.; 70,
Abb. 74 . — Fiscuer 1956, 150; 156; 293. — N1-
QUET 1958, 26. — Jacos-Friesen 1959, 188§;
Abb. 175. — Benrens 1973, 302. — THIELEMANN
1977, 12; Taf 21. — Rosenstock 1980, 278 f. —
NaGeL 1985, 91, Nr. 476. — Beier 1988 a, 150,
Nr. 368; 155, Fundlisten S und 7; 156, Fundli-
sten 9 und 11; 157, Fundliste 14.

Regierungsbezirk Hannover
Landkreis Hameln-Pyrmont

11. Gemarkung Holzhausen, Gemeinde Stadt Bad
Pyrmont

[siehe oben]

Regierungsbezirk Lineburg
Landkreis Harburg

12. Rahmstorf, Gemarkung und Gemeinde Reges-
bostel

Fundstelle: Hugelgrab 7, ca. 500 m oststudostlich des
grofen Grabhugelfeldes von Goldbeck, Ldkr.
Stade. TK 25, 2523 Harsefeld, rechts 743 740,
hoch *19 060. FStNr. 7.

Megalithgrab mit folgenden Funden: Zahlreiche Ge-
Japscherben, darunter nach WeGcewirz Reste ,von
mindestens 40 verschiedenen Gefafsen der Megalith-
kultur mit Tiefstichverzierung“ (Abb. 14; 15, 4—9.
12—14; 17, 1), ,einige”Scherben von ,,Backtellern*
(Abb. 15, 1.2), ein Tonloffel (Abb. 16, 6) sowie
»Scherben von Bechern der Einzelgrabkultur® (Abb.
15, 15—17). Als Besonderheit fiihrt dartber hinaus
StranL (1990, Teil 1, 66—68; Teil 2, 73; Teil 3, Taf.
23, 1) ,Scherben eines durchbrochenen Fufles mit
Ritzverzierung. Neolithisch ?“an. — Von Scherben der
Tiefstichkeramik (vgl. Abb. 14 und 15) rekonstruierte
Laux (sieche: Laux 1979 a, Abb. 9, 6.7; 10, 2.4.5. —
Ko6rnER und Laux 1980, Abb. 19, 4.5; 23, 2; 25, 6=
nicht in jedem Fall unanfechtbar — zeichnerisch ver-
schiedene GefiBe (z. B. Abb. 17, 4—7), darunter auch
eine Fruchtschalemithohem Mittelstiick (Abb. 17, 7).
— Unter den Scherben, die Wecewitz als Gefil3reste
der , Grofisteingrabkultur“ anfihrte, erkannte Laux
(1982) auch Gefifireste der Kugelamphorenkultur

40

(z. B. Abb. 14, 2.5) und rekonstruierte zeichnerisch
(auch nichtimmer ganz unbezweifelbar) die folgenden
GefiBe: Zwei Kugelamphoren (Abb. 18, 1.6). — Zwei
weitmiindige Topfe (Abb. 18, 2.3). — Halbkugelige
Schale (Abb. 18, 5). — Schale mit schrager Wandung
(Abb. 18, 4). — AuBerdem wurden gefunden: Bern-
steinperlen (vier vollstandig erhaltene und vier Bruch-
stiicke) (Abb. 17, 3). — 17 Feuerstein-Querschneider
(Abb. 17, 2). — Feuersteinmeifiel. Lange 14,4 cm
(Abb. 16, 3). — Dunnackiges Feuersteinbeil, bescha-
digt. Lange 12,6 cm (Abb. 16, 1). — Bruchstiicke eines
dicknackigen (?) Feuersteinbeils. Lange noch 10 cm
(Abb. 16, 2). — Bruchstick eines Feuersteindolches
(Abb. 16, 5). — Klingen und Klingenbruchstiicke aus
Feuerstein (Abb. 16,4).— ,, Zahlreiche Abschldge “aus
Feuerstein.

Fundart: Grabfund aus zerstortem Megalithgrab.

Fundumstinde: Bei der Ausgrabung des Grabhtigels
von 18 m Durchmesser 1965 durch W. WEGE-
wirz wurde die Grundflache eines vollig zerstor-
ten Megalithgrabes mit Resten des Steinpflasters
sowie mit Standspuren und Verkeilsteinen der
Tragsteine freigelegt. Die vierjochige Grabkam-
mer, 5 mlang und 1,6 m breit, war NO—SW aus-
gerichtet. Die grofite Zahl der Funde stammt aus
gestorter Lage innnerhalb und auBerhalb des
Kammerbereichs. , Nur wenige Stiicke, wie die
querschneidigen Pfeilspitzen und Bernsteinper-
len, wurden noch in ihrer urspriinglichen Lage-
rung angetroffen. “ Dariiber hinausgehende Aus-
sagen zum Befund werden von WEGEwITZ
(1969) nicht gemacht.

Fundverbleib: Hamburger Museum fir Archédologie
und die Geschichte Harburgs (Helms-Museum),
Hamburg-Harburg.

Literatur: WeGcewirz 1969, 103f.; 109—113; Abb.
10—17. — SprockuorF 1975, 29, Abb. 8. — Laux
1979 a, 73; 75; 79; Abb. 9, 1.6.7; 10, 2—5. —
Laux1979b,117—120; Abb. 1, 7—9. — KORNER
und Laux 1980, 117f.; 119; 126; 129f.; Abb.
19,4.5;23,2;25,3.6.—Laux 1982,71—75; Taf.
10,1;12,1; 14,3; 15,1.3; 16, 1. — NacGeL 1985,
91, Nr. 493. — Beier 1988 a, 17; 181.; 68; 148,
Nr. 344; 157, Fundliste 16. —NEeLsonN 1988, 386,
Nr. 574; Taf. 34, 1. — Stranr 1990, Teil 1,
66685, Teil 2. 73:uNr.. 338 E: . Teil "3y Taf. 22
1=3::23. 1.2

Landkreis Lichow-Dannenberg

13. Gemarkung Briinkendorf, Gemeinde Hohbeck

Fundstelle: Am Nordufer des Laascher Sees, Stud-
westhang der Hohe 22,6 m (,,Sieleitzberg*). TK
25,2934 Lenzen, rechts “60 160, hoch 379 320.
Bei Puperko Fundplatznr. 327/Br 17.

Zahlreiche Gefdfischerbender Trichterbecher-, Bern-
burgerund Kugelamphorenkultur. — Zahlreiche Feu-



ersteinartefakte. — Hiittenlehmbrocken. — Knochen-
stiickchen.

Fundart: Vermutlich Siedlungsfunde.

Fundumstande: Lesefunde 1960 durch Alfred Pu-
pELKO. — Fundbergung durch stud. ing. Hartmut
Sitarek, Lichow, ,Ende der sechziger Jahre®
beim Ausheben einer Abfallgrube wahrend des
Zeltens. — Kleinere Suchgrabung 1978 durch A.
PupkLrko. Dabei wurde eine Flache von ca. 150 X
50 m durch Suchschnitte und Bohrungen unter-
sucht. In ,Siedlungsschichten“ kamen neben
dem neolithischen Fundmaterial auch spatmit-
telalterliche Funde zutage, z. T. beides miteinan-
der ,eng im Verbande*. Obwohl keine eindeuti-
gen Siedlungsstrukturen erkennbar, diirfte es
sich bei den neolithischen Funden wohl um Sied-
lungsreste handeln. — Die Funde und Einzelbe-
funde sind bisher noch nicht publiziert.

Fundverbleib: Heimatmuseum Luchow.

Literatur: Steinmerz 1986, 62 (unter ,Laascher
See”). — MEeyer 1990, Teil 1, 108 f. — Unpubli-
zierte Grabungs- und Fundberichte von A. Pu-
peELKo im Archdologischen Archiv des Instituts
fur Denkmalpflege, Hannover.

14. Gemarkung und Gemeinde Stadt Hitzacker

Fundstelle: Am sudlichen Stadtrand von Hitzacker im
flachen Geldnde am westlichen Jeetzelufer, im
Bereich des geplanten Hitzacker-Sees. TK 25,
2832 Dannenberg-Nord, rechts “436 360, hoch
3891 000. FStNr. 10.

Siedlungsplatz vom Mittelneolithikum bis ins ausge-
hende Mittelalter. An neolithischen Funden werden in
der Literatur angefthrt: Tiefstichkeramik. — Keramik
der Bernburger Kultur (nach Voss ,unterschiedlich
geformte Gefdfse mit bortenartiger Ornamentierung
der Schulterpartien aus Dreiecksmustern und ausge-
spartem Winkelband wie . . . Stufe I1I der Bernburger
Kultur. . .“). — Keramik der Kugelamphorenkultur
(Voss spricht von , wenigen Fragmenten von Kugel-
amphoren®). — Keramik der Kugelamphoren- oder
Bernburger Kultur (Voss erwahnt das ,, Vorkommen
flichendeckender Textilabdriicke auf Unterteilen ko-
nischer Topfe mit gekehltem glattem Hals“). — Kera-
mik der Einzelgrabkultur. — Zahlreiche Feuersteinar-
tefakte, von denen Voss unter anderem Querschnei-
der (,alle Varianten vom . . . Breittrapez bis hin zu
langschmalen, fast dreieckigen Exemplaren*),,, Rund-
oder Halbrundschaber®, , ,Klingenschaber® sowie
,dieabgebrochene Spitze eines . . . Feuersteindolches*”
und , vier Pfeilspitzen des herzformigen Typs“beson-
ders nennt und Luptke (1981 a, 140 f., Abb. 8; 9) an-
dere Stiicke abbildet.

Fundart: Siedlungsfunde.

Fundumstande: Gefunden bei Ausgrabungen 1969
und 1971 durch K. L. Voss sowie 1979 durch H.

Loprke. Auf der ca. 1500 m? groBen untersuch-
ten Fliche eines etwa 5 ha groBen Siedlungsge-
lindes sind neben jingerem Material die durch
die oben angefiihrten Funde reprisentierten
neolithischen Kulturen vertreten, ohne daf sich
ihnen Siedlungsstrukturen wie z. B. Hausgrund-
risse zuordnen lassen.

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum,
Hannover.

Literatur: Voss 1969 b. — Liiptke 1981 a. — LUDTKE
1981b. — StemNnMmETZ 1986, 62. — MEYER 1990,
Teil 1, 108 1.

15. Gemarkung Kapern, Gemeinde Stadt Schnak-
kenburg

Fundstelle: Sudlich von Kapern am Nordrand des
Seegetales, im Bereich einer Sandgrube am Std-
hang einer ,ansehnlichen Erhebung®. Bei Pu-
peLko Fundplatznr. 354/Ka 21. — TK 25, 2935
Schnackenburg, rechts 469 040, hoch *74 700.

Siedlungsplatz mit Keramik der Trichterbecher-,
Bernburger und Kugelamphorenkultur: Zahlreiche
Tongeféfischerben, unter anderem mit Textilabdruck,
Tiefstich- und Kammstrichverzierung. — Feuerstein-
artefakte, darunter Klingen, Kratzer, Pfeilspitzen,
Kernsteine, Abschlage. — Gebrannter Hiittenlehm. —
Holzkohle. — Kleine Knochenstiicke.

Fundart: Siedlungsfunde.

Fundumstande: Aufgrund von Zufallsfunden 1964 in
einer Sandgrube wurden an verschiedenen Stel-
len des Fundplatzes in den Jahren 1964, 1965,
1967, 1968 und 1972 von A. PupeLko sowie
1976 von P. Caserirz kleine Suchgrabungen
durchgefiihrt. Von Pubperko (1979) werden
mehrere fundfihrende ,,Schichten® genannt, von
denen die unterste die neolithischen Funde ent-
hielt. Neben Hiittenlehm zeigen einige Pfosten-
gruben an, daf es sich um einen Siedlungsplatz
handelt. AuBer den neolithischen Siedlungsfun-
den wurden jungere, zeitlich bisher nicht einge-
ordnete (jungbronzezeitliche ?) Siedlungsspuren,
Reste eines Brandbestattungsplatzes der vorro-
mischen Eisenzeit und Korpergriber unbe-
stimmter Zeitstellung festgestellt.

Fundverbleib: Heimatmuseum des Hohbecks, Vietze,
und Niedersachsisches Landesmuseum, Hanno-
ver.

Literatur: Puperko und Voss 1966. — Voss 1968. —
PupeLko 1979, 120—123; 130. — STEINMETZ
1986, 62. — Beier 1988 a, 44. — MEeyer 1990,
Teil 1, 1081.

16. Konigshorst, Gemarkung und Gemeinde Stadt
Waustrow

Fundstelle: ,,Banneicker Berg®, zwischen Doméne
Konigshorst und Vorwerk Banneick.

41



Verzierter weitmiindiger Topf, erganzt (Abb. 19, 1). —
Unverzierte (?: bei Beier [1988 a, 149] verzierte!)
Schale mit asymmetrischen Henkelosenpaar, stark er-
ganzt. Hohe 8,5 cm; groBte Weite 13,3 cm; Miin-
dungs-@ ca. 10,5 cm (Abb. 19, 2). — Verzierte Rand-
scherbe eines weitmiindigen Geféfies (Abb. 19, 3). —
Weitere unbestimmte Scherben.

Fundart: Unbestimmt (Grabfunde?).

Fundumstande: Gefunden Januar 1927 beim Sand-
ausheben. Bei einer nachtraglichen Ausgrabung
im November 1927 durch K. H. JacoB-FRriESEN
vom Provinzial-Museum Hannover wurden in
der Nahe der Scherbenfundstelle an sechs Stellen
,Steinpflaster “aus Feldsteinen bis Kopfgrofe mit
darunter befindlicher , Kohleschicht“ freigelegt.

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum
Hannover, Kat.-Nr. 26329, 26330; 28034. —
Heimatmuseum Lichow. — Im Landesmuseum
Hannover befindet sich nach der Ortsakte im Ar-

chaologischen Archiv des Instituts fir Denkmal-
pflege in Hannover auBlerdem Keramik der
,Bronze- und Eisenzeit®, die als , Lesefunde*
von der oben genannten Grabung gefithrt wird.

Literatur: Kupka 1930, 243 f. (dort falschlich unter
Fundort Liichow angefiihrt) — JacoB-FrIesen
1931, 51; 52, Taf. 20, 1. — JacoB-Friesen 1934,
52f., Taf. 20, 1. — Kueka 1937, 175. — PrIEBE
1938,27;95,Nr. 138; 135, Anlage 18; 137, An-
lage 29; 138, Anlage 31 b; 139, Anlage 34 b; Taf.
XXla; XXVc; XXVIIb. — Jacos-FRrIEsEN
1939, 70 (Abb. 75); 77. — SprockHOFF 1951,
113. —Jacos-Friesen 1959, 188 f., Abb. 176. —
VoeLKEL 1962, 48; 51. — Davipsen 1972, 135,
Anm. 11. — NacGer 1985, 91, Nr. 484. — STEIN-
METZ 1986, 62. — BEIER 1988 a, 149, Nr. 356;
157, Fundliste 15. — Erste Hinweise auf die Fun-
de und die anschlieBende Grabung: GumMEL
1928, sowie Jahrbuch des Provinzial-Museums
zu Hannover N.F. 3, 1928, 24, A.3; 28, C.8; 31,
D.2.

Abb. 19  Konigshorst, Gemarkung und Gemeinde Stadt Wustrow, Ldkr. Lichow-Dannenberg.
Keramik.
IVIsIER0SH((L, 2), Eas24 (S
Photo: Niedersachsisches Landesmuseum, Hannover.
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17. Gemarkung Pevestorf, Gemeinde Hohbeck'®? Grabfunde (Abb. 20; 21): Keramik: Zahlreiche Ge-
fife und Scherben der Kugelamphoren- und Bern-

Fundstelle: ,,Hasenberg®, ein Plateau oberhalb der burger Kultur, darunter von Kugelamphoren, Tassen,
Niederung am Stdostrand des Hohbecks. TK 25, weitmiindigen Topfen, Schiisseln, Schalen und Trom-
2934 Lenzen Elbe), rechts *63 360, hoch meln. — Feuerstein: Beile und ein Meifiel, ,,Feuer-
880 580. Fundplatznr. Pe 19 (nach Pubkrko). schliger®, zahlreiche sonstige Silexartefakte —wie

,l/”/'ﬂ!ﬂmnamnwcnwmonm
j‘ owbornp o 7@/-'-»“000 0 ol

Abb. 20  Pevestorf, Gemeinde Hohbeck, Ldkr. Lichow-Dannenberg.
Grab K 5: Keramik.
M1 : 3.
Nach Voss 1966 (Zeichnung: D. Menge).

163 Die Angaben tber die bedeutsamen Funde und Befunde erfolgen hier nur sehr summarisch, da bis vor kurzem nur Vorbe-
richte des Ausgrabers vorlagen. Inzwischen ist eine Marburger Dissertation iiber den Fundplatz fertiggestellt (MeyER 1990),
die ich kurz vor Manuskriptabschluf einsehen, aber nicht mehr im erforderlichen Maf3 berucksichtigen konnte. Auf diese
Arbeit Mevers, die in den Verdffentlichungen der urgeschichtlichen Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover ge-
druckt erscheinen soll, muBy daher verwiesen werden.
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Abb. 21  Pevestorf, Gemeinde Hohbeck, Ldkr. Lichow-Dannenberg.
Funde aus Grab K 1 (1—11, 13, 15), Grab K 2 (12), Fundkomplex IVa (14): 1—3 Bernstein.
4—10 Feuerstein. 11 unbestimmtes Material. 12—15 Keramik.
IV /e 2 (0l =100 ) 555030 (12— 150k
Nach Voss 1965 b.

Klingen, Abschlige, Querschneiderusw. — Bernstein :
zahlreiche Perlen bzw. Schmuckbestandteile. — Kup-
Jer: wenige Fragmente von Spiralen.

Fundart: Funde aus Grabern und dem ,Laufhori-
zont* eines neolithischen Friedhofs (Korper-
und Brandgriber).

Fundumstande: Nach ersten Funden durch A. PupEr-
ko bei Ausschachtungsarbeiten im Jahre 1961
wurde der mehrperiodige Fundplatz (Jungpalao-
oder Mesolithikum?, Neolithikum bis Mittelal-
ter) durch K. L. Voss in den Jahren 1963—1969
und 1974 zu einem groBen Teil ausgegraben. Da-
bei wurde ein neolithischer Friedhof mit 38 Kor-
pergrabern (davon drei ,,birituelle* Graber) und
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13 Brandgrabern freigelegt. Aus den Gribern
und dem ,,Lauthorizont” des Friedhofs stammen
zahlreiche Funde (siehe oben).

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum
Hannover.

Literatur: Voss 1961.- Voss 1964. — Voss 1965 a. —
Voss 1965b. — Voss 1965 c. — Voss 1966. —
Voss 1969 a. — Voss 1970. — Davipsen 1972,
135, Anm. 11. — Voss 1975. —von Brunn 1977,
20, Anm. 26. — Papre 1978, 65. — BEHRENS 1981,
12. —HAusLer 1981, 85 f. —BEeier 1984, 16; 36;
38;401.;53;63; 153 f., Nr. 169. — NacGeL 1985,
28; 91, Nr. 492. — SteinmeTz 1986, 55—62,
Abb. 15—18. — RaEerzEL-FaBIAN 1986, 76. — -



BEEREIO8 8. 4722 23; 25£.;.28; 32; 38;49;
58:61;66; 67;68; 78 £.; 83; 149, Nr. 357; 154,
Fundlisten 1 und 2; 155, Fundlisten 6 und 8; 157,
Fundliste 15. — Lota 1988 a, Teil 2, 129 f., Nr.
153. — MEver 1988. — MEeyer 1990.

18. Gemarkung Rebenstorf, Gemeinde Liibbow

Fundstelle: Sandgrube am ,,Gurkenberg®, 800 m sud-
lich von Rebenstorf. Flur 1, Flurstiick 206.

Verzierte Kugelamphore (ergianzt). Hohe 27 cm;
grofite Weite 26 cm; Miindungs-@ 8,5 cm (Abb. 22,
1). — Verzierte weitmiindige Schale mit Kerbrand und
Henkelosenpaar. Hohe 14 ¢cm; Mundungs-©@ 25 cm
(Abb. 22, 2).

Fundart: Unsicher, ob Grab- oder Siedlungsfunde
(bei Berer [1988 a, 149] dagegen: ,, G [riber],
vermutlich 2 zerstorte Flachg[raber]|®).

Fundumstande: Die Reste der Kugelamphore wurden
1959 in der Sandgrube in der Wand , eines wdih-
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Abb. 22 Rebenstorf, Gemeinde Liibbow, Ldkr. Lichow-Dannenberg.
Keramik.
Mitea. 1 43,
Photo: Niederséchsisches Landesmuseum, Hannover.
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rend der Sandabfuhr stehengebliebenen Sand-
blocks*“ gefunden. Eine spatere Nachgrabung
legte die Reste einer nicht sicher zu deutenden
Verfarbung frei sowie in 1,3 m Entfernung von
der Kugelamphorenfundstelle , eine tiefschwarz
verfarbte Flache mit Holzkohlesplittern im Um-
fang von 30 X 30 cm*. — 1960 kamen 3 m davon
entfernt die Scherben der Schale zutage. In der
Nihe fandensich ,, Zdhne und Knochenteile eines
Pferdekiefers . Deren Zugehorigkeit zu den Fun-
den der Kugelamphorenkultur ist nicht gesichert.
— Vom ,,Glrkenberg® stammen auch zwei Rie-
senbecher, Funde aus Brandgrdbern der spdten
Bronze-/friihen Eisenzeit und zwei slawische
Korpergriber (vgl. CapeLie, JankunN und
VoeLkeL 1962).

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum
Hannover (Kugelamphore). — Heimatmuseum
Liichow, Inv.-Nr. 1062 (Schale).

Literatur: VoeLkeL 1962,48—52; Abb. 1—4; Taf. 1. —
CapeLLE, JANKUHN und VoerLker 1962, 77f. —
Davipsen 1972, 135, Anm. 11. — NaGer 1985,
28;91, Nr. 507. — SteinmEeTZ 1986, 62. — BEIER
1988 a, 18; 66; 149, Nr. 358; 157, Fundliste 15.

Landkreis Liuneburg

19. Gemarkung Diersbiittel, Gemeinde Rehlingen

Fundstelle: GroBsteingrab (Sprockuorr 1975, Nr.
690) nordlich der Ortschaft, im Diersbutteler
Busch, 50 m studlich des Weges Amelinghausen
— Tellmer. TK 25, 2827 Amelinghausen, rechts
384 960, hoch *%88 040. FStNr. 1.

Megalithgrab mit folgenden Funden: Scherben einer
Kugelamphore mit Schnurverzierung (bei Struve
[1955, 143] und Scuirnig [1971, 68] als typologisch
zwischen schnurkeramischer A-Amphore und Kugel-
amphore stehend bezeichnet). Hohe ca. 19 cm
(Abb.23, 2). — Dicknackiges Feuersteinbeil mit schie-
fer Schneide (bei Branor [1967, 125; 197] unter
»breitschneidiges  Flint-Rechteckbeil aufgefihrt).
Lange 14 cm; Breite 5 cm; Dicke 2,3 cm (Abb. 23, 1).
— Scherben eines Geféfies mit Wellenrand und Fin-
gernageleindricken unterhalb des Randes (Abb. 23,
3). — Tiefstichverzierte Scherbe (bei Korner und
Laux [1980]:, Scherbe eines steilwandigen Kessels der
Megalithkultur*) (Abb. 23, 5). — Unverzierte Rand-
scherbe (Abb. 23, 4). — AuBerdem: Unverzierter ge-
schweifter Becher (Abb. 23, 6). — Gedrungenes dick-
blattiges Feuersteinbeil (mit beschadigtem oder nach-
gearbeitetem ? Nacken) (Abb. 23, 7). — Nacken-
bruchstiick eines Feuersteinbeiles, gebrannt. — Zu den
Funden sieche auch unten unter Fundumstinde.

Fundart: Grabfunde aus einem Megalithgrab.

Fundumstande: Gefunden 1950 bei der Ausgrabung
des GroBsteingrabes durch E. Sprocknorr. Die
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in einem ,, sehr flachen Hiigel von 6 m Durchmes-
ser“liegende, ungefihr West—Ost ausgerichtete
dreijochige Grabkammer ist in die Erde einge-
tieft (lichte Weite 3 m X 1 m). Das Grab war be-
reits ,nach 1870 “durchsucht worden; eine dabei
gefundene , Urne* ist verschollen. Die Kugel-
amphorenscherben fand SprocknOFF mit den
ubrigen oben angefiihrten Scherben (Abb. 23,
3—5) und dem dicknackigen breitschneidigen
Beil (Abb. 23, 1) im Gang der Kammer. In der
Grabkammer selbst fand sich der unverzierte
spatneolithische Becher (Abb. 23, 6) (bei
SprockHOFF [1951] , geschweifter Becher®, bei
Branot [1967, 105] ,gedrungener Einzelgrab-
becher*, bei Korner und Laux [1980] und Laux
[1982, 75] dagegen ,unverzierter Trichterbe-
cher*), der von dem gedrungenen dickblattigen
Feuersteinbeil (Abb. 23, 7) bedeckt war (bei
Branot [1967, 105; 186] unter , Flint-Flach-
beil“ aufgefiihrt, bei Korner und Laux [1980,
142] als , Bruckstiickhaft erhaltenes diinnackiges
Feuersteinbeil“ bezeichnet). — Unter den ge-
brannten Feuersteinstiicken auf dem Bodenpfla-
ster (,, iberfaustgrofse“ Steine mit dartiberliegen-
der Schicht gebrannten Flints) der Grabkammer
Jfand sich auch der mitgebrannte Nacken eines
Feuersteinbeiles“. — Wahrend SprockHOFF sich
nicht festlegen mochte, ob die Kugelamphoren-
scherben als aus der Kammer ausgeraumte Reste
einer Nachbestattung anzusehen sind oder ob es
sich um eine Nachbestattung im Gang handelt
und der Becher mit Beil Teil einer noch jingeren
Nachbestattung ist, deuten Korner und Laux
(1980, 117; 142) Becher und Beil als Trichterbe-
cher und diinnackiges Beil und diese als Reste
der Primarbestattung (!). Anders wiederum Pape
(1978, 117), der den Becher anscheinend als
Glockenbecher ansieht und bei den Kugel-
amphorenscherben sogar eine noch spatere Bei-
setzung als beim Becher fiir moglich halt.

Fundverbleib: Museum fir das Furstentum Line-
burg, Luneburg.

Literatur: Sprockuorr 1951, 105 ff.; Abb. 1—6; Taf.
5,1. — Struve 1955, 143. — K6rNER 1959, 142,
Anm. 4. — Branpt 1967, 105; 1251.; 186, Liste
13; 197, Liste 16. — K6rner und Laux 1971,
106 mit Abb. — ScuirniG 1971, 68. — DAVIDSEN
1972, 135, Anm. 11. — EBBESEN 1975, 256,
Anm. 39. — Pare 1978, 84; 117. —Laux 1979 b,
117—121; Abb. 1,6. — Korner und Laux 1980,
42;117f., Abb. 19, 3; 126; 134; 142—144, Abb.
26. —Laux 1982, 73;75; 85; Taf. 9, 2. 3. — Na-
GEL 1985,91, Nr. 477. — RaerzeL-FaBian 1986,
81. — Beier 1988 a, 68; 148, Nr. 346; 154,
Fundliste 2; 157, Fundliste 16. — Zum Megalith-
grab vgl. auch: Kriger 1927, 54—56; Abb. 25.
— SprockHOFF 1975, 39, Nr. 690; Beilage 9; At-
lasblatt 41.



Abb. 23 Diersbittel, Gemeinde Rehlingen, Ldkr. Lineburg.
Funde aus Megalithgrab: 1, 7 Feuerstein. 2—6 Keramik.
M. 1:2(1,7),1:3(2-6).
Nach Korner und Laux 1980 (1, 2, 6, 7) und Sprocknorr 1951 (3—=5).

20. Gemarkung und Gemeinde Oldendorf (Luhe)

Fundstelle: Grab IV der , Totenstatt (SPROCKHOFF
1975, Nr. 686). Ca. 500 m siidlich von Olden-
dorf. TK 25, 2827 Amelinghausen, rechts
3581720—81785, hoch  91175—91205.
FStNr. 4.

Bestattungen in Megalithgrab mit folgenden Funden:
1. Funde der Kugelamphorenkultur(Zuordnung nach
Laux): Verzierte Kugelamphore (Abb. 24, 1). —
Scherben einer Tontrommel (Abb. 24, 4). — Dicknak-
kiges Feuersteinbeil (Abb. 24, 3). — Verzierte Scherbe

(Abb. 24, 2), bei KorNer und Laux (1980) als ,, Hals-
scherbe einer Kugelamphore“ bezeichnet. Weitere
dort genannte Scherben der Kugelamphore sind nicht
dokumentiert. — 2. Funde der Trichterbecherkultur
(»Megalithkultur“; Zuordnung nach Laux): Verzier-
tes einhenkliges Schultergefdf (,,Vorwalternienburg-
tasse”) (Abb. 25, 7). — Verzierte Omphalosschale
(Abb. 26, 17). — Kleine Trommel (Abb. 25, 3). —
Scherben von zwei Trommeln (Abb. 25, 4.5). — Scher-
ben eines dickwandigen unverzierten Napfes (Abb.
25, 2).—Scherben eines groen Trichterbechers (Abb.
25, 6). — Verziertes einhenkliges Schultergefdfs (Abb.
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Abb. 24 Oldendorf (Luhe), Ldkr. Luneburg.
Funde aus Megalithgrab 1V: 1, 2, 4 Keramik. 3 Feuerstein.
M. 1 :3(1.2. ) 1 2.43).

Nach Korner und Laux 1980.
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Abb. 25 Oldendorf (Luhe), Ldkr. Liineburg.
Funde aus Megalithgrab I'V: Keramik.

IV 1= 3.
Nach Korner und Laux 1980.



25, 1). — , Einzelne unverzierte Scherben“— , Diinn- Nacken “bezeichnet). Material , Kalkstein®“ (Abb. 26,

nackiges Feuersteinbeil mit asymmetrischer rasier- 16). — 3. Funde der Einzelgrabkultur (Zuordnung
messerscharfer Schneide“ (Abb. 26, 14). — , Diinnak- nach Laux): Verzierter geschweifter Becher (Abb. 27,
kiges Feuersteinbeil mit rasiermesserscharfer Schnei- 5). — Scherben von zwei verzierten geschweiften Be-
de“ (Abb. 26, 15). — ,Sieben querschneidige Feuer- chern (Abb. 27, 1.9). — Scherben eines dickwandigen,
steinpfeilspitzen (Abb. 26, 7—13). — ,Sechs Feuer- gerauhten Gefifles (nach Laux ,eines Riesenbe-
steinklingen (Abb. 26, 1—06). — Kleines Fels-Recht- chers“) (Abb. 27, 6). — Drei Steindixte (Abb. 27,
eckbeil (bei Laux als ,, Ovalbeil mit leicht verjiingtem 7.10.12). — Zwei dicknackige Feuersteinbeile (Abb.

Abb. 26  Oldendorf (Luhe), Ldkr. Luneburg.
Funde aus Megalithgrab IV: 1—15 Feuerstein. 16 Kalkstein. 17 Keramik.
ML 28 (=16, 11 SH(IT)E
Nach Korner und Lavx 1980.
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Abb. 27 Oldendorf (Luhe), Ldkr. Lineburg.
Funde aus Megalithgrab IV: 1, 5, 6, 9 Keramik. 2—4, 8, 11 Feuerstein. 7, 10, 12 Felsgestein.
MR SRS TR ONER21( 254,07, 81 10:=12):
Nach Korner und Laux 1980.



27,

8.11). — Querschneidige Feuersteinpfeilspitze

(Abb. 27, 3). — Zwei Feuersteinklingen (nur eine bei
Laux abgebildet; Abb. 27, 2). — 4. Unbestimmte oder
jungere Funde: Feuersteinklinge (bei Laux zusammen
mit Funden ,der Megalith- und Kugelamphoren-
Kultur“abgebildet, aber im Text nicht erwdhnt; Abb.
27, 4). — , Unverzierte Wandungsscherben*. — , Eini-
ge Scherben aus der Zeit um Christi Geburt®. — Zur
Einordnung des gesamten Fundmaterials vgl. auch
unten die Angaben unter Fundumstdande.

Fundart: Grabfunde aus Megalithgrab.

Fundumstidnde: Ausgrabung des Nordwest—Siidost
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ausgerichteten, 80 mlangen und ca. 6,5 m breiten
Hiinenbettes 1970 durch A. E. van GrrreN und
F.Laux. Andessen Nordwestende wurde eine bis
auf die fehlenden Decksteine intakte flinfjochige
Holsteiner Kammer mit Gang im Studen (lichte
Mafe am Boden 8 x 2,1 bzw. 2,3 m) freigelegt.
Laux (in Korner und Lavx 1980) teilt folgende
Befunde und stratigraphische Beobachtungen
mit: , Innerhalb der Kammer wurden in verschie-
denen Hohen Feldsteine freigelegt, die ohne er-
kennbare Ordnung lagen. Holzkohlereste kon-
nen als Uberreste von Fackeln gedeutet werden. In
allen Fundschichten lagen Reste von Arm- und
Beinknochen, vereinzelt auch Schddelteile®. —
Auf dem Bodenpflaster aus Feldsteinen mit einer
Deckschicht aus kleingeschlagenen Granitbrok-
ken lagen im Ost- und Westteil der Kammer —
zum Teil zusammen mit Schddel-bzw. Knochen-
resten— die meisten der oben aufgefihrten Gefa-
feund Gefafsscherben der Trichterbecherkultur
(Abb. 25, 2.7; 26, 17) sowie die Trommel und
Trommelreste (Abb. 25, 3—5), die von Laux als
ydiinnackig “bezeichneten Feuersteinbeile (Abb.
26, 14.15), die Feuersteinklingen (Abb. 26, 1—6)
und -querschneider (Abb. 26, 7—13) sowie das
Felsgesteinbeil (Abb. 26, 16), die alle ebenfalls
von Laux dieser Kultur zugeordnet werden. , Au-
Perhalb der Grabkammer, nicht weit vom ostli-
chen Endstein entfernt, fanden sich in Hohe der
alten Oberfliche innerhalb der Einfassungsstei-
ne der Stidseite“ die Reste eines groen Trichter-
bechers (Abb. 25, 6) und eines Schultergefdfses
(Abb. 25, 1). — In der Kammermitte wurden die
Kugelamphore (Abb. 24, 1), die Reste einer wei-
teren Trommel (Abb. 24, 4)und ein dicknackiges
Feuersteinbeil (Abb. 24, 3) gefunden, die von
Lauxals Beigabeneiner (moglicherweise Dop-
pel-)Bestattung der Kugelamphorenkultur gese-
hen werden. Bei Anlage dieser Bestattung seien
, Uberreste der Primdrbestattung, die der Kera-
mikgruppe C zuzuordnen sind, beiseite gerdumt*
worden. Im Ostteil der Kammer dagegen seien
,die dltesten Bestattungen . .. mit Sand abge-
deckt” worden. In einem dort freigelegten
Ost—West gerichteten Leichenschattenrest, in
dessen Nahe die bogenstichverzierte Scherbe
(Abb. 24, 2) lag, siecht Laux eine zweite Bestat-

tung der Kugelamphorenkultur. , Von der Grab-
beigabe, einer Kugelamphore, die vermutlich am
Fufiende aufgestellt worden war, fanden sich
Scherben im Grabzugang.“ — Nach einer Zwi-
schenschicht aus Sand kamen ,in einem etwas
hoheren Niveau® Bestattungsreste der FEinzel-
grabkultur zutage: Leichenschatten und Kno-
chenfragmente, Becher und Becherfragmente
(Abb. 27, 1.5.9), Axte (Abb. 27, 7.10.12), dick-
nackige Feuersteinbeile (Abb. 27, 8.11), Feuer-
steinquerschneider (Abb. 27, 3), und -klingen
(Abb. 27, 2), die Laux acht Bestattungen zu-
schreibt. , Uberschneidungen und die unter-
schiedliche Hohenlage der Fundstiicke ermdgli-
chen es, die relative Zeitfolge der einzelnen Be-
stattungen zu erkennen.” — Fir alle von Laux
mitgeteilten und hier verkuirzt wiedergegebenen
stratigraphischen Befunde und Beobachtungen
im Planum fehlen in den Publikationen jegliche
Belege durch zeichnerische oder photographi-
sche Dokumentation. Entsprechend ist auch die
oben in der Fundbeschreibung nach Laux vorge-
nommene Zuordnung zu den verschiedenen
Kulturen nicht in jedem Einzelfall ausreichend
begrundet!

Fundverbleib: Museum fur das Furstentum Lune-

burg, Lineburg.

Literatur: Laux 1971, 195 ff.; Abb. 1—3. — K6rNER

und Laux 1971, 140—142 (mit Abb.). — KOrRNER
1973. — Korner und Laux 1975, 206—208;
Abb. 167—169. — von Brunn 1977, 20, Anm.
26.—Pape 1978, 64; 81; 83. —Laux 1979 a, 64;
70;,73f.;78—81; Abb.4;5;9,2.3.5; 12. — Laux
1979b, 117 ff.; Abb. 1, 1—3. — Recu 1979, 164.
— Ko6rnER und Laux 1980, 26—38 (mit Abb.);
43—48 (mit Abb.); 55f.; 60—62; 74 (Abb.); 90
(ADbb.); 955110251065 11315581 185120 f.;
126;1281.;131;134;138; 161—174, 189; Abb.
10—13; 17, 1720418, 1--13; 19, 2::20:2847%5; 24,
1; 25, 1.4; 39—49; Falttafel mit Ausgrabungs-
plan. — Preuss 1980, 33;47; 49 f. mit Abb. 14, 1
(Trommel); 60 f.; 67; 81—83; 85. — Laux 1982,
71;73—75; Taf. 5, 1, 6; 7; 8, 4. — NaceL 1985,
91, Nr. 490. — RaeTZEL-FaBI1aN 1986, 74; 118.
— Beier 1988 a, 24 f.; 67; 68; 78; 148, Nr. 348;
154, Fundliste 2; 157, Fundliste 16. — Zum Me-
galithgrab und den tibrigen Grébern der ,, Toten-
statt” vgl. auch: WAcuter 1841, 47—49 (unter
Fundort Marxen!). —J. H. MULLER 1865, 260 f.
— Bracur 1880, 8 f. — MuLLER und REIMERS
1893, 143. — FreupeNTHAL 1894, 50—53. —
Lienau 1914, 13; 16; 25; Taf II, 3. — KrRUGER
1927, 57—65, vor allem 62—64 (Grab IV); Abb.
27—=31, vor allem 31 (Grab IV). — SPROCKHOFF
1975, 37f., Nr. 683—686, Abb. 12; Beilage 9;
Atlasblatter 40—44. Uber Steingrab IV: 38, Nr.
686; Taf. 17; Atlasblatter 43, 44. — Lauer 1979,
70—74, vor allem 73f.; Abb. 12; 13.
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Abb. 28 Rohstorf, Gemeinde Vastorf, Ldkr. Lineburg.
Funde aus Megalithgrab I: 3, 5, 6, 8—12 Keramik. 2, 4 Feuerstein.
Altfunde (aus Megalithgrab 1?): 1, 7 Keramik.

Milyzi3 (1, 3, 5—12)4L5:2:2:4):

Nach Korner und Laux 1980.

58



21. Gemarkung Rohstorf, Gemeinde Vastorf (frither
auch unter der Fundortbezeichnung Scharnhop publi-
ziert)

Fundstelle: Grab I (SPROCKHOFF 1975, Nr. 699) aus
einer Gruppe von vier Megalithgrabern und ver-
mutlich einem weiteren zerstorten, unter einem
Hiigel verborgenen GroBsteingrab (bei KORNER
und Laux [1971, 152] sind nurdrei ,Steingrd-
ber* angegeben, es werden aber dort noch drei
weitere zerstorte vermutet; ebenso bei SProck-
HoFF 1975, 42), ca. 500 m nordostlich des heute
nicht mehr vorhandenen Bauernhofes (spateren
Forsthauses) Scharnhop, etwa 120 m west-
lich des von Scharnhop nach Bohndorf fiihren-
den Weges im Staatlichen Klosterforst Lineburg
gelegen. TK 25, 2829 Altenmedingen, rechts
4405 590, hoch 3895 370. FStNr. 1.

Megalithgrab mit folgenden Funden: 1. Tongefdf-
scherben der Kugelamphorenkultur, Trichterbecher-
kultur und Einzelgrabkultur, von Laux, nicht immer
unanfechtbar, folgenden Gefaltypen zugeordnet und
zum Teil zeichnerisch rekonstruiert: Scherben einer
verzierten Kugelamphore (Abb. 28, 5). — Scherben ei-
ner verzierten Kugelamphore (Abb. 28, 6). — Scher-
ben eines unverzierten weitmiindigen Gefdfies (Abb.
28, 3).— Zweiverzierte Scherben (vom Hals einer Ku-
gelamphore ?) (Abb. 28, 10). — Weiterhin: ,, Scherben
einer unverzierten Tasse, schwarz, poliert*(von Laux
der , Megalithkultur® zugeordnet). — Scherben von
Bechern der Einzelgrabkultur (Abb. 28, 8.9.11). —
Scherben eines unverzierten dickwandigen Napfes mit
abgesetztem Standboden (Abb. 28, 12) (von Laux als
,Scherben eines dickwandigen Bechers . . . “bezeich-
net und der Einzelgrabkultur zugeordnet). — Weitere
Scherben, ,sowohl verzierte als auch unverzierte, die
,keiner bestimmten Kultur mehr zugewiesen werden “
konnen. — Die Angabe bei K6rner und Laux (1980,
194), daB die , wenigen Fundstiicke der Megalithkul-
tur. .. der Keramikgruppe D" (nach Laux) angeho-
ren, wird durch das publizierte Material nicht belegt. —
2. Feuersteingeriite: Querschneider (Trapez; Abb. 28,
2) (von Laux der , Megalithkultur zugeordnet). —
Beil, beschidigt und sekundar zugerichtet, , mit po-
lierten Breitseiten” (Abb. 28, 4). — Mdoglicherweise
stammen aus diesem Megalithgrab auch folgende Alt-
funde im Niederséchsischen Landesmuseum Hanno-
ver: Unverziertes Unterteil einer Kugelamphore
(Kat.-Nr. 4273). Hohe noch 11,2 cm (Abb. 28, 7).
Unverzierte Randscherbe mit abgesetzter Schulter
(Kat.-Nr.4257) (Abb. 28, 1). Zu den Altfunden siche
auch unten unter Fundumstinde.

Fundart: Grabfund aus teilweise zerstrtem Megalith-
grab.

Fundumstinde: Gefunden 1974 durch F. Laux bei
der Ausgrabung der in einem ovalen Erdhiigel
gelegenen, zum Teil zerstorten Steinkammer von
ca. 10 m x 1,9 m Innenfliche. Auf einem Boden-
pflaster aus Feldsteinen und dariiber geschiitte-
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tem Granitgrus lag eine stark durchwiihlte, mit
Laub und Walderde durchsetzte , Fundschicht
von nur wenigen Zentimetern Stirke®, aus der
. Scherben dreier neolithischer Kulturen, der Me-
galith-, der Kugelamphoren- und der Einzelgrab-
kultur“geborgen wurden. ,Aufderhalb der Grab-
kammer “fand sich das Steinbeil (Abb. 28, 4). —
In GroBsteingribern bei dem Hof Scharnhop
hatte 1886 (bei Korner und Laux [1971 und
1980] sowie Laux [1982]: 1887!) R. von StoLT-
7ENBERG-LUTTMERSEN nach  archdologischen
Funden gegraben (Vircaow 1887), die zumin-
dest teilweise in das damalige Provinzial-Mu-
seum Hannover gelangten (vgl. auch nachste-
hende Katalognr. 22). Laux (1982, 78) ver-
mutet, daB das oben (und bei Priese [1938]
und Sprockuorr [1951] unter dem Fundort
Scharnhop) angefihrte unverzierte Unterteil ei-
ner Kugelamphore (Abb. 28, 7) sowie die von
ihm als , Randscherbe einer unverzierten Tasse
mit schmaler Schulter” bezeichnete Scherbe
(Abb.28, 1), die sich beide im Niedersachsischen
Landesmuseum Hannover befinden, dabei in
dieser Grabkammer gefunden worden seien,
wahrend ein anderes Gefdff aus dem Grab (wohl
das von Vircuow [1887, 46f.] beschriebene
Htassenartige® Tongefall) moglicherweise nach
Berlin gelangt und jetzt verschollen sei. Abwei-
chend davon vermerkt Laux in einer anderen
Arbeit (K6rner und Laux 1980, 192) ohne
Einschrankung (!), daB das oben genannte Ku-
gelamphorenunterteil im Niedersdchsischen
Landesmuseum aus dieser Grabkammer stam-
me, was Beier (1988a, 148, Nr. 349) uber-
nimmt.

Fundverbleib: Museum fiir das Furstentum Lune-
burg, Lineburg. — Altere Funde, die méglicher-
weise auch aus diesem Megalithgrab stammen,
befinden sich im Niedersédchsischen Landesmu-
seum Hannover (siehe oben unter Fundum-
stande; vgl. auch Kat.-Nr. 22, S. 54-59).

Literatur: Vircaow 1887. — Priese 1938, 5; 96, Nr.
140 — Serockuorr 1951, 113. — KorNER und
Laux 1971, 152. — Korner und Lauvx 1980,
109 1f.; 134; 190— 94, Abb. 60; 61, 1—12. —
Laux 1982, 71f.; 76—78, Abb. 1; 85; Taf. 8, 5; 9,
1; 10,2;711, 2; 12, 16849; 1=6; 18 1F— Nacer,
1985,91. — Beier 1988 a, 68; 148, Nr. 349; 154,
Fundliste 2; 157, Fundliste 16. — Zur Topogra-
phie und zum Megalithgrab vgl.: AHLENSTIEL
1917, 40f.; K6rNer und Laux 1971, 152. —
SprockHOFF 1975, 42, Nr. 699; Karte Beilage
10; Atlasblatt 50. — Lauer 1979, 79 f.; Abb. 17;
18.

22. Gemarkung Rohstorf, Gemeinde Vastorf

Funds.telle: Grab III (SprockHOFF 1975, Nr. 701) aus
einer Gruppe von vier Megalithgribern und ver-
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Abb. 29  Rohstorf, Gemeinde Vastorf, Ldkr. Lineburg.
Funde aus Megalithgrab III: 1—3, 5—13, 15—17 Keramik.
Altfunde (aus Megalithgrab I11?): 4, 14 Keramik.
IVISEIE237
Nach Kérner und Laux 1980 (1—7, 9—17) und Laux 1982 (8).



mutlich einem weiteren zerstorten, unter einem
Hugel verborgenen Grof3steingrab (bei KORNER
und Laux [1971, 152] sind nur drei , Steingra-
ber“angegeben, es werden aber dort noch drei
weitere zerstorte Kammern vermutet; ebenso bei
SprocknorF 1975,42), ca. 500 m nordostlich des
heute nicht mehr existierenden Bauernhofes
(und spateren Forsthauses) Scharnhop, , hart
ostlich des von Scharnhop nach Bohndorf fiih-
renden Weges“. TK 25, 2829 Altenmedingen,
rechts 4405 625, hoch °*95 194. FStNr. 3.

Megalithgrab mit folgenden Funden: 1. Tongefi/s-
scherben der Kugelamphorenkultur, Trichterbecher-
kultur und Einzelgrabkultur, von Laux, nicht immer
uberzeugend, folgenden Gefalltypen zugeordnet und
zum Teil zeichnerisch rekonstruiert: Verzierter weit-
miindiger Top/mit vier Henkeln. Hohe 17,8 cm; Miun-
dungs-@ 17 cm; groBBte Weite 20,20 cm; Boden-@
10,5 (Abb. 29, 2). — Verzierte Scherben (nach Laux
,vom Hals einer Kugelamphore®) (Abb. 29, 3). —
Scherben eines Gefdfioberteils (nach Laux von einer
halbkugligen Schale) (Abb. 29, 8). — Scherben eines
weitmiindigen Gefdfles mit Henkel (bei Lavx: . ..
weitmiindigen Topfes mit vier Henkeln ) (Abb. 29, 1).
— ,,Halsteil einer Kugelamphore, unverziert“. —,,Bo-
den einer Kugelamphore®“. — ,,Scherben von minde-
stens vier weiteren Gefdfsen‘ der Kugelamphorenkul-
tur. — Verzierter Trichterbecher. Hohe 11,4 cm; Mun-
dungs-@ 11,5 cm; groBte Weite 11,6 cm (Abb. 29,
13). — ,,Henkelbruchstiick mit Tiefstichzier (Abb.
29, 10). — Weitere tiefstichverzierte Scherben der
Trichterbecherkultur (Abb. 29, 5.6.9). — ,, Bruchstiick
einer runden, leicht gewélbten Tonscheibe . . . mit ei-
ner Durchlochung in der Mitte®. Scheiben-@ 7 cm
(Abb. 29, 7). — Scherbencines verzierten geschweiften
Bechers (Abb. 29, 15; nach den Ermittlungen von
Laux [1982, 82] befindet sich eine Randscherbe da-
von als Altfund von 1886 im Niedersachsischen Lan-
desmuseum Hannover, Kat.-Nr. 6257). — Scherben
zweier Riesenbecher (Abb. 29, 11.12). — ,,Scherben
von mindestens drei weiteren Gefafjen* der Einzel-
grabkultur. — 2. Tongefdfle: Schlanker ungegliederter
Becher (von Laux der Einzelgrabkultur zugeordnet).
Hohe 8,2 cm; Miindungs-@ 7,2 cm; Boden-@ 3,5 cm
(Abb. 29, 16). — , Blumentopfartiger Becher mit abge-
setztem Standfufs“(von Laux der Einzelgrabkultur zu-
geordnet). Hohe 7,1 cm; Mindungs-@ 10,1 cm; Bo-
den-@ 7,8 cm (Abb. 29, 17). — 3. Steinartefakte:
Diunnblattiges Flintbeil, asymmetrisch zugeschliffen
(von Laux der Kugelamphorenkultur zugeordnet).
Léange 10,2 cm (Abb. 30, 1). — Dicknackiges Flintbeil
,mit scharfer Schneide und rundlichem Anschliff auf
einer Seite“(von Laux der Einzelgrabkultur zugeord-
net). Lange 9 cm (Abb. 30, 2). — Flintmeifel, , aus ei-
nem dicknackigem Beil geschlagen® (von Laux der
Einzelgrabkultur zugeordnet). Linge 8,3 cm (Abb.
30, 3). — Dicknackiges Flintbeil ,mit schrig zuge-
schliffener Schneide“(von Laux der Einzelgrabkultur
zugeordnet). Lange 9,5 cm (Abb. 30, 4). — Dicknacki-
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ges Flintbeil ,mit schrig zugeschliffener Schneide*
(von Laux der Einzelgrabkultur zugeordnet). Lange
8,8 cm (Abb. 30, 5). — Felsgesteinaxt der Einzelgrab-
kultur (K 2-Axtnach STruve). Lange 14 cm (Abb. 30,
6).— ,,Feuerschlagstein mit dreieckigem Querschnitt*.
Lénge 8 cm (Abb. 30, 8). — Feuerstein-Querschneider
(bei Laux , Schlanke Feuersteinpfeilspitze®, Abb. 30,
7). — ,Zahlreiche Feuersteinabschlige“. — 4. , Einzel-
ne Knochenreste®. — 5. , Vereinzelte friihneuzeitliche
Scherben “. — Nach Laux stammen auch die folgenden
Altfunde im Niedersachsischen Landesmuseum
Hannover aus dieser Grabkammer: Kleiner unver-
zierter geschweifter Becher (Kat.-Nr. 4272) (Abb. 29,
14); zwei dicknackige Feuersteinbeile (Kat.-Nr. 4262,
4267), bei Korner und Laux (1980, 199) der Einzel-
grabkultur zugeordnet (Abb. 30, 10.12); drei dick-
nackige Feuersteinbeile (Kat.-Nr. 4264, 4265 und
4270), bei Korner und Laux (1980, 197) der Kugel-
amphorenkultur zugeordnet (Abb. 30, 9.11.13);
dicknackiges Felsgesteinbeil (Kat.-Nr. 4266), bei
Korner und Laux (1980, 199) der Einzelgrabkultur
zugeordnet (Abb. 31, 2); Felsgesteinaxt der Einzel-
grabkultur (Kat.-Nr. 4268) (Abb. 31, 1); runde
durchlochte Tonscheibe (Kat.-Nr. 6258) (Abb. 29,4).
— Zu den Altfunden siehe auch unten unter Fundum-
stande.

Fundart: Grabfund aus Megalithgrab.

Fundumstiande: Gefunden 1974 bei der , Nachgra-
bung “eines bereits z. T. zerstorten Megalithgra-
bes durch F. Laux. Es handelte sich um eine in ei-
nem ovalen Hiigel liegende NNW—SSO ausge-
richtete Kammer von 5,2 m lichter Lange und
1,7—1,8 m lichter Breite mit einem Bodenpfla-
ster aus Steinen, einer dartberliegenden Granit-
grusschicht und abschlieBendem Lehmestrich.
Laux teilt folgende stratigraphischen Beobach-
tungen in der Kammer mit: ,, Scherben der Mega-
lithkultur wurden lediglich in Hohe des Boden-
pflasters geborgen, hoher lagen dann Scherben
der Kugelamphorenkultur und der Einzelgrab-
kultur und noch héher, unmittelbar unter dem in
die Kammer gestiirzten Deckstein und dicht bei
den Tragsteinen in der Ndhe des alten Eingangs,
Scherben von Riesenbechern.“ — Vom Siidteil
der Grabkammer schildert Laux die folgende
Befundsituation: ,, Von der Unterseite des mittle-
ren Decksteines hatte sich in alter Zeit eine Platte
gelost, die . . . den weiteren Zugang zum Siidteil
der Kammer versperrte. Da sich hier lediglich
Fundstiicke der Megalithkultur fanden, nicht je-
doch solche der im tibrigen Grabraum zahlreich
vertretenen Einzelgrabkultur, muf3 das Ereignis
vorden ersten Grablegen dieser Kultur stattgefun-
den haben. “ Aus dem Sudteil der Kammer stam-
men nach Laux die Scherben des fransenverzier-
ten Trichterbechers (Abb. 29, 13), das tiefstich-
verzierte Henkelbruchstiick (Abb. 29, 10), die
Scherben des verzierten weitmiindigen Topfes
der Kugelamphorenkultur (Abb. 29, 2) und das
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Abb. 30 Rohstorf, Gemeinde Vastorf, Ldkr. Lineburg.
Funde aus Megalithgrab III: 1—5, 7, 8 Feuerstein. 6 Felsgestein.
Altfunde (aus Megalithgrab
M. 1:

1Far)!
Nach Korner und Laux 1980.

I11?7): 9—13 Feuerstein.
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Abb. 31

Rohstorf, Gemeinde Vastorf, Ldkr. Lineburg.
Altfunde (aus Megalithgrab I11?): Felsgestein.
M. 1:2.

Nach Kérner und Laux 1980.

dicknackige dunnblattige Feuersteinbeil (Abb.
30, 1).— Samtliche von Laux mitgeteilten strati-
graphischen Befunde sind in keiner Publikation
durch entsprechende zeichnerische oder photo-
graphische Dokumentation belegt! Die von
Laux getroffene kulturelle Zuordnung von Fun-
den ist nicht in jedem Fall nachvollziehbar! — In
drei Grofsteingrabern nordostlich des Hofes
Scharnhop hatte 1886 (bei K6rner und Laux
[1971 und 1980] sowie Laux [1982] 1887 an-
gegeben !) R. vVON STOLTZENBERG- LUTTERMERSEN
nach archiologischen Funden gegraben (Vir-
cuow 1887), die zumindest teilweise in das da-
malige Provinzial-Museum Hannover gelangten
(vgl. auch vorstehende Katalognr. 21). Daf3 die
bei Vircaow (1887, 45) beschriebenen Funde
aus ,dem ostlichen Grabe*, die — einigermalien
sicher — mit den im Niedersdchsischen Landes-
museum Hannover aufbewahrten Fundsticken
(Kat.-Nr. 4262, 4264—4268, 4270, 4272) iden-
tisch sind, wirklich aus diesem Megalithgrab
stammen, wie dies Laux angibt, ist nach den Ar-
chivunterlagen im Institut fir Denkmalpflege,
Hannover, und den Katalogeintragungen im
Niedersachsischen Landesmuseum keineswegs
sicher zu belegen, sondern lediglich als plausible
Vermutung zu werten. Nicht von der Hand zu
weisen ist nur, dal R. voN STOLTZENBERG-LUTT-
MERSEN auch in diesem Grab nach Funden gegra-
ben hat, wie dies zusammengehorende Scherben
eines Bechers der Einzelgrabkultur (Abb.29, 15)

aus den alten Bestanden des Niedersachsischen
Landesmuseums (Kat.-Nr. 6257) und aus der
Lauxschen Grabung nahelegen (BranpT 1967,
Taf. 39, 6. — Laux 1982, 82; Taf. 19, 6). Nach
Laux ruhrt , der um den Nordteil der Kammer lie-
gende Aushub, der® bei der Ausgrabung 1974
,heben einigen Scherben, darunter einer zweiten
durchlochten Scheibe, noch zwei dicknackige
Feuersteinbeile und eine jiitische Streitaxt er-
brachte, von den Unternehmungen R. von
StoLTZENBERGS her.

Fundverbleib: Museum fiir das Furstentum Line-

burg, Liineburg. — Altere Funde im Niederséch-
sischen Landesmuseum Hannover stammen ver-
mutlich (Kat.-Nr. 4262, 4264—4268, 4270,
4272) oder sicher (eine Scherbe der Kat.-Nr.
6257) aus diesem Megalithgrab.

Literatur: K6rner und Laux 1971, 152. — Laux

1979b, 117—120; Abb. 1, 4.5. — K6rNER und
Laux 1980, 96; 99, Abb. 5; 100; 102; 109f,;
117; 118, Abb. 19, 1; 126; 134; 191; 194—199,
AbBE (62662~ Lauxel982; 73477 79=83;
AbbR 2 Taf. 18,6 1l 2sulid il 2 A58V 1164265
11882584195 20;: 218182 5= NAGEN 1985591, =
RaeTzEL-FaBIAN 1986, 95. — BEIER 1988 a, 86;
148, Nr. 350; 154, Fundliste 2; 157, Fundliste
15. —Zu den Grabungen R. voN STOLTZENBERGS
und zu den Altfunden im Niedersachsischen
Landesmuseum Hannover vgl. auch: Vircaow
118874 =BranDn 196712 554 S Tar. 894511



— Zur Topographie und zum Megalithgrab vgl.:
AmnLeNnsTIEL 1917, 40 f. — Jacos 1920, 7—9. —
GumMeL 1926, 81. — Kricer 1927, 76—79,
Abb. 37. — SprockHOFF 1975,42 Nr.701; Karte
Beilage 10; Atlasblatt 52. — Laver 1979, 79f,,
Abb. 17.

23. Siecke, Gemarkung Gienau, Gemeinde Flecken
Dahlenburg

Fundstelle: Grab IV (Sprockuorr 1975, Nr. 704).
Westlich von Gienau, ca. 600 m sudlich der Stra-
Be Siecke—Becklingen. TK 25, 2829 Altenme-
dingen, rechts “409 535, hoch 3¥93 170. FStNr. 4.

Bruchstiicke des Oberteils einer verzierten Kugelam-
phore (Abb. 32).
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Abb. 32 Siecke, Gemarkung Gienau,
Gemeinde Dahlenburg, Ldkr. Liineburg.
Keramik.

M. 1:2.

Nach Sprocknorr 1951.

Fundart: Einzelfund aus dem Bereich eines Megalith-
grabes (Grabfund ?).

Fundumstande: Gefunden 1950 durch E. Sprock-

HOFF Im ,Aushub eines Kaninchenbaues . . .
des . .. Grabes*

Fundverbleib: Museum fur das Furstentum Line-
burg, Lineburg.

Literatur: Sprockuorr 1951, 111 f.; Taf. 5, 2. — Kor-
NER 1959, 142, Anm. 4. — Korner und Laux
1971, 114. — Laux 1982, 86; Taf. 5, 2. — NAGEL
1985,91,Nr.499. —Beier 1988 a, 148, Nr. 347,
157, Fundliste 16. — Zum Megalithgrab vgl.
auch: KrGer 1927, 38 f. — SprockHOFF 1975,
43, Nr. 704; Beilage 11.

24. Sottorf, Gemarkung und Gemeinde Ameling-
hausen

Fundstelle: Ca. 3 km 0stlich von Sottorf, am Nordab-
hang des Timpenberges. TK 25, 2827 Ameling-
hausen, rechts *85050, hoch 88 920. FStNTr.
38.

, Wenige“ neolithische Gefifischerben, darunter zwei
verzierte Randscherben (Abb. 33, 1.2) (bei Laux
,Scherben einer Kugelamphore®). — Feuersteinab-
schlige. — Griffteil eines Feuersteindolches (Abb. 33,
3). — Nach Laux auBlerdem Scherben der vorrémi-
schen Eisenzeit.

Abb. 33 Sottorf, Gemarkung und
Gemeinde Amelinghausen, Ldkr. Lineburg.
1, 2 Keramik. 3 Feuerstein.

M. 1:2.

Nach K6rner 1959.

Fundart: Funde aus dem Bereich eines Megalithgra-

bes, Grabfund?

Fundumstande: Gefunden August 1959 bei der Aus-

grabung eines vollig zerstorten Megalithgrabes
durch G. Korner. Nach den Ausgrabungsbefun-
den diirfte es sich wohl um eine NW—SO ausge-
richtete dreijochige Steinkammer mit einer aufle-
ren (1) , Umpflasterung“ gehandelt haben. ,In
diesem Steinpflaster fanden sich tiberall Stiicke
gebrannten Flintes, wenige Tonscherben typisch
steinzeitlicher Keramik, darunter eine verzierte
Randscherbe (Abb. 33, 2), Feuersteinabschlige
und der Griffrest eines Dolches“ (Abb. 33, 3). In
der Kammer selbst ,, wurde, aufler auch hier ver-
streutem gebranntem Flint und kleinen Feuer-
steinabschldgen, lediglich eine unverzierte Ton-
scherbe gefunden. “ Beider Untersuchung zweier
in die Kammer gesturzter Tragersteine wurde
,bei sorgfaltiger Durchsuchung der hineinge-
stiirzten Erde” die zweite verzierte Randscherbe
(Abb. 33, 1) geborgen. — Dagegen bei Laux (in:
Korner und Laux 1971, 83; Korner und Laux
1980, 144) abweichend: ,In der Kammer. . .
fanden sich die Scherben einer Kugelamphore
und das Bruchstiick eines Feuersteindolches.
Laux (in: KornEr und Laux 1980, 144) nennt
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auBerdem weitere, der vorromischen Eisenzeit
angehorende ,, Scherben aus dem Bereich des um-
gebenen (sic) Steinpflasters*, die vom Ausgraber
KorNER (1959) nicht erwahnt werden.

Fundverbleib: Museum fir das Furstentum Lune-
burg, Lineburg.

Literatur: Korner 1959, — KorNer und Laux 1971,
83. —Davipsen 1972, 135, Anm. 11. — Sprock-
norr 1975, 38, Grab IV (ohne Nr.). — KOrNER
und Laux 1980, 144 f., Abb. 27. — Laux 1982,
85; Taf. 8, 2. — Nacer 1985,91, Nr. 473. — BEr-
ErR 1988 a, 148, Nr. 345; 157, Fundliste 16.

Landkreis Uelzen

25. HaaBel, Gemarkung und Gemeinde Altenme-

dingen

Fundstelle: Unbekannt (siehe auch unten unter Fund-
umstdnde).

Verzierte Wandungscherbe (Abb. 34, 1). — Kleine ver-
zierte Randscherbe (Abb. 34, 2).

Fundart: Grabfunde ?

Fundumstiande: Unbekannt. Nach Katalogeintrag des
Museums ,, Von einem ganzlich zerstorten Erd-
grabhiigel bei den steinzeitlichen Grabdenkmd-
lern*.

Fundverbleib: Fruher Museum fir das Furstentum
Lineburg, Luneburg, jetzt verschollen.

Abb. 34 HaaBel, Gemarkung und
Gemeinde Altenmedingen, Ldkr. Uelzen.
Keramik.

M. unbekannt.

Nach KrGer 1926 (vergroBert).

Literatur: Krt'Ger 1926, 33, Nr. 22; 31, Abb. 22a
und b. — Kurka 1930, 244 f. — Priese 1938, 95,
Nr. 137. —SprockuorF 1951, 113. —Laux 1982,
86; Taf. 8,3. — Nacer 1985,91, Nr. 472. — BEr-
ER 1988 a, 66; 148, Nr. 351.

26. Gemarkung Masendorf, Gemeinde Stadt Uelzen

Fundstelle: Unbekannt (siehe auch unten unter Fund-
umstande).

Scherben eines verzierten weitmiindigen GefdfSober-
teils (weitmiindiger Topf oder Schale) (Abb. 35). Die
Rekonstruktion der Verzierung bei Laux (1982, Taf.
13, 2) (Abb. 35, 2) ist sicherlich unzutreffend! Viel-
mehr durfte das Gefal3 die schon bei voNn EsTORFF

Abb. 35 Masendorf, Stadt Uelzen, Ldkr. Uelzen.
Keramik: 1 GefaBoberteil (nach von Estorrr 1846).
2 GefaBrekonstruktion durch Laux auf Grund der erhalten gebliebenen Scherben.
VI3
Nach Laux 1982.
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(1846, Taf. XV, 3) wiedergegebene Verzierung (Abb.
35, 1) getragen haben, wie aus einer dlteren Zeichnung
einer Randscherbe (Bleistiftskizze) in den Ortsakten
des Archdologischen Archivsim Institut fir Denkmal-
pflege, Hannover, und aus der ebenda befindlichen
Kopie einer Zeichnung aus einem unveroffentlichten
Manuskript von F. C. Barn , Archdologische Landes-
aufnahme im Landkreis Uelzen 1954 — 1960 (dorti-
ge Taf. 166, 2) hervorgeht. — Weitere neolithische Ge-
Jdfreste: Rand- und Wandungsscherben der Alttief-
stichkeramik; Oberteil eines geschweiften Bechers der
Einzelgrabkultur oder Glockenbechers. — Zwei Feu-
ersteinbeile und ein Feuersteinmeifiel.

Fundart: Grabfund.

Fundunistinde: Gefunden vor 1846. Die Steingerite
lagen nach von Estorrr (1846, 50) neben den
, Gefdssen und sehr grossen, ziemlich gut erhalte-
nen Knochen, welchein den Gefissen gelegen ha-
ben sollen, mir aber eher einem vollstindigen
menschlichen Skelette angehért zu haben schei-
nen.“ Die genaue Fundstelle hat von Estorrr
nicht tberliefert. Die Funde stammen entweder
aus einem der von ihm erwahnten , Stein-Denk-
male* (= Megalithgraber) oder aus der Stein-
kammer in einem Grabhtgel.

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum
Hannover, Kat.- Nr. 11486 (GefdBscherben der
Kugelamphorenkultur  und  Feuersteinbeil);
11658, 11659, 11661 (Scherben der Alttief-
stichkeramik); 1997 (Feuersteinbeil); 2084
(Feuersteinmeif3el). Sonst Verbleib unbekannt.

Literatur: von Estorrr 1846, 50; 71 f.; 109; Taf. VI,
3/4,7/8,11/12; XV, 1—4. — Priese 1938, 95,
Nr. 136; 135, Anlage 16. — SprockHOFF 1951,
113. — Davipsen 1972, 135, Anm. 11. — Laux
197980 117, —TEAux 1982,:72;74;86; Taf. 13. —

Abb. 36  Ostedt,
Gemeinde Wieren, Ldkr. Uelzen.
Keramik.

ViSca (i),

Nach SprocknOFF 1951.

Nacer 1985, 91, Nr. 486. — Beier 1988 a, 148,
Nr. 352; 154, Fundlisten 2 und 3; 157, Fundliste
16. — Zu den Funden der Tiefstichkeramik vgl.
auch: ScurorLer 1932, 34; 36, Abb. 13a, b. —
Dennke 1940, 71 ., Nr. 1—8, 10—12; Taf. VIII,
1.2. —Kn~oLL 1959, 172, oben Nr. 222; Taf. 14,
6.— Zum Becher vgl.: STeGen 1942, 49, Abb. 5;
51, Nr. 8. — Struve 1955, 55; 91.

27. Gemarkung Ostedt, Gemeinde Wieren
Fundstelle: ,Ilkenberg*.

Kleine verzierte Kugelamphore mit Henkeln auf der
Schulter (bei Struve [1955, 143] und nach ihm bei
Scuirnic 1971, 68] als typologisch zwischen
A-Amphore und Kugelamphore stehend bezeichnet)
(Abb. 30).

Fundart: Einzelfund.
Fundumstande: Unbekannt.

Fundverbleib: Friher Heimatmuseum Uelzen. Bei
Kriegszerstorung des Museums 1945 vernichtet.

Literatur: Sprockuorr 1951, 113 f.; Taf. 5, 3. — StruU-
ve 1955, 143. — Scuirnig 1971, 68. — Pape
1978,84. —Laux 1979 b, 117. —Laux 1982, 86;
Taf. 5, 3. — Nacer 1985, 91, Nr. 491. — Beier
1988 a, 66; 81; 148, Nr. 354; 157, Fundliste 16.

28. Gemarkung und Gemeinde Riitzlingen

Fundstelle: In der Ortschaft Ratzlingen. TK 25, 3030
Suhlendorf, rechts 11300, hoch ¥72250.
FStNr. 4a.

Verzierte Kugelamphore. Hohe 20,3 cm; Miindungs-
@ 7,5—7,8 cm; groBite Weite 19 cm (Abb. 37).

Fundart: Einzelfund.

Abb. 37 Ratzlingen, Ldkr. Uelzen.
Keramik.
M. 1:3.
Nach Laux 1982.
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Abb. 38  Siittorf, Gemeinde Oetzen, Ldkr. Uelzen.

Funde aus Megalithgrab: 1 Keramik. 2—4 Feuerstein.
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Abb. 39  Sittorf, Gemeinde Oetzen, Ldkr. Uelzen.
Funde aus Megalithgrab: Keramik.
M. 1:3.
Nach Fansa 1984.

Abb. 40  Sittorf, Gemeinde Oetzen, Ldkr. Uelzen.
Funde aus Megalithgrab: Keramik.
M.1:3.

Nach Fansa 1984.
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Fundumstinde: Gefunden 1955 , beim Hausbau Bal-

«

sam .

Fundverbleib: Museum fur das Furstentum Lune-
burg, Lineburg.

Literatur: Laux 1982, 71; 86; Taf. 8, 1. — NaGeL
1985,91, Nr. 494. — Beier 1988 a, 66; 149, Nr.
355; 157, Fundliste 16.

29. Gemarkung Siittort, Gemeinde Oetzen

Fundstelle: ,,Heidkoppel®, ca. 1 km sidostlich von
Suttorf, ca. 130 m studlich der Bundesstraf3e 191.
TK 25, 2930 Himbergen, rechts **13 845, hoch
¥76070. FStNr. 1.

Verzierter weitmundiger Topf, geringfugig erganzt.
Hohe 23 cm; Mundungs-@ 19 cm; Boden-@ 6 ¢cm

(Abb. 38, 1). — Scherben der Kugelamphorenkultur

(Abb. 39, 2.4—7), der Trichterbecherkultur?? (Abb.
39, 3.9.10), der Eisenzeit? (Abb. 40, 7.8) und unbe-
stimmter Kulturzugehorigkeit (Abb. 39, 8. 11—16;
40,1—06) (die bei Fansa [ 1984, 84 ff.; Abb. 10, 1—16;
11, 1-8] vorgenommene Zuordnung der dort abge-
bildeten Keramikscherben ist nach der Publikation
nicht in allen Fallen nachvollziehbar!). — Diinnblatti-
ges Feuersteinbeil. Linge 16,8 cm; Schneidenbreite
6,5 cm; Nackenbreite 3,3 cm (Abb. 38, 4). — Dunn-
blattiges Feuersteinbeil. Linge 10 cm; Schneidenbrei-
te 4,7 cm; Nackenbreite 2,7 cm (Abb. 38, 3). — Feuer-
steinmeiffel. Linge 10 cm; Schneidenbreite 1,2 cm;
Nackenbreite 1,8 cm (Abb. 38, 2).

Fundart: Grabfund, aus zerstortem Megalithgrab.

Fundumstande: Gefunden 1981 durch M. Fansa, In-
stitut fur Denkmalpflege, Hannover, bei der

Ausgrabung eines bereits bei von EsTorrr (1846,
Sp. 131; Archéologische Karte 3 E 23 [dort Si-
gnatur in Quadrat 2 E eingezeichnet!]) als zer-
stort registrierten, Nord—Sud ausgerichteten
Hunenbettes. Von der achtjochigen Grabkam-
mer (7 m X 2 m) waren nur noch die Standspuren
der Wandsteine und ca. 70 % des Bodenpflasters
(Granitgeroll mit daruberliegender Granitgrus-
schicht) erhalten. , Auf der Kammerpflasterung
lagen keine Funde. “ Der weitmundige Topf, der
Meifel und die beiden Beile ,, wurden am Stiden-
de der Kammer unter dem Niveau der Pflasterung
gefunden. Unter dem Gefafs wurde eine ungleich-
madflige Steinverteilung beobachtet, die als Gefaf3-
stiitze gedient haben konnte . . . Als Beigabe wur-
de der Meif3el neben dem GefifSrand gefunden;
15 c¢cm davon entfernt fand sich ein 10 cm lan-
ges . . . Flint-Rechteckbeil, in einem Abstand von
20 cmeinzweites . . . Beilmiteiner Ldinge von 17
(sic!) em. Beide Beile fand man mit der Schneide
nach unten. “ Fansa deutet diese Funde als Bei-
gaben einer , Einzelbestattung “; sie ,, waren in der
Kammer eingegraben. An dieser Stelle wurde die
Pflasterung entfernt.

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum,
Hannover.

Literatur: Fansa 1983. — Fansa 1984. — Fansa 1985.
— Brier 1988 a, 67; 68; 148, Nr. 353; 154,
Fundlisten 2 und 3; 157, Fundliste 16. — Zum
Megalithgrab vgl.: von Estorrr 1846, 131, 3 E
23. — Jacos 1920, 38, Tabelle. — SPROCKHOFF
1975, 75.

IT. Fragliche Funde der Kugelamphorenkultur (Verbreitungskarte Abb. 4)

Regierungsbezirk Braunschweig
Landkreis Gifhorn

A. Gemarkung Vollbiittel, Gemeinde Ribbesbittel

Fundstelle: TK 25, 3528 Meinersen, rechts *°00 320,
hoch *%10 420.

Verzierte Gefdfischerbe.
Fundart: Einzelfund (Siedlungsfund?).

Fundumstande: Oberflachenfund von einem vermut-
lich eisenzeitlichen Siedlungsplatz, gefunden von
Wolfgang Georag, Githorn. Vom Acker wurden
neben vermutlich eisenzeitlicher Keramik auch
Feuersteinartefakte sowie weitere neolithische
und zeitlich unbestimmbare Gefafischerben auf-
gesammelt.
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Fundverbleib: Sammlung des Finders.

Unpubliziert. Herrn stud. phil. Klaus J. BorcHERT,
Gifhorn, der die Funde im Rahmen einer Magisterar-
beit uber die ur- und frihgeschichtlichen Denkmale
und Funde des Landkreises Gifhorn vorlegen wird,
verdanke ich die Kenntnis von dem Scherbenfund und
die Erlaubnis, diesen bereits hier mit aufzufthren.

Landkreis Helmstedt

B. Gemarkung Hoiersdorf, Gemeinde Stadt Scho-
ningen

Fundstelle: Sandgrube Kiehne am Darrberg. TK 25,
3831  Schoningen, rechts  *28 700, hoch
3776 910. FStNr.5.



Korpergrab mit folgenden Funden: Konischer Napf
mit drei Griffzapfen und abgesetzter Standfldche. Ho-
he 5—5,3 cm; Mindungs-@ 11,5 cm; Boden-@ 6,5 cm
(Abb. 41). — Reste eines menschlichen Skeletts.

Abb. 41 Hoiersdorf, Stadt Schoningen,
Ldkr. Helmstedt.
Fund aus Korpergrab: Keramik.
M. 1:2.
Zeichnung: Institut fiir Denkmalpflege,

Archaologisches Archiv, Hannover.

Fundart: Grabfund.

Fundumstinde: Skelettreste und Gefa3 wurden Janu-
ar 1952 beim Arbeiten in der Sandgrube des
Bauern Kiehne in 0,60—0,70 m Tiefe von einem
Arbeiter gefunden. , Nachdem das Gefaf3 bereits
ebenso wie Teile des Skeletts von Schulkindern
mitgenommen waren, wurden die Funde von der
Kripo. Schoningen in Verwahrung genommen.
F. Niquet, der die Fundstelle anschlieBend be-
sichtigte, sah in den Funden die Reste eines Kor-
pergrabes. Der Napf gehort nach einer Fundnotiz
Niquets (Kopie im Archdologischen Archiv des
Instituts fiir Denkmalpflege, Hannover) der Ku-
gelamphorenkultur an, der er auch das Grab zu-
schrieb. Zusammen mit dem unter C. beschrie-
benen Grabfund vermutete er in den Funden die
Reste eines Friedhofs der Kugelamphorenkultur
am ,,Darrberg".

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abteilung Archdologie, Wolfenbiittel.

Literatur: Niquet 1955, 23.

C. Gemarkung Hoiersdorf, Gemeinde Stadt Scho-
ningen

Fundstelle: Sandgrube Holzmann am Darrberg. TK
25, 3831 Schoningen , rechts 428 610, hoch
3776 810. FStNr. 4.

Angeblich Nordwest—Sudost ausgerichtetes einge-
tieftes Korpergrab, rechtsseitiger Hocker mit Kopf im
Nordwesten, Blick nach Westen, auf , Lehmtenne
ohne Funde. — In einer Fundnotiz (Kopie im Archéo-
logischen Archiv des Instituts fur Denkmalpflege,
Hannover) ordnete Niquet das Grab der Kugelam-
phorenkultur zu, glaubte einen Zusammenhang mit

dem unter B. beschriebenen Grab zu erkennen und
vermutete am ,,Darrberg” einen Korpergraberfried-
hof der Kugelamphorenkultur.

Fundart: Grabfund

Fundumstande: Gefunden im Januar 1952 bei Arbei-
ten in der Sandgrube, wobei das Skelett vom Ar-
beiter herausgeholt wurde. , Den Schédel und ei-
nige weitere Skelettknochen beschlagnahmte die
Kripo Schéningen.” Eine Nachuntersuchung
durch F. N1quer zeigte, da3 der Boden der Grab-
grube von einer Lehmschicht gebildet wurde, die
im Osten eine Stelle mit Holzkohleresten auf-
wies. Die oben beschriebene Lage und Orientie-
rung des Skeletts wurde nach Befragen des Sand-
grubenarbeiters von N1QUET rekonstruiert.

Fundverbleib: unbekannt.
Literatur: NiQuetr 1955, 23.

D. Gemarkung Wobeck, Gemeinde Twieflingen

Kurz vor Redaktionsschluf erreicht mich eine Mittei-
lung von W.-D. SteINMETZ, Braunschweigisches Lan-
desmuseum, Wolfenbiittel, wonach es im Nachla3 von
Franz Niquer Hinweise auf Funde aus Wobeck gibt,
die moglicherweise der Kugelamphorenkultur ange-
horen. Naheres lief3 sich wegen der Kiirze der Zeit
nicht mehr in Erfahrung bringen.

Landkreis Peine

E. Gemarkung Mehrum, Gemeinde Hohenhameln

Fundstelle: ,,Krim*“, Acker am ,SW-Rand eines fla-
chen sandigen Sporns. . .. 63 mi. NN.. .. Max.
150 m westlich Burgdorfer Aue.“ TK 25, 3626
Hamelerwald, rechts 373 720, hoch %00 600.
FStNr.8—11 (wohlidentisch mit Fundplatznr. 4/
1—6 von REHBEIN).

Undatierte Gefdfischerbe. — Bruchstick einer Nak-
kenkammaxt. — Diinnblattiges Flintrechteckbeil. —
Zwei Fels-Rechteckbeile. — Zwei Axte der Einzel-
grabkultur. — Zwei Klopfsteine. — Schleifsteinfrag-
ment. — 36 Feuersteinartefakte.

Fundart: Einzelfunde (Siedlungsfunde?).

Fundumstidnde: Oberflachenfunde auf dem Acker
bzw. Lesefunde beim Pfligen. Die Funde wurden
in den Jahren 1925—1929 durch den Bauern P.
Giffhorn auf einer Flache von 200 x 300 m und
1983 bei einer Begehung durch E. Radespiel
(-Heege) aufgelesen. E. Heece halt es, wohl auf
Grund der Nackenkammaxt und des dunnblatti-
gen Flintrechteckbeils, fur moglich, daf die
Fundstreuung einen Siedlungsplatz der Kugel-
amphorenkultur markiert. Das Fundmaterial
reicht jedoch fir eine derartige Deutung nicht
aus!
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Fundverbleib: Archiv im Landkreis Peine, Inv.-Nr.
443/2—5 und Niedersichsisches Landesmu-
seum Hannover.

Literatur: E. Heece 1989, Teil 1: Text, 151. Teil 2:
Katalog, 71 f., Nr. 238.

Landkreis Wolfenbuittel

F. Gemarkung Ahlum, Gemeinde Stadt Wolfen-
bittel

Fundstelle: unbestimmt. Entweder , fast tiberall in der
Ndhe“der ,an der Ostseite des Dorfes gelegenen
Sandgruben und Lehmkuhlen“oder , fast tiberall
in der Nahe“ des Dorfes.

. ... Scherben vorgeschichtlicher Gefifse. . .; es sind
unter ihnen Stiicke, die mit Ornamenten in Schnitt und
Winkelstich verziert sind und vielleicht von Kugelam-
phoren herriihren(VoGes).

Fundart: Oberflachenfunde.

Fundumstinde: Voces erwahnt beildufig, dal , fast
tiberall in der Nihe Scherben vorgeschichtlicher
Gefifte umherliegen*, darunter die oben ange-
fithrten Stiicke. Nédheres wird nicht mitgeteilt.

Fundverbleib: unbekannt.

Literatur: Voces 1908, 61.- Den Hinweis auf diese
Stelle verdanke ich Herrn W.-D. Steinmetz
M.A., Wolfenbttel.

G. Gemarkung und Gemeinde Evessen
Fundstelle: Am Kirchhof

Kurz vor Redaktionsschluf3 erreicht mich eine Mittei-
lung von W.-D. SteinMETZ, Braunschweigisches Lan-
desmuseum, Wolfenbiittel, wonach es im Nachlal3 von
Franz Niquet Hinweise auf Funde von dieser Fund-
stelle gibt, die (moglicherweise?) der Kugelampho-
renkultur angehoren. Néheres liel sich wegen der
Kiirze der Zeit nicht mehr in Erfahrung bringen.

H. Gemarkung (?) und Gemeinde Stadt Horrburg
(friher auch unter den Fundortbezeichnungen Bor-
Sumund Tempelhofpubliziert. Die Zugehorigkeit zur
Gemarkung Hornburgist nicht ganz sicher: die Fund-
stelle konnte auch in der benachbarten Gemarkung
Tempelhofliegen).

Fundstelle: Am sudlichen Fuf3 des nordostlich des
Vorwerks Tempelhof gelegenen Monche- oder
Osterberges, ,, 0stlich vom Tempelhofer Gutsgar-

«

ten .

Plattenkiste mit folgenden Funden: Feuersteinrecht-
eckbeil (Abb. 42). — Feuersteinbeil (ohne genauere
Angaben) — FeuersteinmeifSel. — Keramikscherben
(Rosenstock nennt , Fiinf unverzierte Scherben“, bei
Kwnoovr ist von ,verschiedenen Urnenscherben die
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Abb. 42 Hornburg
(Gemarkung Tempelhof?),
Ldkr. Wolfenbiittel.

Fund aus Plattenkiste: Feuerstein.
M. unbekannt.

Nach Tenner 1928 (vergroBert).

Rede). — Feuersteinartefakte (bei Knoop wird nur ein
, Feuersteinmesser, . . . stark beschddigt“ genannt, bei
Rosenstock dagegen , Zwei Feuersteinabschlige®). —
Beinknochen vom Rind. — Menschliche Skelettreste.

Fundart: Grabfund aus Plattenkiste.

Fundumstande: Die aus Rogensteinplatten erbaute,
Ost—West ausgerichtete Steinkiste wurde im
September 1903 von Landarbeitern ,,ausgegra-
ben“, nachdem angeblich die Deckplatte bereits
einige Jahre vorher ,vom Dampfpfluge abge-
hoben“ worden war. L. Knoop besichtigte die
Fundstelle, als sich die Wandsteine bereits nicht
mehr in situ befanden, ,, doch liessen die von den
Platten verursachten dusseren Eindriicke noch si-
chere Messungen zu . . . Die Grundfliche mass
der Ldnge nach incl. Wandstdirken 276 cm, die
Breite betrug einige 70 cm und die Hohe 84 cm.
Kwoor konnte dabei auch Funde daraus kurz in
Augenschein nehmen. Wie ihm Gutsinspektor
Schoof mitteilte, der die ,,Grabungen® beauf-
sichtigt hatte, ,lag der Schadel in der Mitte des
Grabes, die tibrigen Knochen mehr oder weniger
zusammengehduft in der westlichen Halfte des-
selben. ... Unmittelbar oberhalb des Schadels,
also ostlich wurden zwei . . . Feuersteinbeile und
ein FeuersteinmeifSel . . . vorgefunden. Noch wei-
ter oberhalb lag neben verschiedenen Urnen-
scherben ein Feuersteinmesser, das durch das
Ausgraben leider stark beschadigt wurde. “ Bei
den oben angefiihrten funf Scherben ist es nach
Rosenstock , nicht sicher, ob sie zur Bestattung
gehort haben“, ebenso nicht bei den zwei Flintab-
schlagen und dem Rinderknochen: , Diese Dinge



sind von Kwoop nachtraglich gefunden wor-

den“ 164

Fundverbleib: Die meisten Funde kamen in die
Sammlung des Gutsbesitzers Liddecke in Ho-
tensleben'®, einige Funde in die Sammlung
Knoop, die spéter vom Stadt- und Kreisheimat-
museum Wolfenbittel erworben wurde; ein Feu-
ersteinbeil (Abb. 42) weist TENNER aus dem heu-
te nicht mehr existierenden Heimatmuseum Bad
Harzburg nach (Verbleib?).'%

Literatur: Knoor 1904. — Voges 1906, 6. — FuHSE
1908, 8. —Knoop 1915,42. — Tenner 1928, 81;
Taf. XXX, 6. — Fiscuer 1956, 150; 154; 293. —
THIELEMANN 1964, 72—74. —Rosenstock 1980,
271f. — Nacer 1985, 91, Nr. 474. — BEIER
1988 a, 53; 149f., Nr. 362; 154, Fundlisten 2
und 3; 155, Fundliste 6; 156, Fundlisten 9 b und
11; 157, Fundliste 14.

I. Gemarkung Lucklum, Gemeinde Erkerode (frither
auch unter den Fundortbezeichnungen Adamshai,
Ampleben oder Evessen publiziert)

Fundstelle: ,,Adamshai“ im Elm, am Nordosthang des
Kuxberges oberhalb von Evessen. TK 25, 3830
Schéppenstedt, rechts 414 013, hoch 785 736.
FStNr. 1.

Steinkammergrab mit folgenden Funden: Breit-
schneidiges Flint-Rechteckbeil. Lange 18,7 cm, Breite
an der Schneide 6,7 cm, am Nacken 2,7 cm (Abb. 43,
1)'°7. — Feuersteinmeifdel. Lange 13,2 cm, Breite an
der Schneide 1,8 cm (Abb. 43, 2)'%7. — Weitere Feuer-
steinartefakte (bei ScurickeL [1966b] werden ein
,dreieckiger Abschlag an der gebogenen Spitze auflen
retuschiert . .. L. 4,0 cm*“ [Abb. 43, 3], ein , kleines
Klingenbruchstiick, unbearbeitet” und vier , unbear-
beitete Abschlige “genannt). — Menschliche Skelettre-
stevon ca. elf Individuen (Voces 1896 b. Spitere Au-
toren fuhren genau elf Skelette an. Im Katalog Berlin
1888, 121, ist dagegen nur von ,,6 Skeletten “die Rede,
wobei als Ausstellungsstiicke ein Schadeldach aus der
L Schultz’schen Samml. N. 3535 “und ein Oberschadel
aus , der Thiele’schen Samml. N. 4302 genannt wer-
den). — Keramik unbestimmter Kultur und Zeitstel-
lung. Wéhrend Rosenstock (1980) angibt, da3 von
Gefal3scherben nichts erhalten geblieben sei, nennt
Scuricker (1966b, 461) , Einige Scherben unbe-
stimmter Art“. Im Katalog Berlin 1888, 121, Nr. 6,
sind ,, Urnen “angefihrt, bei VoGes (1896 b) ,, Urnen-

scherben®. — Der Katalog Berlin 1888, 122f., Nr.
29—36, erwahnt aulerdem folgende Tierknochen, die
sich in den spateren Publikationen nicht mehr finden:
Rechter Unterkiefer vom Hausrind, Hornzapfen vom
Hausschaf, drei zum Teil bearbeitete Hirschgeweih-
sticke, oberer Backenzahn vom Pferd, vorderer Teil
eines Schweineunterkiefers, rechter Unterkiefer vom
Haushund.

Fundart: Grabfunde aus Steinkammergrab.

Fundumstande: Gefunden 1871 durch Hans MULTER,
Erkerode, bei unsachgeméfer Ausgrabung einer
versenkten, Nordwest—Stidost (bei Rosenstock
West—Ost) ausgerichteten megalithischen Kam-
mer (ca. 6 X 2 m lichte Maf3e) aus Kalksteinplat-
ten, sowie bei Nachgrabungen 1926 durch O.
Krone und 1962 durch A. Tope. Nach Voges soll
Murrer in der moglicherweise bereits gestorten
Grabkammer ,etwa 11 Skelette nach ganz ver-
schiedenen Richtungen neben einander“liegend
vorgefunden haben, wahrend Beil und Mei3el
tber den Gerippen“gelegen hitten. — Uber die
Grabungen Krongs und Topes liegen keine Be-
richte vor. Sie erbrachten nach Rosensrock ,,au-
fer weiteren Skelettknochen und Flintabschligen
keine weiteren Aufschliisse”.

Fundverbleib: Braunschweigisches Museum, Abtei-
lung  Archaologie, Wolfenbittel, Inv.-Nr.
St.M.La. 643 und 627 (nur Feuersteinbeil und
-meifel); ohne Angabe der Inv.-Nr. die oben an-
gefithrten Feuersteinabschlidge und -kleinwerk-
zeuge; Verbleib der ubrigen Funde unbekannt.

Literatur: Katalog Berlin 1880, 121, Nr. 5 und 6;
122 1., Nr. 29—36. — Voges 1896 b. — ANDREE
1901, 10. — ME1er 1906, 155. — Voges 1906, 3.
— Voges 1907, 5f. — GumMmer 1927 a, 95. —
Kossinna und Boren 1927, 10 f., Abb. 1 und 2.
— GummEL 1929, 359, Abb. 17 und 18 (Beil und
MeiBel). — Krone 1931, 55 f. — Fiscuer 1956,
88;96;271. — KOrRNER 1962, 270. — SCHRICKEL
1966 a, 14, Anm. 45; 19, Anm. 71 und 75; 21;
27f1.; 45, Anm. 5; 46, Anm. 15; 49; 51, Tab. 2;
135, Anm. 429; 143; 149 1., Tab. 5; 198; 214;
2211.;225;2371.; 247, 250; 355, Tab. 11; 362.
— ScurIickeL 1966 b, 461; Taf. 57; 108, 7. —
Branpot 1967, 195, Liste 15. — Benrens 1973,
298. — Fiscuer 1973, 53f.; 58. — SPROCKHOFF
1975, 86, Nr. 814; Beilage 19; Atlasblatt 89. —
ScurickerL 1976, 212—215; 221; Taf. 109, C 6.

164 Einebei TuieLemann (1964, 74, Anm. 55) angefiihrte Hornburger Chronik von M. Luppecke (Manuskript in Privatbesitz),
die vielleicht weiteres zu Fundstelle, Funden, Fundumstédnden und Fundverbleib mitteilt, wurde von mir nicht eingesehen.

165 Zum spiteren Zustand dieser Sammlung vgl. THiELEMANN 1964, 721,

166 Bei TuieLemann (1964, 70, Anm. 52) wird fir andere friher im Harzburger Museum befindliche Funde ein ,, Magazin Bad
Harzburg* als Aufbewahrungsort genannt. Die Funde aus diesem Magazin wurden — soweit noch vorhanden — in den
1970er Jahren in das Braunschweigische Landesmuseum, Abteilung Archéologie, in Wolfenbiittel tibergefihrt (nach
freundlicher Mitteilung von Herrn Prof. Dr. R. Buscu, Hamburg-Harburg).

167 Mafangaben nach Rosenstock 1980; bei Scuricker (1966 b, 461) andere MaBe!
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Abb. 43 Lucklum, Gemeinde Erkerode, Ldkr. Wolfenbuttel.
Funde aus Steinkammergrab: Feuerstein.
M. 1:2.
Nach Rosenstock 1980 (1, 2) und Scuricker 1966 b (3).

7.—Lauer 1979, 159, Abb. 67 (Lageplan); 162;
165f., Abb. 72. — R. Mar1er 1979, 106. — Ro-
seNnstock 1980,273; 274, Abb. 5. — Beier 1984,
30f.; 155, Nr. 173. — WiLBerTZ 1984, 26, Abb.
7.— Beier 1988 a, 31; 32; 56; 73; 149, Nr. 361;
154, Fundlisten 2 und 3; 155, Fundliste 6; 157,
Fundlisten 12 und 19. — Lota 1988 a, Teil 2,
551, Nr. 60. — Ein bei ME1er (1906) angefiihr-
ter Artikel von Noack in den Braunschweigi-
schen Anzeigen 1879, Nr. 281, war mir nicht zu-
ganglich.

Regierungsbezirk Hannover

Landkreis Hameln-Pyrmont

J. Gemarkung und Gemeinde Stadt Hameln

Fundstelle: Neubaugebiet , Wangelister Feld®, TK 25,
3929 Hameln-Siid, rechts °23 300, hoch
5772 600.
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Reste eines verzierten bauchigen Gefdffes mit breitem,
dreifach senkrecht durchlochtem Grifflappen auf dem
Umbruch (Abb. 44, 7). — Zu weiteren neolithischen
Funden von dieser Fundstelle siche unten unter Fund-
umstdnde.

Fundart: Grabfund? (Funde aus dem Bereich und der
Nahe eines zerstorten neolithischen Kollektiv-
grabes).

Fundumstande: Gefunden 1982 bei der Ausgrabung
eines jungbronze- und fruheisenzeitlichen Fried-
hofs durch E. Cosack und D. ZrppEL, wenige
Meter entfernt von einer Packung von Steinplat-
ten, die eine rechteckige Flache von ca. 3 m X 14
m bedeckte und von den Ausgréibern als die Re-
ste eines zerstorten Kollektivgrabes gedeutet
werden. Vermutlich handelt es sich um ein Mau-
erkammergrab. Aus dieser Steinkonzentration
stammen vereinzelte neolithische Keramikfunde
(Scherben der Tiefstichkeramik [Abb. 44, §],
Scherben der Einzelgrabkultur, darunter Riesen-



becherscherben) sowie ein unverbranntes durchlochtem Grifflappen (Abb. 44, 7) gefun-

menschliches Knochenfragment. Auch aus der den wurden, sowie weitere neolithische Scherben
ubrigen Flache des metallzeitlichen Brandgra- (Abb. 44, 2—35).

berfeldes liegt neolithische Keramik vor, wie ein

kleiner Trichternapf (Abb. 44, 6), Reste eines Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum,
ritzverzierten Gefdfles mit Henkel und Fuflchen Hannover.

(Abb. 44, 1), in dessen Nahe die oben genannten

Reste eines Gefdffes mit dreifach senkrecht Literatur: Cosack und ZippeL 1986.
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Abb. 44 Hameln, Ldkr. Hameln-Pyrmont.
Keramik.
M 138
Nach Cosack und ZiepeL 1986.
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Abb. 45  Gnarrenburg, Ldkr. Rotenburg.
Funde aus Megalithgrab: Keramik.
VItical 18 3.

Nach DercaMULLER 1972.
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Abb. 46 Gnarrenburg, Ldkr. Rotenburg.

Funde aus Megalithgrab: Keramik.

M. ca. 1: 3.
Nach DercamULLER 1972.
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Abb. 47  Gnarrenburg, Ldkr. Rotenburg.
Funde aus Megalithgrab: Keramik.
Mca 1l :*3,

Nach DercumULLER 1972.
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Abb. 48 Gnarrenburg, Ldkr. Rotenburg.
Funde aus Megalithgrab: a—d, f—1 Feuerstein. e Felsgestein.
M.1:2.
Nach DercamirLLer 1972,



Regierungsbezirk Lineburg
Landkreis Rotenburg

K. Gemarkung und Gemeinde Gnarrenburg

Fundstelle: Megalithgrab im ,,Eichholz“. TK 25,2620
Rhade, rechts **00 100, hoch 18 365.

Megalithgrab mit folgenden Funden: Scherben eines
Gefdftes mit zylindrischem Hals und kleiner Henkel-
ose sowie, wohl dazu gehorend, Bodenscherbe mit an-
niahernd ebener Standflache (Abb. 47 b). Noch erhal-
tene Hohe 11,5 cm; Miindungs-@ ca. 15 cm. (Gefal3-
oberteil bei Laux 1982, 85] und Berer [1988 a, 148]
als Rest einer Kugelamphore gedeutet). — Aulerdem:
Verzierte und unverzierte Gefdfischerben der Trich-
terbecherkultur, z. T. in der Zuordnung nicht ganz ge-
sichert, (Abb. 45; 46 a—e; 47 c.d.i.j) und der Einzel-
grabkultur (Abb. 46 f[—h;47 f—h). — FEisenzeitliche
Keramik (von DercumULLER als , Urnenscherben*
bezeichnet) (Abb. 47 k). — ,,Scherben, nicht sicher
kulturell zuzuordnen.“ — Zwei dickblattige Flint-
Rechteckbeile (Abb. 48a.b). — Zwei dinnblattige
Flint-Rechteckbeile (Abb. 48 c.d). — Fels-Rechteck-
beil (Abb. 48 e). — Flintpfeilspitze und drei -quer-
schneider (Abb. 48 f—i). — Sechs Klingenbruchstiicke
(Abb. 48 ]—1).

Fundart: Grabfund aus Megalithgrab.

Fundumstiande: Gefunden 1968 bei der Ausgrabung
eines teilweise zerstorten Megalithgrabes durch
J. DercamiLLer. Fast ausschlieBlich innerhalb
der WSW—ONO ausgerichteten Steinkammer
wurden die oben angefiihrten Funde geborgen.
DercamiLLER stellte fest, , daf3 die Megalithkera-
mik zum grofiten Teil im Westen der Kammer auf
dem noch gut erhaltenen Steinpflaster zu finden
ist. Nur drei Gefafireste stammen aus der Mittel-
bzw. Ostkammer.“Zu den von Laux als Kugel-
amphore angesprochenen Gefédlresten (Abb.
47 b)bemerkte DercaMULLER: ,, [ 9 Scherben von
11 verschiedenen Stellen. Streuung tiber alle
Grabkammerteile .

Fundverbleib: Kreismuseum Bremervorde.

Literatur: DErcaMULLER 1972 (vor allem: 33, Nr. 16;
34, Abb. 5b; 37; 40, Nr.16). — Laux 1982, 72,
Anm. 3; 85. — Temper 1984, 176 — 179. — Na-
GEL 1985, 91, Nr. 479. — Beier 1988 a, 15; 68;
148,Nr. 343; 157, Fundliste 16. —NEeLson 1988,
30—32; 320, Nr. 236. — StranL 1990, Teil 2,
110f., Nr. 521. — Zum Megalithgrab vgl. auch:
SprockHOFF 1975, 19.

Landkreis Soltau-Fallingbostel

L. Gemarkung und Gemeinde Schwarmstedt

Fundstelle: Ortslage, westlich der Feldstral3e, ober-
halb des Steilufers der Leine. TK 25, 3323
Schwarmstedt, rechts *°40 880, hoch %39 200
(Mittelpunkt). FStNr. 17A.

Scherben (nach Laux von einem doppelkonischen
Gefa3 mit hochliegendem Umbruch [Rekonstruktion
unsicher!], das ,im Zusammenhang mit den weitmiin-
digen Topfen der Kugelamphoren-Kultur® gesehen
werden kann) (Abb. 50, 2). — AuBBerdem: Fransen-
verzierter Trichterbecher (Abb. 49, 2). — Scherben
von Gefdllen der Bernburger Kultur und der Wart-
bergkultur (?) (Abb. 49, 1.3—13; 50, 1.3—10).

Fundart: Vermutlich Grabfund (Kollektivgrab?).

Fundumstiande: Gefunden 1942 bei Ausgrabungen
durch H. A. Porrarz im Bereich eines kaiserzeit-
lichen Brandgraberfriedhofes. Er vermutete bei
den Grubenverfarbungen (Stelle 1, 2 und 3), aus
denen die meisten neolithischen Scherben stam-
men, ein zerstortes Flachgrab dieser Zeit. Laux
sieht dagegen im Fundmaterial die Reste eines
Bernburger Kollektivgrabes.

Fundverbleib: Niedersachsisches Landesmuseum,
Hannover.

Literatur: Porrarz 1942. — KnoLL 1952, — KNOLL
1959, 53 (Abb. 1); 54; 56; 123. — Laux 1984 a.
— Laux 1984 b.

I11. Liste der Nackenkammaxte und der als solche in der Literatur bezeichneten

Axte (Verbreitungskarte Abb. 4)

Regierungsbezirk Braunschweig

Landkreis Helmstedt
1. Gemarkung und Gemeinde Bahrdorf
Fundstelle: Unbekannt.

Nackenkammaxt , aus grau-schwarzem Fels®. Liange
11,9 cm; Breite 2,9 cm.

Fundart: Einzelfund.

74

Fundumstinde: Oberflachenfund. ,Erwerb Samm-
lung Liiddecke, Konigslutter.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum
Inv.-Nr. St.M. 2708.

Literatur: Krone 1931, 50; 51, Abb. c. — BranDpT
1955, 74; Abb. 7. — BErLEkamP 1957, 59, Anm.
78. — Branpt 1967, 172; Taf. 5, 9. — BEHRENS
1971, 13, Abb. 1b. = Niws 1971, 135. —
Branpt 1980, 11, Nr. 73.
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Fallingbostel.

Abb. 49  Schwarmstedt, Ldkr. Soltau-

Keramik.

IVIE 15223,

Nach Laux 1984 a.
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Abb. 50 Schwarmstedt, Ldkr. Soltau-Fallingbostel.
Keramik.
Nach Laux 1984 a.
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2. Gemarkung Flechtorf, Gemeinde Lehre
Fundstelle: , bei Flechtorf (Nordholz)*.

Bruchstuck (Nackenteil) einer (Nackenkamm-?)Auxt,
im Schaftloch abgebrochen. Aus der Literatur und den
Archivunterlagen im Institut fir Denkmalpflege ist die
Form des Nackens und des Schaftloches nicht erkenn-
bar!

Fundart: Einzelfund.

Fundumstiande: Unbekannt. Vom Museum angekauft
aus der Sammlung Schmidt-Ruhme.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Abt. Archaologie, Wolfenbiittel, Inv.-Nr. 2518.

Literatur: Krone 1931, 50; 135. — Branpt 1955, 74.
— BranpT 1967, 172. — Niuius 1971, 136. —
Branpr 1980, 11, Nr. 74.

3. Gemarkung Langeleben, Gemeinde Stadt Konigs-
lutter am Elm

Fundstelle: Unbekannt.

Nackenkammaxt.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstande: Unbekannt.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum.

Literatur: Krone 1931, 50; (51, Abb. d?). — BrRanDT
1955, 74. — Branpt 1967, 173. — Nirtus 1971,
136. — BranpT 1980, 11, Nr. 77.168

Landkreis Osterode am Harz

4. Gemarkung Forste, Gemeinde Stadt Osterode am
Harz

Fundstelle: FStNr. 70. In der Literatur keine weiteren
Angaben.

Nackenkammaxt aus mittelgrauem, glattem Felsge-
stein; ovales Schachtloch, im Querschnitt annahernd
quadratisch! Lange 21 cm; Breite 4,7 cm (Kamm), 3,2
cm (Axtkorper); Schaftloch ca. 3 x 1,4 cm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstinde: Gefunden auf Acker beim Pfligen.
Finder H. Wienbreyer, Forste, Fundmelder W.
Binnewies, Forste.

Fundverbleib: , Privatbesitz*.
Literatur: Kou~nke 1988, 119; Abb. 15.

Landkreis Peine

5. Gemarkung Mehrum, Gemeinde Hohenhameln

Fundstelle: ,,Krim*, Acker am ,SW-Rand eines fla-
chen sandigen Sporns. . .. 63 m . NN. . .. Max.
150 m westlich Burgdorfer Aue.“ TK 25, 3626
Hamelerwald, rechts 736 80, hoch 300 580.
FStNr. 8. (identisch mit Fundplatznr. 4/3 von
REHBEIN).

Bruchstuck (Nackenteil) einer Nackenkammaxt mit
ovalem Schaftloch. Material Gneis? Lange 11,5 cm;
Dicke ca. 3,5 cm, am Nackenkamm 1,9 cm; Schaftloch
1,6 cm.

Fundart: Einzelfund (Siedlungsfund?).

Fundumstande: Lesefund auf Acker. Auf der Fund-
stelle wurden auf einer Flache von 200 x 300 m
aullerdem eine undatierte Gefdfischerbe, ein
dunnblattiges  Flintrechteckbeil, zwei Fels-
Rechteckbeile, zwei Axte der Einzelgrabkultur,
zwei Klopfsteine, ein Schleifsteinfragment und
36 Feuersteinartefakte aufgelesen. — Vgl. oben
S. 65f. (II. Fragliche Funde der der Kugelam-
phorenkultur, Buchstabe E).

Fundverbleib: Archiv im Landkreis Peine.

Literatur: E. Heece 1989, Teil 1: Text, 151. Teil 2:
Katalog, 71 f., Nr. 238.

Landkreis Wolfenbuttel

6. Gemarkung Ménchevahlberg, Gemeinde Dettum
Fundstelle: am Fulle der Asse sudwestlich des Dorfes.

Nackenbruchstiick einer (Nackenkamm-?)Axr, im
ovalen Schaftloch abgebrochen. Aus den Publikatio-
nen und den Archivunterlagen ist die Form des Nak-
kens nicht ersichtlich.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstiande: Gefunden in einem Steinhaufen.
Vom Museum 1927 aus der Sammlung Krone
angekauft.

Fundverbleib: Braunschweigisches Landesmuseum,
Inv.-Nr. St.M. 2406.

Literatur: Krone 1931, 50. — Branpt 1955, 74. —
BerLEkAMP 1957,59, Anm. 78. — BranpT 1967,
173. —Nirius 1971, 136. — EBBESEN 1975, 173,
Anm. 19. — Branpt 1980, 11, Nr. 79.

168 Ebd. 9 (Anlagel, Liste der Axte Typ Helfta) wird unter Nr. 3 der Nackenteil einer Axt mit gerundetem Nacken und langova-
lem, im Querschnitt nicht sanduhrférmigem Schaftloch aus dem , Stadtischen Museum Braunschweig 1349 “erwahnt. Iden-

tisch mit diesem Stiick?
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7. Gemarkung und Gemeinde Ohrum

Fundstelle: Ca. 1,5 km westlich von Ohrum, am Ost-
hang des Oderwaldes. TK 25, 3829 Wolfenbiit-
tel, rechts “*00 100, hoch 3776 700.

Bruchstick (Nackenteil) einer Nackenkammaxt mit
ovalem Schaftloch.

Fundart: Einzelfund (Siedlungsfund?).

Fundumstande: Oberflachenfund auf Acker. Von der
Fundstelle, auf einer Flache von ca. 100 x 400 m,
stammen weitere Lesefunde: ca. 300 Feuerstein-
artefakte(u. a. Klingen, Kratzer, Kernsteine, eine
Pfeilspitze mit konkaver Basis), zwei Bruchstiik-
ke von Felsgesteinbeilen, ein Schleifstein und ein
Klopfstein.

Fundverbleib: In der Literatur keine Angaben.

Literatur: ScuNemper 1975, 305 — 309; Abb. 3, 7. —
Branpt 1980, 11, Nr. 80.

Regierungsbezirk Hannover

Landkreis Hameln-Pyrmont

8. Gemarkung Weibeck, Gemeinde Stadt Hessisch
Oldendorf

Fundstelle: Kiesgrube Piening.

Nackenkammaxt mit ovalem Schaftloch. Material:
tiefschwarzes Felsgestein ,mit kleinen grau-griin
schimmernden Einschliissen®. Lange 19,5 cm; Breite
(Schneide) 1,4 cm; Schaftloch 3,55 X 1,7 ecm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstinde: Gefunden , bei einer Begehung der
Kiesgrube“durch einen Schiler.

Fundverbleib: Heimatmuseum Rinteln, Vor- und
frithgeschichtliche Sammlung 517.

Literatur: NoworHniG 1963. — LanGe und NowoTH-
NIG 1966, 8. — Nivius 1971, 136. — BRANDT
1980, 11, Nr. 82.

Landkreis Holzminden

9. Gemarkung Breitenkamp, Gemeinde Kirchbrak

Fundstelle: Im Vogler, an der Vogler-Hohenstra3e
nordostlich des ,, Winkelgrundes®. TK 25, 4023
Eschershausen, rechts °37 660, hoch °755 265.
FStNr.1.

Nackenkammaxtmit ovalem Schaftloch (Variante C 1
nach Branpr). Lange 11,5 cm; Breite 4 cm; Hohe
5,25 cm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstiande: Gefunden 1982, noch unpubliziert.
— Freundliche Mitteilung von Herrn C. LEIBER
M.A., Holzminden, der den Fund auch verof-
fentlichen wird.
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Fundverbleib: Privatbesitz W. Battermann, Laatzen.
Nachbildung im Niedersachsischen Landesmu-
seum Hannover (Kat.-Nr. 103:82).

Unpubliziert.

Regierungsbezirk Lineburg
Landkreis Cuxhaven

10. Gemarkung und Gemeinde Heerstedt
Fundstelle: Unbekannt.

Nackenkammaxt.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstande: In den Publikationen keine Angaben.

Fundverbleib: Schulsammlung; Leihgabe des Mor-
gensternmuseums Bremerhaven.

Literatur: Aust 1972, 315, Nr. 83. — StranL 1990,
Teil 2, 24, Kat.-Nr. 113 C.

Landkreis Harburg

11. Gemarkung Gliisingen, Gemeinde Seevetal
Fundstelle: In den Publikationen keine Angabe.

Nackenkammaxt mit ovalem, zylindrischem Schaft-
loch. Material: graugriines Felsgestein. Lange 19,5
cm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstidnde: Gefunden durch einen Schiler , auf
dem Felde*.

Fundverbleib: Hamburger Museum fiir Archéaologie
und die Geschichte Harburgs (Helms-Museum),
Hamburg-Harburg, V56:83.

Literatur: WeGcewrrz 1958, 131; 134, Abb. 4, 1. —
BerLEkAMP 1957,59, Anm. 78. — BranpT 1967,
172. — Wecewirz 1967, 36f., Abb. — NiLius
1971, 136 = Branpr 19805418 5 Nrs, 7554
StraHL 1990, Teil 2, 79, Kat.-Nr. 365.

12. Gemarkung und Gemeinde Jesteburg
Fundstelle: Unbekannt.

Nackenkammaxt mit ovalem Schaftloch. Material:
graugrunes Felsgestein. Lange 13 cm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstande: Unbekannt. Von Pastor Wittkopf,
Moisburg, 1878 durch das Museum Stade erwor-
ben. Im Jahr 1955 oder 1956 durch Tausch vom
Helms-Museum, Hamburg-Harburg, iibernom-
men.

Fundverbleib: Hamburger Museum fir Archaologie
und die Geschichte Harburgs (Helms-Museum),
Hamburg-Harburg, V57:637.



Literatur: Banrrerpr 1880, 50, Nr. 94 [26]. —
Branpt 1955, 74. — BERLEKAMP 1957, 59, Anm.
78. — WeGewitz 1958, 131; 134, Abb. 4, 2. —
Branpt 1967, 173. — Nriius 1971, 136. — EB-
BESEN 1975, 173, Anm. 19. — Branpt 1980, 11,
Nr. 76. — StranL 1990, Teil 2, 67, Kat.-Nr.
314 C.

13. Gemarkung Tangendorf, Gemeinde Toppenstedt
Fundstelle: In den Publikationen keine Angabe.

Nackenkammaxt mit ovalem Schaftloch. Material:
grau-grines Felsgestein. Lange 11,5 cm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstande: In den Publikationen keine Angaben.
Dem Museum geschenkt von Heinz Herrbrich,
Jesteburg, 1954.

Fundverbleib: Hamburger Museum fur Archaologie
und die Geschichte Harburgs (Helms-Museum),
Hamburg-Harburg, V54:683.

Literatur: Wecewirz 1956, 133; 136, Abb. 4, 4. —
BerLekaMP 1957, 59, Anm. 78. — WEGEWITZ
1958,131; 134, Abb. 4, 3. — Branbpt 1967, 173.

—Nirrus 1971, 136. — BranpT 1980, 11, Nr. 81.
— StraHL 1990, Teil 2, 83, Kat.-Nr. 388 C.

Landkreis Luneburg

14. Gemarkung und Gemeinde Stadt Liineburg
Fundstelle: , bei Liineburg*.

Nackenkammaxtmit ovalem Schaftloch. Lange ca. 12
cm.

Fundart: Einzelfund.

Fundumstande: Unbekannt. Durch das Museum er-
worben 1853. Geschenk des Hofbuchandlers
Hahn, Hannover.

Fundverbleib: Niedersdchsischen Landesmuseum,
Hannover, Kat.-Nr. 2076.

Literatur: LinpenscamiT 1858, Heft 8, Taf. 1, 7. —
MutrLer und Remmers 1893, Taf. III, 22. —
ABerG 1918, 241, Nr. 201. — JacoB-FRIESEN
1924, 37, Abb. — Branpt 1955, 74. — BERLE-
KAMP 1957,59. Anm. 78 —Branpt 1967,173. —
Nivius 1971, 136.1° — Bakker 1979, 89, Abb.
48 ¢. — Branpt 1980, 11, Nr. 78.
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