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Zusammenfassung:

Der Steinbiibl bei Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim, ist ein bedeutender Fundplatz, der archdolo-
gische Relikte aus verschiedenen Perioden vom Neolithikum bis ins Mittelalter aufweist. Die hervor-
ragende Lage des Platzes nabe des Nord-Siid-Wegs lings der Leine und eines méglichen Leinesibergan-
ges mag ein Grund fiir die Beliebtheit der Stelle zu verschiedenen Zeiten gewesen sein. Die Vorlage
der Funde dient neben der kulturgeschichtlichen Einordnung dem Zweck, Befunde einer Archdologi-
schen Landesaufnabme mit denen bei einer Ausgrabung erhobenen abzuwdigen und zu vergleichen
(vgl. Beitrige Herz, Heege u. a. in diesem Band).
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Einfihrung

Bei der Bekanntgabe jiingereisenzeitlicher Oberflichenfunde, die W. Herz auf dem
Steinbiithl bei Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim, auflesen konnte (RADDATZ
1981a), hat der Verfasser darauf hingewiesen, daf3 neben der eisenzeitlichen Keramik
auch neolithische Funde und andere, nicht niher datierbare Siedlungsanzeiger urge-
schichtlicher Zeit beobachtet worden sind. In den folgenden Jahren konnten der
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Genannte und der Verfasser nicht nur den Bestand jungereisenzeitlicher freihindig ge-
topferter Tonware erheblich vermehren, sondern es gelang auch, weitere Scherben von
Drehscheibenkeramik, darunter Graphittonware und Bruchstiicke eines Glasarmrin-
ges, nachzuweisen. SchliefSlich sind als singulir ein Drehmiihlstein und eine eiserne
Axt hervorzuheben. Neben diesen Fundstiicken wurden Siedlungsanzeiger der Rosse-
ner Kultur, des jiingeren Neolithikums und spiterer urgeschichtlicher Zeit sowie
einige mittelalterliche Scherben und ein Sporn aufgelesen. Die Menge und die zeitliche
Spannbreite des archiologischen Quellenmaterials beleuchtet die wiederholte Besied-
lung des durch die giinstige Lage am Rande der Talaue im Winkel zwischen Leine und
Espolde ausgezeichneten Geldndes.

Das einleitend erwihnte iltere und das neu gefundene Material soll im folgenden mit
Ausnahme der freihindig getopferten jiingereisenzeitlichen Tonware, die W. HERZ (in
diesem Bande) gesondert vorlegt, hier bekanntgegeben werden. Mit dieser Vorlage
wird zugleich die Absicht verbunden, zu priifen, in welchem Umfang die bei einer
sorgfaltigen Begehung eines Fundplatzes ermittelten Ergebnisse mit denen bei einer
Ausgrabung erhobenen iibereinstimmen, um damit die Aussagekraft der Befunde
einer Archiologischen Landesaufnahme abschitzen zu kénnen. Dabei wird angenom-
men, dafl bei einer Ausgrabung ein weit breiteres, vor allem aussagefihigeres Quellen-
material als bei einer Feldbegehung beschafft werden kann. Diese Moglichkeit bot sich
auf dem Steinbiihl, wo auf Veranlassung von H.-G. Stephan im Jahr 1984 vom Seminar
fur Ur- und Frithgeschichte der Universitit Gottingen eine Lehrgrabung unter 6rt-
licher Leitung von A. HEEGE (in diesem Bande) durchgefiihrt wurde.

Neolithikum

Aus der Menge der auf dem Steinbiihl gesammelten Funde hebt sich ein Bestand leicht
identifizierbarer Scherben der Linienbandkeramik (kiinftig LBK) heraus. Neben
mehreren typischen, z. T. stark verwitterten, unverzierten Wandungsscherben sind
verzierte zu nennen, an erster Stelle ein grofles Bruchstiick, das auf der Auflenseite
eine tiefe, breit eingedriickte, dreifache Wellenlinie ohne Fill- oder andere Zusatz-
muster tragt (Abb. 1, 12). Es bezeugt die Besiedlung des Steinbiihls zur Zeit der ilteren
LBK. Zwar ist das Ornament bereits in der iltesten Phase der LBK bekannt (z. B.
SCHWARZ-MACKENSEN 1985, Taf. 5, 4), aber der Ton des Bruchstiickes mit kleinem,
hellem Beischlag verbietet trotz der Tiefe und Breite der eingedriickten Linien, die als
Kennzeichen der iltesten Phase gelten, eine Zuschreibung an diese. Im Repertoire der
Verzierungselemente der jiingeren LBK scheint das schlichte dreifache Welleriband
ohne Zusatzmuster nicht mehr vorzukommen, so daf§ der zuvor angegebene zeitliche
Hinweis fiir den Beginn der Besiedlung als sicher gelten kann. Eine Scherbe vom Bo-
den mit Ubergang zur Wandung, deren Ton dem des vorgenannten Stiickes dhnelt,
trigt auf der Innenseite am Bodenansatz eine Verzierung aus Doppellinien, die im
stumpfen Winkel zusammenstoflen (Abb. 1, 14). Verzierungen auf der Innenseite von
Gefiflen der LBK sind selten (z. B. MEIER-ARENDT 1966, 50), wie etwa auch die Do-
kumentation der Keramik von Bylany zeigt, wo unter der verzierten Tonware nur sehr
wenige (3 ?) Fille zu identifizieren sind (PAVLU u. ZAPOTOCKA 1983, 130 Nr. 198,
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986; 135 Nr. 198, 355; 177 Nr. 293, 779). Auch unter dem aus der Gottinger Gegend
bekannten umfangreichen Scherbenbestand kénnen nur vereinzelte Vorkommen an-
gefithrt werden, so ein Stiick von Rosdorf, Ldkr. Gottingen (ZIMMERMANN 1966, 37
Abb. 11, 2. B. SCHLUTER 1983, 70 Abb. 13, 8), bei dem ein doppeltes, auf die Wan-
dung greifendes Winkelband erhalten, aber in seiner urspriinglichen Form nicht zu
erschlieflen ist. Weiterhin ist eine bisher unveroffentlichte Scherbe von Diemarden,
Ldkr. Gottingen, zu nennen (Abb. 2, 1), die ein aus Doppellinien gebildetes, spitzwin-
kelig endendes, nicht vollstandig erhaltenes Ornament tragt. Besonders bemerkens-
wert ist die Scherbe dadurch, dafi dem Ornament auf der Innenseite ein offenbar iden-
tisches fast genau auf der Auflenseite gegentibersteht. Zwar ist das Ornament nicht
sicher zu rekonstruieren, aber es scheint sich nicht um ein unendliches Motiv, sondern
um eine kurze symbolhafte Darstellung zu handeln, dhnlich einer, die sich auf der
Auflenseite einer Scherbe vom selben Fundplatz befindet (VERWORN 1911, 50 Abb.
9; MAIER 1971, Taf. 1, 9). Die Ahnlichkeit der Motive auf beiden Scherben und ihre
tbereinstimmende Stellung oberhalb des Gefiflbodens lassen vermuten, daf} sie von
derselben Hand angebracht worden sind. Man kann annehmen, daf} ein dicht ober-
halb des Bodens auf der Innenseite angebrachtes Ornament, das bei Gebrauch des Ge-
fifles als Behalter nicht sichtbar war, nicht als schlichte Verzierung, sondern als magi-
sches Zeichen oder Symbol gedeutet werden darf. Das Vorkommen eines kleinen mal-
artigen Zeichens genau in der Mitte des Bodens auf der Innenseite eines Kumpfes von
Arnstadt, Kr. Arnstadt (NEUMANN u. WIEGAND 1940, Abb. 6), das bei gefiilltem Be-
halter nicht sichtbar gewesen sein kann, bestirkt diese Deutung. Den von KAUE
MANN (1976, 84f. Abb. 14 u. 15) zusammengestellten ,,symbolischen Motiven* aus
dem Elbe-Saale-Gebiet kann das Zeichen auf der Scherbe von Diemarden als Ergin-
zung dienen und als erster Nachweis aus dem Siedlungsgebiet der LBK im siidlichen
Leinetal angefithrt werden. Bei der Scherbe vom Steinbiihl ist die symbolhafte oder
magische Bedeutung weniger einsichtig, aber im Hinblick auf die Anbringung zu
vermuten.

Die iibrigen Scherben der LBK, darunter auch Grobkeramik mit Ansitzen von Osen
und Knubben (A45b. 1, 8. 11. 13. 15) sowie Randstiicke der Feinkeramik von Kiimpfen
bzw. schalenartigen Gefilen (4bb. 1, 5. 9. 10), darunter wenige verzierte Scherben
(Abb. 1, 6. 7. 10), konnen in Verbindung mit den vorgenannten beiden Bruchstiicken
fur eine Besiedlung in der idlteren LBK angefiihrt werden. Jedoch wird man wegen der
kleinen Zahl datierter Scherben weitere abwarten, bevor eine zeitliche Begrenzung auf
die iltere Phase als sicher gelten kann.

Zu den Tonscherben kommt weiteres Material, das zum gingigen Inventar der LBK
gehort, so Gerite aus Stein und Bruchstiicke von solchen, darunter der Nackenteil ei-
ner Querbeilklinge mit sehr flachem Querschnitt und gerundetem Nacken aus
grinlichem, schieferigem Gestein (Abb. 2, 6) und ein weiteres Bruchstiick mit sehr
hohem Querschnitt (Abb. 2, 2). Auch ein diskusférmiger Reibe-oder Schleifstein
aus Sandstein (Abb 2, 3) kann zum Siedlungsmaterial der LBK gerechnet werden, da
vergleichbare Stiicke von Wohnplitzen dieser Kultur aus dem siidniedersichsischen
Bergland bekannt sind (RADDATZ 1972, 370 Abb. 11, 30; HERZ u. KONIG 1983, 26
Abb. 1). Neben wenigen Kieselschieferabschligen stehen mehrere unbearbeitete
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Stiicke nordischen Feuersteins, hinzu kommen Abschlige, Klingen und einige Scha-
ber aus diesem Material, von denen drei wegen ihrer Form — mit retuschierter Kappe
— wohl ebenfalls der LBK zugeschrieben werden kénnen (464 3, 1. 3. 6). Das Roh-
und Abfallmaterial kann auch mit einer spiteren neolithischen oder frithbronzezeitli-
chen Besiedlung oder Begehung des Steinbiihls in Zusammenhang stehen.

Unter den aus Klingen gefertigten Geriten ist ein Eckstichel mit retuschierter schra-
ger Kappe hervorzuheben (Abb. 3, 2), dessen eine Langseite Lackglanz zeigt. Der Sti-
chelschlag an diesem Stiick ist eindeutig, die Bestimmung sicher. Die Zugehorigkeit
des Stichels zum Geritebestand der LBK ist erst in jlingerer Zeit erkannt worden.
Noch 1965 machte SCHIETZEL bei der Behandlung der Flintgerite von Miiddersheim
nachdriicklich auf zwei Artefakte aufmerksam ,, . . .deren technische Merkmale sie ein-
dentig als Stichel ausweisen” — offenbar, weil ihn das Vorkommen dieser Gerite be-
fremdete, so dafl auf die Merkmale besonders hingewiesen wurde. Zwar scheint das im
wesentlichen als Klingen-Eckstichel in der LBK vorkommende Gerit selten zu sein
(SCHIETZEL 1965, 61. KOSLOWSKI 1974, 20; LOHR u. ZIMMERMANN 1977, 247;
GODYOWSKA u. a. 1979, 80 Abb. 28, 7—9), doch ist es von der 6stlichen Peripherie
tiber Mitteleuropa bis in den Westen bekannt. Unter den neolithischen Steingeriten
des Rheinlandes ist der Stichel von Fiedler (1979) zwar nicht beriicksichtigt worden,
aber er ist — wie bereits erwihnt — im Rheinland sowohl in Miiddersheim als auch
in Langweiler (DOHRN-IHMIG 1979, Taf. 180, 1) und Niederzier (GOBEL 1983, 220
Abb. 9, 10) nachgewiesen und fehlt auch in den Niederlanden nicht (NEWELL 1970).
Einen Stichel aus Rosdorf, Ldkr. Gottingen, in sicherem Fundverband der LBK haben
MAIER und PETERS verdffentlicht (1965, 26 Abb. 4, 8), Nachweise von Oberflichen-
fundplitzen dieser Kultur in der Géttinger Gegend werden MAIER verdankt (1971, Taf.
24,6.7;25,19; 26, 12; 30, 7). Der Verfasser konnte Stichel ebenfalls aus dem Landkreis
Gottingen (1972, 370 Abb. 11, 25. 26. 31; 374 Abb. 15, 9; 376 Abb. 17, 6; 1979, 12
Abb. 4, 10) und GROTE aus dem Landkreis Northeim und dem Untereichsfeld (1975,
11 Abb. 4, 7. 8; 1977, 21 Abb. 11, 11) vorlegen. Da es in der Géttinger Gegend im
Siedlungsgebiet der LBK bisher keinen Beleg fiir die Anwesenheit mesolithischer oder
jungpaliolithischer Sammler/Jager gibt, bei denen der Stichel zum gingigen Geritebe-
stand gehorte und die ein solches Gerit auf einem spiter von Siedlern der LBK aufge-
suchten Platz hinterlassen haben kénnten, darf man auch die Oberflichenfunde mit
grofler Wahrscheinlichkeit den Hinterlassenschaften der LBK zurechnen. Beriicksich-
tigt man alle zuvor erwihnten Belege, so kann man fiir das Siedlungsgebiet der LBK
im stidniedersichsischen Bergland den Stichel kaum als besonders seltenes Gerit be-
zeichnen. Allerdings wird man aus den verhiltnismifig zahlreichen Nachweisen
nicht auf eine im Vergleich mit anderen Gebieten iiberdurchschnittlich hiufige Ver-
wendung dieses Gerites schlieffen, vielmehr den Befund als Zufallsergebnis werten.

Zum Kulturinventar der LBK konnen schlieilich einige Bruchstiicke von Mahl- und
Schleifsteinen aus Sandstein und Quarzit gerechnet werden. In den gleichen kulturel-
len Rahmen fiigt sich ein Stiick Himatit mit schwachen Schliffspuren ein. Dieses
Mineral ist im stidlichen Niedersachsen erstmalig von VERWORN (1922, 49) in Die-
marden, Ldkr. Géttingen, und spiter von anderen Verfassern auf mehreren Sied-
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lungsplitzen' nachgewiesen worden. Seit langem ist es in anderen Siedlungsgebieten
der LBK auch aus Gribern bekannt (z. B. KAHLKE 1954, 125f.; MODDERMAN 1970,
68). Zusammenfunde von Himatitstlicken mit steinernen Reibplatten, die rote Farb-
spuren tragen, lassen erkennen, dafy das Mineral als Ausgangsmaterial zur Farbherstel-
lung gedient hat.

Ein Bruchstiick einer auf einer Seite geglitteten scheibenartigen Sandsteinplatte
mit einer kleinen kreisrunden Vertiefung in der geglitteten Seite (464 2, 7) darf wohl
der LBK zugeschrieben werden?2.

Vom Steinbiihl stammen drei Bruchstiicke von ,,schiffchenférmigen” Wetzsteinen
(Abb. 4, 3. 5. 6); dazu kommt ein kleines Fragment eines weiteren, urspriinglich wohl
gleicher Form (Abb. 4, 4). Die erstgenannten Bruchstiicke wiirden, wenn man die feh-
lenden Teile spiegelbildlich erginzte, Gerite ergeben, die neuzeitlichen Wetzsteinen
gleichen. So wird man priifen, ob es sich bei den Fundstiicken um in der jlingeren
Vergangenheit bei Erntearbeiten zerbrochene und auf dem Feld hinterlassene oder um
Gerite urgeschichtlicher Zeit handelt. Zu der erstgenannten Deutung pafit nicht die
merkwiirdige rinnenférmige Einkerbung auf einem der Stiicke (A4bb. 4, 3), die sich
eher im Rahmen neolithischer Steinbearbeitungstechnik erkliren liefle, jedoch wird
man nicht ausschlieflen, daf sie auch in jiingerer Zeit angebracht worden sein kann.

Bisher haben die verschiedenen Wetzsteinformen frithneolithischer Kulturen Europas
in der Literatur nur wenig interessiert. Aus dem siidniedersichsischen Bergland sind
von mehreren Fundstellen gleiche oder dhnliche schiffchenférmige Wetzsteine wie die
zuvor genannten bekannt, bei denen es sich meist um Oberflichenfunde handelt. Die
bisher grofite Zahl hat WOLLKOPF von einer Stelle mit sehr reichem Siedlungsmate-
rial der LBK bei Gladebeck, Ldkr. Northeim, vorgelegt (1981, 47 Abb. 25; 48 Abb.
26; 57 Abb. 35; 58 Abb. 36; 59 Abb. 37; 62 Abb. 40 — je mit mehreren). Unter diesen
machen zwei durch Feuer geschwirzte Stiicke ,.einen Zusammenhang mit dem Sied-
lungsplatz wabrscheinlich” Die Fundstelle hat vor allem Siedlungsschutt der LBK gelie-
fert, dazu, wenn auch spirliche Reste spiterer Zeit, wie z. B. der Rossener Kultur (kiinf-
tig RK) (WOLLKOPE 1981, 28 Abb. 6, 1. 2; evtl. 31 Abb. 9, 4; 45 Abb. 23, 1), des Jung-
neolithikums (1981, 45 Abb. 23, 2; 46 Abb. 24, 1. 2) und noch jiingere (1981, 31 Abb.
9, 9—11). Wegen der groflen Zahl von Wetzsteinen wird man ausschlieffen konnen,
daf$ es sich bei thnen um Belege rezenter Bewirtschaftung des Fundgelindes handelt.
Daher ist eine Datierung in urgeschichtliche Zeit fiir wahrscheinlich anzunehmen.
Der aus verschiedenen Zeiten stammende Fundstoff erlaubt jedoch keine nihere Zu-
weisung an eine der im Quellenmaterial nachweisbare urgeschichtliche Besiedlungs-
phase. Ein weiteres Fragment eines solchen Wetzsteines ist bei Emmenhausen, Ldkr.
Gottingen, neben einem Breitkeil, einem Mahlsteinbruchstiick und einer kleinen
Flintspitze auf eng begrenztem Raum aufgelesen worden (STEINMETZ 1981). Sowohl

1 z. B. Ldkr. Géttingen: Diemarden (VERWORN 1911, 49), Harste (MAIER 1971, 78 Nr. 446, d; HERZ u.
KONIG 1983, 11), Mengershausen (MAIER 1971, 91 Nr. 543), Rosdorf (MAIER 1971, 105 Nr. 605, ¢; B.
SCHLUTER 1983, 79 Abb. 5). Ein Mahlsteinbruchstiick mit roten Farbspuren von Géttingen-Grohne
(GRUBE 1980, 8).

2 Ein vergleichbares Stiick von Gladebeck, Ldkr. Northeim (WOLLKOPF 1981 Taf. 4,2), jedoch ebenfalls
ein Oberflichenfund.



die ungewohnhche topographische Situation des Fundplatzes als auch der Breitkeil
verbieten eine Zuwexsung der Funde an die LBK, lassen sich eher mit der RK verbin-
den. Ein Bruchstiick eines Wetzsteines aus griinlichem Felsgestein stammt von einem
Siedlungsplatz der LBK bei Ballenhausen, Ldkr. Gottingen (45b. 4, 1). Wihrend griin-
liche Felsgesteine sehr hiufig zur Herstellung von Beilklingen und anderem Arbeitsge-
rit der LBK verwendet worden sind, sind dem Verfasser bisher keine modernen Wetz-
steine aus diesem Gestein bekannt. So kdnnte man diesen Wetzstein als Gerit der LBK
ansprechen. Wegen des bisher geringen Umfanges des Quellenmaterials von dieser
Stelle verbietet sich aber eine sichere Zuschreibung, da erfahrungsgemifl in der Fund-
landschaft die Siedlungsplitze dieser Kultur nicht selten auch in spiterer urgeschichtli-
cher Zeit aufgesucht worden sind: Eindeutige Datierungen liefern indes zwei Bruch-
stiicke solcher Wetzsteine von Rosdorf, Ldkr. Géttingen (B. SCHLUTER 1983, 82 Abb.
4), die nach Auskunft der Bearbeiterin des neolithischen Siedlungsplatzes in sicherem
Fundzusammenhang der LBK angetroffen worden sind. Das eine Stiick aus Vulcanit
stammt aus einer ausschliefllich bandkeramisches Fundmaterial enthaltenden ,,beglei-
tenden” Grube (Fliche 33, Grube 13 B; Grabung 1970) eines nur fragmentarisch erfafi-
ten Hausgrundrisses, das andere aus Diabas lag im Wandgraben des Nordwestteiles des
jungbandkeramischen Hausgrundrisses XII>. Wertet man die gesicherten Befunde,
dann kann man auch die aus Sandstein bestehenden Wetzsteine als frithneolithische
Gerite bestimmen und sie der LBK, nach dem Fund von Emmenhausen auch der RK
zuschreiben.

Die Massierung auf dem genannten Fundplatz von Gladebeck, Ldkr. Northeim, und
das Fehlen auf den Ackern der Umgebung, unterstiitzt die Identifikation dieser Gerite
als bisher nicht beachtete Typen des frithen Neolithikums. Verwunderlich ist die Tat-
sache, daf} diese Wetzsteine bisher kaum aus anderen Siedlungsgebieten der LBK und
RK publiziert worden sind, sieht man von zwei ,,linglich-schmalen Gebilden aus
Schiefer” von Bernkastel-Kues ab (KILIAN 1956/58, Taf. 6, 21. 22) und einem ,, Stzick
Stein mit polierter Spitze” aus Grab 72 von Elsloo, Stidlimburg (MODDERMAN, Taf.
144, 8), ab. Die Annahme, daf} sie vor allem auf das Verbreitungsgebiet der LBK und
RK im siidlichen Niedersachsen beschrinkt wiren, wird man im Hinblick auf die ,,In-
ternationalitit” des sonstigen Geritebestandes beider Kulturen sicher ausschlieffen
und eine Fund- oder Beobachtungsliicke annehmen. Die starke Ahnlichkeit mit rezen-
ten Wetzsteinen kénnte erkliren, warum diese Gerite bisher nicht als frithneolithisch
vorgelegt worden sind.

Zu den frithneolithischen Wetzsteinen darf schliefllich auch ein Fragment mit etwa
rhombischem Umrifl aus Sandstein gerechnet werden (Abb 4, 2). Mehrere gute Paralle-
len mit gleichartigen Wetzspuren vom Fundplatz Gladebeck, Ldkr. Northeim
(WOLLKOPF 1981, Abb. 35, 1. 2. 5; 36, 4), legen diese Deutung nahe.

Eine von einer ,,Schiissel’”/ einem ,,Kessel” stammende Scherbe (A444. 1, 2) lift sich
auf Grund ihrer typischen Verzierung der RK zuweisen. Auch drei weitere Wan-
dungsscherben mit kleinen Schnurésen (46b. 1, 1. 3. 4), die haufig an Gefiflen die-

3 Grube 461, Grabung 1966. Fiir die freundliche Auskunft danke ich auch an dieser Stelle der Bearbeite-
rin Frau B. SCHLUTER.



ser Kultur zu beobachten sind?, kdnnen sehr wahrscheinlich dem Quellenmaterial der
RK zugerechnet werden. Méglicherweise kann auch das Nackenbruchstiick einer
sorgfaltig geglatteten Beilklinge aus griinlichem Gestein mit breitovalem Querschnitt
(Abb. 2, 5) hier angeschlossen werden. Gerite mit entsprechendem Querschnitt sind
in sicher datiertem Zusammenhang zwar aus der Stichbandkeramik (BEHRENS 1973,
50 Abb. 16, r. t), aber auch aus der RK (NIQUET 1938, Abb. 17,5; GUNTHER 1976,
Taf. 18, 2; ROTTING 1983, Abb. 17, 5) bekannt, so daf} die kulturelle Zuweisung an die
RK als wahrscheinlich gelten kann®, zumal bisher vom Steinbiihl keine Tonware der
Stichbandkeramik vorliegt. So kann man den kleinen Fundbestand nur mit einer Be-
siedlung durch die RK verbinden. Die Spirlichkeit des Fundmaterials 13t sich auch
auf zahlreichen anderen Fundplitzen im stidniedersichsischen Bergland beobachten
und kann geradezu als charakteristisch fiir die Quellenlage der RK angesehen werden.

Zwei kleine Schaber aus grauem Flint (Abb. 3, 4. 5), von denen der eine an Lingssei-
ten und Stirn retuschiert ist (454 3, 4), der andere mit runder Kappe aus einem dicken
Abschlag besteht (455 3, 5), lassen sich weder der LBK noch der RK sicher zuweisen,

eher sind sie als jungneolithisch anzusprechen.

Einen Hinweis auf das Jungneolithikum konnte auch eine Scherbe einer sorgfaltig ge-
arbeiteten Knickwandschiissel geben (466 2, §), die eine bisher im Fundgebiet
nicht belegte Gefafform darstellt. Eine zweifelstreie kulturelle Zuordnung ist z. Zt.
nicht méglich, da auch in der weiteren Umgebung keine treffende datierte Parallele
angefithrt werden kann, will man nicht Gefifle der Michelsberger Kultur heranziehen
(z. B. LUNING 1967, Taf. 4, 7; 10, 10; 12, 1 u. a. m.). Bevor man allerdings diese
Scherbe als Relikt der Michelsberger Kultur anspricht, miifite neben der Form auch
Ton und Machart auf Ubereinstimmung mit Keramik dieser Kultur befragt werden.
Ausgeschlossen wire die Zuschreibung an die Michelsberger Kultur nicht, da nicht
weit vom Steinbtihl am Stadtrand von Einbeck ein Keramikkomplex nachgewiesen
worden ist (LEIBER 1983), dessen Formenbestand sich zwar nicht direkt der Michels-
berger Kultur einfiigt, aber in enger Verbindung mit dieser steht. Allerdings sind
Knickwandschiisseln mit identischem Profil auch in der Wartberg-Gruppe geliufig
(SCHWELLNUS 1979,. Taf. 12, 1—3. 5), so dafl man die Scherbe auch dieser zuschrei-
ben konnte. Unter diesem Gesichtspunkt bekommen einige vom Verfasser publi-
zierte, je einen Zapfen bzw. einen Spitzbuckel tragende Tonscherben aus einer Bagger-
grube in der Leineaue bei Klein Schneen, Ldkr. Géttingen, besondere Bedeutung
(RADDATZ 1970, 240 Abb. 3, 2—4). Eine der Scherben hat der Verfasser seinerzeit we-
gen des am Randansatz stehenden Spitzbuckels, der sich ibereinstimmend an gleicher
Stelle einer Baalberger Amphore nachweisen lief}, dieser Kultur zugewiesen. Ein wenig
spater gefundenes Gefiflbruchstiick, das sehr wahrscheinlich mit dem vorgenannten
zum selben Gefafl gehort (464 5) und eine sichere zeichnerische Rekonstruktion zu-
143t, hat die Bestimmunyg als falsch erwiesen. Die Scherben stammen nicht von einer
Baalberger Amphore, sondern, wie zahlreiche Vergleichsstiicke lehren, von einem Ge-

4 JURGENS 1979, 385. — Beispiele aus Niedersachsen: LOBERT 1972, 177 Abb. 10, 27. 31. 34; 178 Abb. 11.

5 Mit dhnlichem Querschnitt ein Beil von Friedrichs-Schwerz, Saalkr., angeblich zusammen mit einem
Breitkeil (MATTHIAS u. SCHMIDT 1962, 357 Abb. 5). — Ein Beil mit gleichem Umrif} zusammen mit
zwel Schuhleistenkeilen im Hort von Magdeburg-Pester (LIES 1964, 52 Abb. 9, d).



fifl der Wartberg-Gruppe (MULLER-KARPE 1951, Taf. 20, 4; SCHWELLNUS 1979, Taf.
1,2.3;1,2;4, 1 u.a.). Zu den Zapfen auf zwei der vorgenannten Scherben (RADDATZ
1970, 240 Abb. 3. 4) von Klein Schneen, von denen einer etwas kriftiger ist, gibt es
in der hessischen Wartberg-Gruppe ebenfalls — wenn auch selten — Parallelen (GEN-
SEN 1964, Taf. 24,9. SCHWELLNUS 1979, Taf. 7, 2; 8, 9). Auch die spitze Form des
Buckels findet sich dort zahlreich, man kann sie geradezu als charakteristisches Detail
dieser Gruppe ansehen. Es ist wohl auch kein Zufall, dafl die Spitzbuckel auf den
Scherben von Klein Schneen, genau wie auf sehr vielen Gefiflen der Wartberg-
Gruppe, oberhalb des Bauches auf der Schulter sitzen, wo sie nur Schmuckfunktion
gehabt haben kénnen (KRUGER u. SCHRICKEL 1964, Taf. 13, 1—3. 6—10; GENSEN
1964, Taf. 20, 1.6; 21, 2—4; 24, 13; 25,1; SCHWELLNUS 1979 mit vielen, z. T. den glei-
chen Beispielen wie vor). Auch die Herstellungstechnik der Spitzbuckel von Klein
Schneen, die nicht auf die Wand aufgesetzt, sondern von innen herausgedriickt sind,
ist ein Indiz, das fiir die Zuschreibung zur Wartberg-Gruppe spricht, denn die gleiche
Technik zeigen Lochbuckelreihen an einem Gefif§ aus dem Galeriegrab von Ziischen
(Lohne), Kr. Fritzlar-Homberg (MULLER-KARPE 1951, Taf. 21, 3), und an Randscher-
ben dieser Gruppe im Miithlhiduser Becken in Thiiringen (WALTER 1986, 98 Abb. 1;
101 Abb. 2, 4—6). So kann man die mit Spitzbuckeln und wohl auch die mit Griffzap-
fen versehenen Scherben von Klein Schneen sicher der Wartberg-Gruppe zuschreiben.
Sie markieren den bisher am weitesten nach Norden vorgeschobenen Fundpunkt
(SCHWELLNUS 1979, 75 Abb. 44) und den ersten im stidlichen Niedersachsen. Wertet
man dieses vom Steinbiihl nicht weit entfernte Vorkommen, dann lif3t sich die Knick-
wandschiissel von diesem Fundort eher der Wartberggruppe als der Michelsberger
Kultur zuschreiben.

Unter den Scherben vom Steinbiihl fillt ein breiter, im Umrifl fast quadratischer zun-
genformiger Zapfen auf (466 6, 2), der nach dem Zustand der Bruchstelle winkelig
in die Gefifiwand eingesetzt war. Unter der Tonware urgeschichtlicher Zeit im stidnie-
dersichsischen Bergland lassen sich keine direkten Parallelen nachweisen. Bei der Su-
che nach Vergleichsstiicken bieten sich die zuvor erwihnten Zapfen der Wartberg-
Gruppe an, die jedoch weniger kriftige Umrisse zeigen und daher unberiicksichtigt
bleiben kénnen. In der weiteren Umgebung der Fundlandschaft kommt die Aunjetit-
zer Kultur Mitteldeutschlands in Frage, deren Keramik, besonders die Siedlungsware,
hiufig mit kriftigen Zapfen versehen ist®. Ein Vergleich mit dem Stiick vom Steinbiihl
lehrt, dafl es dort ebenfalls keine treffenden Parallelen gibt, denn die plastischen Ge-
bilde sind breiter, nicht so plattenartig diinn und in der Kontur stirker abgerundet.
Die bisher besten Entsprechungen, darunter auch zungenartig diinne, sind an Sied-
lungsware der Bernburger Gruppe des Thiiringer Beckens vorgelegt worden (BUCKE
1986, 68 Abb. 3, 6; 4, 9 besonders 4, 11. 79 Abb. 14, 11). Aber auch an Grabkeramik
dieser Gruppe lassen sich — wenn auch nur selten — sehr dhnlich kraftige Applikatio-
nen beobachten (NIKLASSON 1925, Taf. 28, 11. 17; 45, 3). So kann man nach diesen
Hinweisen das Fragment vom Steinbiihl als — wenn auch noch weiterer Bestitigung
bediirftiges — Indiz fiir Verbindungen interpretieren, die im Jungneolithikum nach

6 MATTHIAS 1953, 240 Abb. 2, c.d; 241 Abb. 3, b.c.; BILLIG 1958, 176 Abb. 108, 1; 178 Abb. 110, 7; BOTT:
CHER 1982, 174 Abb. 2, a. HOFFMANN u. SCHMIDT 1956, Taf. 66,1; COBLENZ 1985, 25 Abb. 2.
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Thiiringen fithrten. Dieser Beleg ist nicht isoliert, man kann auf weitere Keramik-
funde und Grabanlagen jungneolithischer Zeit im stidniedersichsischen Bergland ver-
weisen, die das Gleiche aussagen’. Auch im Altneolithikum zeigt die Verbreitung der
wenigen Funde der Stichbandkeramik, die im siidniedersichsischen Bergland bisher
nur aus der Northeimer und Géttinger Gegend bekannt sind?, nach Thiiringen. Die
Streuung der Fundstellen — massiert in Mitteldeutschland (BEHRENS 1973, Karte 3),
im stidniedersachsischen Bergland wenige Punkte — 18t einen Weg iiber den Oberlauf
der Leine ins Unstrutgebiet vermuten, der auch in spiterer Zeit die Richtung gewiesen

haben diirfte.

Das Bruchstiick einer A xt mit rundlichem Querschnitt aus griinlichem Gestein (Abb
2,4) 1if3t trotz der Kleinheit erkennen, daf8 es von keinem der in der LBK {iblichen
Gerite stammt, da es unter diesen keines mit entsprechender Nackenform gibt. Wegen
der symmetrischen Kontur und der gerundeten Nackenpartie kann es auch von kei-
nem Breitkeil oder einem dhnlichen Gerit der Stichbandkeramik oder RK herriihren.
Am ehesten i3t sich das Bruchstiick als Teil einer ,,schlichten Axt mit gerundetem
Nacken‘“ ansprechen, einer Waffen- bzw. Geriteform, die im nérdlichen Mitteleuropa
zahlreich und im siidniedersichsischen Bergland nicht selten vorkommt (GE-
SCHWENDT 1954, 20, Abb. 11, ¢; MAIER 1971, Taf. 23, 2. 4. 5. 8. 9). Sie darf als Spit-
form der Streitaxtkultur angesprochen werden, etwa als KTyp 6 (GLOB 1944, 46 Abb.
21,6), die in kleinem Format, z. B. in Schleswig-Holstein, noch in der Alteren Bronze-
zeit belegt ist®. So kann dieses Bruchstiick als Indiz, wenn nicht fiir eine Besiedlung,
so doch fiir eine Begehung des Steinbiihls im Jungneolithikum oder in der frithen
Bronzezeit gelten.

Eine kleine, flichig retuschierte, herzformige Pfeilspitze aus Flint (464 3, 7) konnte
der Glockenbecherkultur zugeschrieben und diese Zuweisung mit dem Vorkommen
vergleichbarer Pfeilbewehrungen in geschlossenen Grabfunden Mitteldeutschlands ge-
stiitzt werden'?. Im stidniedersichsischen Bergland ist die Glockenbecherkultur durch
einen Grabfund aus Géttingen nachgewiesen (WULF u. a. 1980). Dornpfeilspitzen,
die dieser Kultur zugeordnet werden, sind in dieser Gegend nicht selten'!. Allerdings
kann diese Zuschreibung nur als Moglichkeit gelten, denn Pfeilspitzen der gleichen

7 Baalberger Amphore von Géttingen-Grohne (MAIER 1971, Taf. 19,3). Trommel der Walternienburger
und Tasse der Bernburger Kultur von Edesheim, Ldkr. Northeim (MAIER 1964, 40 Abb. 26; 41, Abb.
27) aus Gribern, Kollektivgrab von Einbeck-Odagsen (RADESPIEL 1983/84). Walternienburger
Amphore ,,aus der Nihe von Géttingen” (NIKLASSON 1925, 111 Abb. 103. JACOB-FRIESEN 1959, 187
Abb. 171; MAIER 1970, 76 Anm. 274).

8 Edesheim, Ldkr. Northeim (MAIER 1964, 24 Abb. 5). Géttingen-Grone, Rosdorf, Ldkr. Gottingen
(MAIER 1971 Taf. 12, 1.8; 13,4.5; 14, 4.5).

9 z.B. Sérup, Kr. Schleswig-Flensburg (ROSCHMANN 1963, 551 Abb. 125, 2.3), Axt mit Flintdolch Typ
VI.

10 z. B. Schafstddt, Kr. Merseburg (MATTHIAS 1960, 87 Abb. 4,c; BEHRENS 1973, 160 Abb. 66, n). Volk-
stedt, Kr. Eisleben (MATTHIAS u. SCHMIDT 1963, 408 Abb. 1, b).

11 GESCHWENDT 1954, Taf. 93 Abb. 47; MAIER 1964, 49 Abb. 31; 1971, Taf. 34, 2. 3. 9; RADDATZ 1972,
368 Abb. 9, 20; 371, Abb. 12, 9; GROTE 1973, 30 Abb. 11, 3. Dazu LANTING u. VAN DER WAALS 1976,
69 Abb. 38, 5—10; Abb. 38, 6 unten. Ferner: GESCHWENDT 1954, 38 Abb. 22 rechts; MAIER 1971, Taf.
34, 15. — Wie das Vorkommen der ,,reparierten” Armschutzplatte von Géttingen-Walkemiihle (JaN-
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Form sind auch aus Gribern der Ségeler Gruppe bekannt'2 und man muf} selbst bei
Fehlen entsprechender Nachweise in der Fundlandschaft mit einer Datierung der
Pfeilspitze vom Steinbiihl in die iltere Bronzezeit rechnen.

Bronzezeit

Unter den zahlreichen Scherben, die iiberwiegend in die jiingere vorromische Eisen-
zeit gehoren, fanden sich fiinf Randscherben und ein Halsstiick, die sich durch
Ton, Farbe und Form von den vorgenannten abheben (445 6, 1. 3—7). Unter den
Randscherben zeichnet sich eine durch ithre Krimmung aus (455, 6, 6). Vergleichbare
Rinder liegen unter der Keramik der ,,spatbronzezeitlichen” Siedlung bei der Walke-
mithle in Gottingen (BUSCH 1975, Taf. 9, 34. 4; 16, 2 u. a. m.) und der jungbronzezeit-
lich datierten Grube 213 von Rosdorf, Ldkr. Gottingen (MAIER u. PETERS 1965, 33
Abb. 8, 13). Somit kann auch fiir die Scherbe vom Steinbiihl , spatbronzezeitliches”
Alter angenommen werden. Auch fiir die bis zum Rand grob mit Schlicker gerauhte
Scherbe (4b4. 6, 5) finden sich Entsprechungen unter der Tonware der vorgenannten
Fundorte (BUSCH 1975, Taf. 69,9. MAIER u. PETERS 1965, 33, 11), sie kann daher
ebenfalls als jungbronzezeitlich gelten, auch das Fragment einer Schiissel (46b. 6, 7),
fur das es dort ebenfalls Vergleichsstiicke gibt (BUSCH 1975, Taf. 20, 1. 3; 41, 7 u. a. m.
MAIER u. PETERS 1965, 33 Abb. 8, 14). Die glatte Scherbe mit getupftem Rand (A455.
6, 4) hat Entsprechungen unter der Keramik der Grube 194 von Rosdorf, Ldkr. Géttin-
gen (ZIMMERMANN 1966, 44 Abb. 16, 4.5), die durch eine bronzene Schilchenkopt-
nadel in die Hallstattzeit datiert ist. Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl diese Scherbe
spater anzusetzen wire als die zuvor genannten Fragmente vom Steinbiihl, da es im
sidniedersichsischen Bergland aus Mangel an geschlossenen Funden bisher keine
Moglichkeit gibt, die zeitliche Abfolge der bronze- und hallstattzeitlichen Tonware
und das Verhiltnis der norddeutschen zur siiddeutschen Chronologie zu bestimmen.
Damit verbietet sich, die knappen datierenden Hinweise in die ,,spite” Bronzezeit und
Hallstattzeit im Sinne einer lingeren Besiedlung des Steinbiihls zu deuten. Die beiden
mit gekerbten Leisten versehenen Scherben (455, 6, 1. 3) sind nicht niher zu datieren,
doch darf man sie wohl neben gleiche und ihnliche Bildungen an ,eisenzeitlicher”
Keramik aus Hessen stellen (MULLER-KARPE 1951, Taf. 54, 33. 34. 37; 57, 20. 23) und
sie als Belege fiir die Besiedlung des Steinbiihls vielleicht noch in der frithen Laténezeit
werten.

KUHN 1962, 52 Abb. 6) zu erkliren ist, mufl offen bleiben, zumal weitere Belege fiir die Glockenbe-
cherkultur im Quellenstoff dieses Fundplatzes fehlen und auch die 14 C-Daten keine Andeutung einer
Besiedlungsphase dieser Zeit geben (BUsCH 1975, 40ff.). Moglicherweise ist das Stiick als ,, Kuriosum™
in die bronzezeitliche Siedlung gelangt, was auch fiir die beschidigten Gerite aus Felsgestein gelten
kénnte.

12 z. B. LAUX 1971, Taf. 1, 6—10. 12—22; 2, 2—14. 17—26; 3, 10—15; 5, 3. 4; 6, 10—12. — Je 11 und 14
Stiick in einem Inventar: Baven, Ldkr. Celle (PIESKER 1958, Taf. 5) und Soltau (MAIER u. PETERS 1975,
233 Abb. 190).
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Vorrémische Eisenzeit

Seit 1981 hat sich die Zahl der Scherben der Drehscheibenkeramik vom Steinbiihl
erheblich erhoht. Unter den Neufunden sind an erster Stelle drei Graphitton-
scherben zu nennen, von denen zwei sicher von einem Gefifl herrithren (454 7,10).
Trotz Ahnlichkeit mit diesen Fragmenten stammt das dritte Bruchstiick von einem
weiteren Gefald (456 7, 11), was z. B. die unterschiedliche Breite des Wulstes unter dem
Rand erkennen liflt. Zusammen mit einer 1981 veroffentlichten Wandungsscherbe
(RADDATZ 1981 a, 229 Abb. 5, 6), die wegen der wellenférmigen Kammstrichrau-
hung sicher nicht zu einem der Neufunde gehort, lassen sich somit drei Gefifle aus
Graphitton nachweisen. Wihrend die 1981 vorgelegte Wandungsscherbe keinen Riick-
schluf} auf die Gefifiform zulief}, gestatten die Neufunde eine sichere Rekonstruk-
tion. Beide kdnnen neben solche aus Manching gestellt (KAPPEL 1969, Taf. 5, 54; 18,
401) und der von KAPPEL herausgestellten Westgruppe zugeordnet werden. Eine
Randscherbe vom Alten Gleisberg bei Graitschen in Thiiringen (PESCHEL 1966, 239
Abb. 3, 1) stammt von einem Gefifi, das dem vom Steinbiihl Abb 7, 11 genau ent-
spricht. Die Ubereinstimmung der beiden Stiicke liflt an die Herstellung in einer
Werkstatt schlieffen, die man bei Wertung der Tatsache, daf3 fest ,,geprdgte” Formen
offenkundig serienmifig hergestellt worden sind, als Manufaktur bezeichnen méchte.
Thre im peripheren Absatzgebiet verhandelten Produkte stellen die Frage nach dem
Verkehrsweg und dem Vertriebssystem. Das Absatzgebiet der Westgruppe ,,. .. sehr
anffallend im Maintal ... ist durch die Neufunde erheblich nach Norden an den

Oberlauf der Leine ausgeweitet worden.

Als Oberflichenfunde sind die Graphittonscherben nicht datiert, doch darf man den
von KAPPEL (1969, 51 {f.) gegebenen Zeitansatz — Stufe Latene D — auf die hier vor-
gelegten Scherben tibertragen.

Eine bisher unter der Drehscheibenkeramik im siidniedersichsischen Bergland
nicht vertretene Ware wird durch fiinf Scherben reprisentiert, die sich durch den
gleichen Ton auszeichnen (Abb. 7, 2. 5. 7. 8; eine nicht abgebildet). In der Farbe dhnelt
dieser mittelalterlichem Geschirr, auch die leicht rauhe, etwas ,,sandige” Oberfliche
kommt mittelalterlicher Keramik nahe, hebt die Scherben von den tibrigen, bisher aus
dem stidniedersichsischen Bergland bekannten eisenzeitlichen Drehscheibenware ab.
Nach Profil und Wandungsdicke stammen die Scherben von fiinf verschiedenen Gefi-
en. Thre Datierung ist offen. Zu der Scherbe Abb. 7, 5 lassen sich Parallelen vom Klei-
nen Gleichberg bei Rémhild in Thiiringen (PESCHEL 1962 Taf. 26 A, 1) und von
Grof¥fahner, Kr. Erfurt (BARTHEL 1984, 110 Abb. 12, 30), beibringen, so daf$ nach die-
sen Vergleichsstiicken ein Ansatz in die jiingere vorromische Eisenzeit zu vertreten
ist. Jedoch laft sich der Literatur nicht entnehmen, ob die angefiihrten Stiicke eben-
falls aus ,,blaugrauem” Ton bestehen. Zwei der vorgenannten Scherben fallen hinsicht-
lich des Formates aus dem Rahmen (464 7, 7, 8); sie stammen von derben, groflen

Gefiflen.

Nach Ton und Machart gehéren zwei Randscherben (454 7, 1. 3) zu einer Ware,
die aus der Gottinger Gegend bereits bekannt ist, aber bisher nicht vertretene Profile

zeigt.
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Zwei tiefschwarze, offenbar nicht vom selben Gefifl herrithrende Wandungsscher-
ben (Abb. 7, 4. 9), von denen eine dichte horizontale, feine Rillen und in diese einge-
glittet ein Wellenband trigt (44 7, 4), gehdren zu einer Ware, die, in Mitteldeutsch-
land verbreitet, erstmals CLAUS (1958, 183) aus dem Eichsfeld nachgewiesen hat. Sie
ist inzwischen auch aus der Gottinger Gegend bekannt!3. Nach OTTO u. GRUNERT
(1958, 395) ist sie ein ,,zuverldssiges Leitfossil der Chronologie, da sie streng auf Gefafse
der Spétstufe beschrinkt ist und auch im friibkaiserzeitlichen Ubergangshorizont nicht
mehr begegnet”. Zu einem dhnlichen Ergebnis ist SCHLUTER (1975) gekommen, der
das Auftreten derartig verzierter Gefifle nach geschlossenen Grabfunden in der frithen
Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit bzw. der Stufe Latene D feststellt.
Die Tatsache, dafl diese Ware vor allem in Mitteldeutschland vorkommt und im siid-
niedersichsischen Bergland viel seltener ist, legt die Annahme nahe, dafi es sich bei
den Funden der Gottinger Gegend und des Eichsfeldes um Importe handelt.

Die Graphittongefifie sind sicher importiert (RADDATZ 1981, 231), wahrschein-
lich auch die Gefifle mit Drehrillenband und eingeglitteten Mustern. Im Hinblick
auf die Tatsache, dafd sich Drehscheibenkeramik auf vielen, relativ kleinen und fundar-
men Siedlungsplitzen im stidniedersichsischen Bergland gefunden hat, wird man fiir
einige Sorten auch einheimische Produktion in Betracht ziehen. Bisher gibt es aller-
dings fiir diese Annahme keine Stiitze, da Reste von Topferdfen oder Keramikfehl-
brinde unbekannt sind; die noch spirlichen Quellen versagen in dieser Frage.

Die sicher importierten Gefifle aus Graphitton konnten als Behilter irgendeiner Ware
nach Norden gelangt sein, was im Hinblick auf die Schwierigkeiten eines Landtrans-
portes nicht sehr wahrscheinlich ist, eher ist zu vermuten, dafl sie wegen ihrer Qualitit
als verhiltnismifig feuerfestes Geschirr eingefithrt worden sind. Verpackt und von
Tragtieren befordert, konnte man sich den Transport aus dem Donaugebiet vorstellen.
Ein gleicher Transport wire fiir die Keramik mit Drehrillenband anzunehmen, zumal
der Weg aus dem Werkstittengebiet Mitteldeutschlands erheblich kiirzer war, als der
der Graphittonkeramik.

Die drei nachgewiesenen Gefifle aus Graphitton vom Steinbiihl sind zwar Belege fiir
iiber eine grofle Entfernung aus dem Bereich der Laténekultur nach Norden fithrenden
Verbindung, besagen aber nicht viel iiber deren Intensitit. Selbst wenn man bedenkt,
dafl nur ein Teil der einst importierten Gefifle nachweisbar geblieben und sogar der
groflere der Verwitterung zum Opfer gefallen sein diirfte, so wiirden diese — verteilt
auf etwa das letzte Jahrhundert v. Chr. — nur auf ein sehr sporadisches Erscheinen
eines aus dem Siiden kommenden ,,Topfhindlers” schlieflen lassen.

Neben der Drehscheibenkeramik der jiingeren vorromischen Eisenzeit liegen vom
Steinbiihl als erwihnenswert einige kleine Bronzefragmente vor, ein Bruchstiick eines
Armringes (Abb. 8, 1)und Teile von Fibeln (465 8, 2—4). Das Stiick des Armrin-
ges kann hinsichtlich der Breite und der Profilierung mit einem Fragment von der
Pipinsburg bei Osterode (SCHLUTER 1975, Taf. 4, 8) verglichen werden, um dessen

13 z. B. Gottingen-Geismar (ROSENSTOCK 1979, 295 Abb. 21, 23. 27) und Sudheim, Ldkr. Northeim
(WOLLKOPF 1985, 29 Abb. 10, 3).
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Datierung sich Schliiter bemiiht hat. Das Bruchstiick vom Steinbiihl unterscheidet
sich von Letzterem durch flachere und flauere Profilierung, auch durch den weniger
gewolbten Querschnitt. Die von SCHLUTER zur Datierung angefiihrte Parallele von
Rosenfelde, Kr. Torgau, ist zwar auch nicht zeitlich sicher fixiert, da die Fundzusam-
mensetzung nicht unproblematisch ist, aber man kann sich im Hinblick auf die iiber-
einstimmende Profilierung weiterer Vergleichsstiicke der Latenekultur (SCHLUTER
1975, 47 Anm. 506) der angegebenen Datierung in die Laténestufe B 2 anschlieflen,
wegen des flaueren Reliefs fiir das Fragment vom Steinbiihl auch einen spiteren Ansatz
erwiagen. Einige neuerdings aus dem norddeutschen Tiefland vorgelegte Bruchstiicke
von Steigbiigel(?)armringen, die mit dem Stiick vomi Steinbiihl verglichen werden kon-
nen', sind kriftiger profiliert als dieses und lassen sich besser mit dem Armring von
der Pipinsburg zusammenstellen. Zur niheren Datierung tragen auch sie nichts bei,
da keines in einem aussagefihigen Fundverband liegt. Sie bezeugen aber einen Einflufy
der Latenekultur auf ein begrenztes Gebiet im nordwestlichen Niedersachsen.

Ob der Armring vom Steinbiithl am Ort in der Fundlandschaft oder in einer Werkstatt
der Laténekultur hergestellt worden ist, mufl dahingestellt bleiben, auch wenn man
die Verflachung der Profilierung als Hinweis auf eine Anfertigung durch einen einhei-
mischen Giefler deuten konnte, der fern der Formenvorstellungen der Laténekultur
arbeitete. Die Verbreitung der hier behandelten Armringe — einerseits am Oberlauf
der Leine, andererseits im nordwestlichen Niedersachsen — stellt die Frage nach der
Bedeutung der Leine als Verbindungsweg nach Stiddeutschland und Thiiringen und
der Rolle als ,,Zubringer” fiir die ins westliche Niedersachsen fithrende Weser.

Beiden Fibelteilen handelt es sich um zwei Spiralen und einen Biigel (455, 8, 2—4).
Eine der Spiralen ist sehr kurz, hat drei Windungen, Nadel und Sehne (454 8, 3), die
andere ist lang, hat je sechs und acht um eine bronzene Achse gefiihrte Windungen
(Abb. 8, 4). Ein halbkreisfrmig gebogener, leicht kantiger Draht kann als Biigel einer
Fibel Var. ] (Beltz) bestimmt werden (456, 8, 2). Die Kriimmung entspricht genau der
Form der Bligel vollstindig erhaltener Fibeln dieser Variante. An einem Ende des Bi-
gel konnte die Spirale, am anderen der tiber den Biigel greifende Fufiteil angesetzt ha-
ben. Auch die Linge des Stiickes — mit Spirale und Fufiteil zur Fibel erginzt, wiirde
etwa 3,5 cm betragen, womit sich das Stiick in den Rahmen etwa der vom Kleinen
Gleichberg bei Romhild von NEUMANN (1973, 291f.) vorgelegten Fibeln (8 Stuck
3,3—4,1 cm lang) einfligen wiirde. In der Regel sind Fibeln dieser Variante mit Spiralen
versehen, die, wie der hier vorgelegte Teil (464 8, 3), je drei Windungen aufweisen.
Die Kiirze der Nadel dieses Bruchstiickes verbietet aber, es mit dem Biigel zu einer
Fibel zusammenzustellen, da diese funktionsunfihig wire. Zudem kommen Spiralen
mit je drei Windungen auch an anderen Fibelformen der vorrémischen Eisenzeit vor.
Beide Teile konnten zwar demselben Fibeltyp zugeschrieben werden und méglicher-
weise sogar zwei Fibeln belegen, doch lifit der fragmentarische Zustand keine sicheren
Schliisse zu. Die Datierung der Fibel Var. ] in die jlingere vorromische Eisenzeit ist
seit langem gesichert (NEUMANN 1973, 57). Thre Verbreitung hat WERNER dargestellt

14 Abwechselnd je ein kriftiger und ein schwacher Waulst: Otersen, Ldkr. Verden (HOLSTE 1934, 173 Abb.
2, 6. 7; SCHUNEMANN 1977, 84 Abb. 20); Fiirstenau, Ldkr. Osnabriick; Harpstedt, Ldkr. Oldenburg
(NORDMANN 1983, Taf. 4, 12; 10, 14. 15).
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(1955, 195 Karte 2) und ihre Zeitstellung ,,in die 2. Hilfte des 1. Jahrbunderts vor Chr.”’
prazisiert. Mit diesem Fragment vom Steinbiihl zeichnet sich ein neuer Fundpunkt
in der Géttinger Gegend ab, wo seit lingerem ein Bruchstiick dieser Variante von Ros-
dorf, Ldkr. Géttingen, bekannt ist (ZIMMERMANN 1966, 30 Abb. 7, 17). Die beiden
Fundpunkte schliefen sich randlich an das mitteldeutsche Verbreitungsgebiet und ver-
starken die zuvor mehrfach angedeutete, aus dem Leinegebiet dorthin fithrende Ver-

bindung.

Die lange Fibelspirale mit Achse (455 8, 4) kann keiner bestimmten Fibelform
sicher zugeschrieben werden. An Fibeln der Laténezeit und -kultur sind derart lange
Spiralen in Mitteleuropa — sieht man von seltenen Ausnahmen ab — unbekannt, dage-
gen finden sie sich hiufig an jiingerhallstattzeitlichen Fufizier- (NEUMANN 1973,
Taf. 1, 2; MANSFELD 1973, Taf. 10, 74—78. Taf. 11, 94. 96: u. a.) und Paukenfibeln
(BERGMANN 1958, 69 Abb. 1 ff.; MANSFELD 1973 Taf. 12, 100, 101. 103—105). So
konnte man dieses Stiick als ersten Nachweis einer junghallstattzeitlichen Fibel im
stidniedersichsischen Bergland deuten, wenn nicht ganz gleiche Spiralen auch an Fi-
beln der jiingeren romischen Kaiserzeit, besonders der Gruppe Almgren V, die Regel
wiren (ALMGREN 1923, Taf. VI). Man miifite auch diese Zuschreibung erwigen. Bis-
her gibt es im Fundstoff vom Steinbiihl nicht einen einzigen Hinweis auf Material der
jiingeren romischen Kaiserzeit, dagegen liegen Scherben vor, die als hallstattzeitlich
angesprochen worden sind. Unter Vorbehalt kann man daher die Fibelspirale zeitlich
mit der vorgenannten Keramik zusammenstellen.

Zu den nicht alltaglichen jiingereisenzeitlichen Funden vom Steinbiihl zihlen zwei
Bruchstiicke eines tiefblauen bis schwirzlichen, nicht durchsichtigen Glasarmrin-
ges (Abb. 8, 5). Die nicht aneinanderpassenden Stiicke stammen eindeutig von demsel-
ben Schmuckstiick. Nach dem Relief auf der Auflenseite konnte es zur Gruppe 8¢
von HAEVERNICK (1960) gestellt werden, wenn sich auch zu dem Relief der breiten
Mittelrippe unter dem Material von Haevernick keine Entsprechung findet. Das gleiche
gilt fiir die von LAPPE (1979) und VENCLOVA (1980) abgebildeten Formen. Eine si-
chere Datierung des Ringes ist aus Mangel an aussagefihigen, zeitlich fixierten Ver-
gleichsfunden nicht moglich. Bei Beriicksichtigung der von HAEVERNICK getroffe-
nen Feststellung (1960, 90) wird man datierende Hinweise abwarten, bis sich entschei-
den laft, ob man den Glasarmring mit dem zuvor behandelten bronzenen Armring
noch in die mittlere vorromische Eisenzeit oder neben einem seit lingerem bekannten
Glasarmring von Géttingen-Geismar stellen kann, den ROSENSTOCK (1972, 25f.)
in die frithe Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit (HACHMANN 1960
Taf. 1), in den Ubergang der Stufe Laténe C zu D, in die Stufe D 1 KRAMER (1962,
306 Abb. 1), datiert hat.

Diese beiden Glasarmringe fithren — wie zuvor schon andere Funde — in den Bereich
der Laténekultur und stellen zugleich die Frage, auf welchem Wege sie in das Fundge-
biet gekommen sind, ob auf direktem aus dem Maingebiet oder auf dem Umweg iiber
Mitteldeutschland, auf den die von LAPPE vorgelegten Verbreitungskarten der Glas-
armringe (1979, Abb. 2—5) deuten kénnten.

Neben mehreren, durch Rostbildung stark verunstalteten und hinsichtlich ihrer Form
nicht bestimmbaren Eisengegenstinden fand W. Herz auf dem Steinbiihl eine eiserne
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Axt, die verhiltnismiflig gut erhalten ist und Einzelheiten der eigenartigen Herstel-
lungsweise erkennen 148t (454 10,2). Deutliche Nihte zeigen, dafl sie aus mehreren
Teilen besteht, der Schneide und dem an diese angeschweifiten, aus mehreren Stiicken
zusammengefiigten, schlaufenartig gebogenem Band, das den Kérper und den Nacken
bildet und die Form des hochtrapezférmigen Schaftloches bestimmt. Vergleichs-
stiicke, die die Datierung ermdglichen wiirden, sind dem Verfasser weder aus der
Fundlandschaft noch aus dem nérdlichen Mitteleuropa bekannt, doch lassen sich
einige Stiicke aus der spitlaténezeitlichen Unterweichselgruppe (HACHMANN 1960,
26 ff.) als Parallelen anfiihren. Eine von KOSTRZEWSKI fiir eine Axt von Neuguth, Kr.
Kulm, gegebene Beschreibung (1919, 172) ,,. .. von der Seite gesehen, ist die Axt in der
Mitte am schmalsten und nach beiden Seiten zu verbreitert; besonders stark ladet die
Schneide aus.” konnte direkt auf den Fund vom Steinbiihl gemiinzt sein. Doch zeigt
die Abbildung, auf die sich die Beschreibung bezieht, dafy das Stiick gedrungener ist
und sich auch durch die Form des Schaftloches von dem hier interessierenden unter-
scheidet. Ein weiteres in die Spitlatenezeit gestelltes Stiick der Unterweichselgruppe
von Schénwarling, Kr. Danziger Hohe (BOHNSACK 1938, Taf. 12, 11), gleicht in der
Seitenansicht vollig der Axt vom Steinbiihl, so dafl diesem datierenden Hinweis er-
héhte Bedeutung zukommt. Zur Form des Schaftloches fehlen genaue Angaben, man
wird aber die der Axt von Neuguth voraussetzen diirfen. Die Unterschiede in der
Form des Schaftloches — einerseits die hochtrapezformige des Fundes vom Steinbiihl,
andererseits die ovale der Vergleichsstiicke aus der Unterweichselgruppe — sind offen-
kundig durch verschiedene Herstellungsweise zu erkliren.

Diese Deutung kénnten zwei als spitlatenezeitlich versffentliche Axte von Bad Nau-
heim bestitigen (SCHONBERGER 1952, Taf. 16, 45. 46), die in der Seitenansicht den
hier genannten hnlich sind, aber spitzmandelférmige Schaftlécher haben. Wahr-
scheinlich sind diese Axte je aus einem an den Enden gleichsinnig verbreitertem Band
angefertigt worden, indem das Band zusammengebogen und die Enden miteinander
zur Schneide verschweifit wurden. Aus der Biegestelle des dort nicht verschweifiten
Bandes ergab sich die Form des Schaftloches. Die offenbar von den Vergleichsstiicken
abweichende Herstellungsweise der Axt vom Steinbiihl konnte durch die komplizierte
Einfiigung der extra angefertigten, wahrscheinlich aus qualititsvollerem Metall beste-
henden Schneide bedingt worden sein (vgl. SALIN 1957, Taf. 3, 2. 3). Das hochtrapez-
formige Schaftloch, das einen optimalen Sitz der Axt auf dem Schaft gewahrleistet ha-
ben diirfte, kann wohl als ein unbeabsichtigtes Nebenergebnis bei der Herstellung ge-
deutet werden. Die Frage nach der Ursache der merkwiirdigen Stiickung des Bandes
mit seinen schlecht verschweifiten Nihten muf offen bleiben, allenfalls konnten Ma-
terialknappheit und unzulingliche Beherrschung der Schmiedetechnik das Flickwerk

erkliren.

Die fiir die Axt vom Steinbiihl ermittelte Datierung in die Spitlatenezeit wird durch
weitere dhnliche Stiicke erhirtet, die zwar graduelle Unterschiede, z. B. weniger deut-
lich verbreiterte Schneiden zeigen, aber der von KOSTRZEWSKI beschriebenen
,,Grundform zugewiesen werden konnen (Rondsen, ANGER 1890, Taf. 14, 17; Staré
Hradisko, FILIP 1956, Taf. 121, 3). Als beste, auch sicher datierte Parallele, die in
Grofle und Proportion mit der Axt vom Steinbiihl iibereinstimmt, ist ein Stiick aus
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dem spitlaténezeitlichen Hortfund von Besenov, okr. Nové Zamky, Slowakei (PAU-
LIK 1970, 47 Abb. 14, 6) zu nennen'’, nur die hochmandelférmige Kontur des Schaft-
loches unterscheidet es von dem Fund vom Steinbiihl, verbindet es aber mit zuvor
genannten Axten. Der Unterschied ist, wie zuvor dargelegt, mit der Herstellungstech-
nik, nicht durch chronologische Unterschiede zu erkliren.

Die zahlreichen auf dem Steinbiihl beobachteten Eisenschlacken diirften mit dem
Siedlungsschutt der jingeren vorromischen Eisenzeit gleichalt sein (vgl. WEDEPOHL
u. SCHNEIDER 1986). Sie zeigen eine intensive Eisenverarbeitung am Ort an und las-
sen auf die Existenz von Schmieden schlieffen, denen man die Herstellung der Axt
zutrauen kann.

Ein weiterer, nicht nur im siidlichen Niedersachsen singulirer Fund ist der aus Sand-
stein hergestellte Unterstein einer Drehmtihle, der auf allen Seiten durch Picken be-
arbeitet ist und von dem nach der Zurichtung Teile flachig abgeschlagen worden sind
(Abb. 9). Nach der plumpen Form kann man den Unterstein als Teil einer wohl latene-
zeitlichen Drehmiihle ansprechen. Steine gleicher Form sind aus gesicherten Fundzu-
sammenhingen der Latenekultur seit langem — auch aus Oppida (z. B. MEDUNA
1970, Taf. 56, 2. 4. 5) — bekannt und in einigen Gebieten z. B. in B6hmen aufgearbeitet
(WALDHAUSER 1981), wo es auch gelungen ist, Herstellungszentren nachzuweisen.
Bereits in der jlingeren vorromischen Eisenzeit erscheint die Drehmiihle in Schlesien
und Polen (WIELOWSKIEJSKI 1960), von den germanischen Stimmen wird sie offenbar
erst in der dlteren rémischen Kaiserzeit iibernommen (LIES 1963, 313 f.; HAARNA-
GEL 1979, 279 {.).

Die Bearbeitung der Oberfliache durch Picken, die das Stiick vom Steinbiihl zeigt, ist
in der Latenezeit eine gingige Methode (ENGELS 1974, 39 f.), aber auch in spiterer Zeit
tiblich (WIELOWIEJSKI 1976, Abb. 18; PESCHECK 1978, Taf. 72, 10. 12).

Der Unterstein vom Steinbiihl ist als Oberflichenfund nicht datiert, doch kann man
im Hinblick auf die v6llig iibereinstimmenden Stiicke der Latenekultur und bei Wer-
tung der Menge des Quellenmaterials vom Fundplatz, die sicher in die jlingere vorrs-
mische Eisenzeit gehort, den Miihlstein auch in diese Zeit setzen. Allerdings konnte
man ihn auch mit den Scherben mit verdicktem, facettiertem Rand verbinden (RAD-
DATZ 1981 a, 225 Abb. 3, 30—32) und ihn damit in den Ubergang zur ilteren rémi-
schen Kaiserzeit verweisen. Eine spitere Datierung in die romische Kaiserzeit bis Vol-
kerwanderungszeit ist nach dem bisher vorliegenden Scherbenbestand unwahrschein-
lich, da unter diesem keine entsprechend spiten Stiicke bekannt sind.

Von den zahlreichen Fundstellen der jiingeren vorromischen Eisenzeit im stidnieder-
sichsischen Bergland gibt es keine weiteren Belege fiir die Kenntnis der Drehmiihle
und man mufl annehmen, daf die Ubernahme dieses ,,fortschrittlichen” Produktions-
instrumentes ein vereinzeltes Ereignis war, das keine ,,Innovation” fiir die einheimi-

sche Wirtschaft gebracht hat.

15 Den Hinweis auf diesen Fund verdanke ich Herrn Kollegen H. Steuer, Freiburg. Axte dieser Form
sind tiber das engere Gebiet der Latenekultur hinaus verbreitet, finden sich mehrfach, auch gut datiert,
z. B. in Siidtirol (LUNZ 1981, 214 Taf. 94 rechts mit Nachweisen in Anm. 478).

18



Wegen des Gewichtes des Miihlsteines kann man einen Transport aus einem Gebiet,
wo die Drehmiihle in Gebrauch war und wo man Miihlsteine herstellte, wohl aus-
schlieflen und die Anfertigung in der Fundlandschaft vermuten, wofiir auch der ein-
heimische Sandstein spricht. Solange nicht weitere Befunde Aufschliisse geben, bleibt
ritselhaft, wo der Stein angefertigt worden ist, woher der Hersteller die Kenntnis des
Gerites und der Bearbeitungstechnik hatte.

Mittelalter

Ein an den Schenkeln beschidigter, aber in der Form bestimmbarer eiserner Sporn
(Abb. 10, 1)ist unter den bisher am Steinbiihl aufgesammelten archiologischen Objek-
ten — von neuzeitlichen Porzellan- und Glasscherben abgesehen — das bisher sicher
datierbar jiingste Stiick. Trotz der Beschidigung liflt er sich nach der Stellung der
Lingsachse des Dornes zu der der Schenkel als Variante 1 des Typs II von HILCZE-
ROWNA (1956, 37) bestimmen, auch wenn der Dorn nicht genau mit den Schenkeln
in einer Ebene liegt: die Neigung des Dornes ist nicht so stark, daff man den Sporn
der Variante 2 dieses Typs zurechnen miifite.

Der Sporn Typ II, 1, bei dem es sich um eine weit verbreitete ,,internationale” Form
handelt, war im Westen, z. B. in den Niederlanden (BRAAT 1937, 38 Abb. 1, 82), und
von Siiddeutschland (KOCH 1982) bis ins ostliche Mitteleuropa (HILCZEROWNA
1956) gebriuchlich. Als Datierung wird von HILCZEROWNA (1956, 139) die zweite
Hilfte des 10. Jh. bis in die erste Hilfte des 11. Jh., auch noch die zweite Hilfte des
Jahrhunderts angegeben. Ein Stiick von Oldenburgi. H., dessen Dornneigung mit der
des Sporns vom Steinbiihl iibereinstimmt, wird von STRUVE (1985, 178 Abb. 57, 1
nach GABRIEL 1984) in die Mitte des 11. Jhs. gesetzt. Nach der Datierung von Hilcze-
réwna und diesem Hinweis darf man das Fundstiick vom Steinbiihl wohl dem 11. Jh.
zuweisen. Von wenigen Scherben aus blaugrauem Ton abgesehen, gibt es auf dem
Steinbiihl keine weiteren mittelalterlichen Funde, die dazu beitragen kénnten, das Vor-
kommen des Sporns zu erkliren.

Uberblick

Die auf dem Steinbiihl bei Nérten-Hardenberg, Ldkr. Northeim, aufgesammelten
Funde lassen auf eine mehrfache, z. T. dichte Besiedlung und auf sporadische Begehun-
gen in ur- und frithgeschichtlicher Zeit schlieffen; auch Liicken sind zu erkennen. Die
fritheste Inbesitznahme erfolgte durch Triger der ilteren Linienbandkeramik. Hin-
sichtlich der Lage und der Menge des Quellenstoffes fiigt sich der Fundplatz in das

im stidniedersichsischen Bergland bekannte Bild der Besiedlung frithneolithischer
Zeit.

Die Réssener Kultur ist durch sehr spirliche Belege nachgewiesen, was typisch ist fur
alle bisher bekannten Siedlungen dieser Kultur in der Fundlandschaft. Auch die Wie-
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derbesiedlung frither von der Linienbandkeramik eingenommener Plitze kann hiufig
beobachtet werden.

Die Scherbe einer Knickwandschiissel wiirde, falls sich die Zuschreibung an die
Wartberg-Gruppe bestitigen sollte, eine im Fundstoff der Umgebung bisher nicht er-
kennbare Verbindung ins nordliche Hessen anzeigen und die Bedeutung des Leinetales
als Verkehrslinie beleuchten.

Ein breiter Griffzapfen kann als Indiz fiir einen Zusammenhang mit der Bernburger
Kultur Mitteldeutschlands gedeutet werden. Bisher fehlen weitere Indizien, doch wird
die Annahme durch Keramik und Grabfunde dieser Kultur bestirkt, die in nur gerin-
ger Entfernung nérdlich vom Steinbiihl am Leinetal zutage gekommen sind. Auch die
Streuung der wenigen Punkte der Stichbandkeramik weist nach Mitteldeutschland
und kann mit dem Leineweg erklirt werden.

Das Bruchstiick einer Steinaxt vergroflert die Zahl der aus dem stidniedersichsischen
Bergland bekannten Einzelfunde steinerner Waffen und Gerite. Wegen seiner atypi-
schen Form lifit es sich nicht sicher als neolithisch datieren. Es kann auch frithbronze-
zeitlich sein. Gleich unklar bleibt die Datierung einer Pfeilspitze aus Flint. Fiir sie
kann ebenfalls bronzezeitliches Alter angenommen werden. Trotz der Spirlichkeit
machen die beiden Stiicke — wenn nicht eine Besiedlung — so doch eine Begehung
des Steinbiihls im Jungneolithikum oder in der frithen Bronzezeit wahrscheinlich. Mit
diesen Fundstiicken, denen keine keramischen Reste sicher zugeordnet werden kon-
nen, stellt sich der Steinbiihl neben zahlreiche weitere Fundplitze im stidniedersichsi-
schen Bergland mit gleich liickenhafter Quellenlage.

Aus der jiingeren Bronze- und Hallstattzeit, die im stidniedersichsischen Bergland
durch einen beachtlichen, doch zeitlich schwer untergliederbaren Fundstoff belegt ist,
gibt es vom Steinbiihl nur wenige und keine niher datierbaren Reste. Falls man die
kleine Zahl der dieser Epoche zuweisbaren Scherben als reprisentativ wertet, wiirden
sie nur eine sparliche Besiedlung oder sporadische Begehung andeuten, was wahr-
scheinlich ein Fehlschluf§ wire, denn die Tonware dieser Zeit konnte sich, da nur
schwer identifizierbar, unter der Masse der amorphen Scherben verbergen.

Auch zu dem Bruchstiick eines wohl zur mittleren vorromischen Eisenzeit gehoren-
den bronzenen Armringes ist keine gleichzeitige Tonware nachzuweisen. Das Frag-
ment lehrt, dafl der Steinbiihl auch in dieser Zeit nicht ohne jede Besiedlung war.

Die grofle Keramikmenge der jiingeren vorromischen Eisenzeit, darunter mehrere
Scherben von Drehscheibenware und weitere, nicht alltdgliche Fundstiicke, spiegeln
eine intensive, lingere Besiedlung bis in den Ubergang zur rémischen Kaiserzeit. Sieht
man von den Scherben ab, die dem Grofiromstedter Horizont zugeschrieben werden
kénnen (RADDATZ 1981a), fehlt eindeutiges Quellenmaterial der romischen Kaiser-
zeit. Mit dem reichen Material der jiingeren vorromischen Eisenzeit ordnet sich der
Steinbiihl in das Fundbild dieser Epoche, das das sehr siedlungsgiinstige Leinetal mit
seinen Nebentilern von Northeim bis Friedland mit Fundplitzen dicht belegt
zeigt. Das im ganzen stidniedersichsischen Bergland feststellbare Zuriicktreten von
Quellenmaterial der mittleren und jiingeren rdmischen Kaiserzeit und das Ausbleiben
von Funden der Vélkerwanderungszeit ist bisher nicht zu erkliren. Eine schlechtere
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Erhaltungsfihigkeit der Keramik dieser Perioden, die ein Erkennen erschweren wiirde,
148t sich nicht anfithren, ebensowenig das Fehlen typischer Merkmale. Qualitativ ent-
spricht die Tonware der der jiingeren vorromischen Eisenzeit und sie weist auch nicht
weniger Merkmale auf als diese. Der Befund ist offenkundig nicht durch eine wenig
aussagefihige Quellenbasis vorgespiegelt, sondern zeigt wahrscheinlich ein Zuriickge-
hen der Besiedlung an.

Die Ursachen fiir die ,,Anziehungskraft” des Steinbiihls auf die Menschen ur- und
frithgeschichtlicher Zeit kann man in den optimalen Bedingungen fiir die Anlage ei-
ner Siedlung und der verkehrsgiinstigen Position am Nord-Siidweg der Leine suchen.
Schliefflich mag die Platzwahl auch durch die Méglichkeit bestimmt worden sein, die
Leine vor Einmiindung der Espolde an giinstiger Stelle zu durchqueren. Die Material-
menge, die Importkeramik und das andere ungewdhnliche Quellenmaterial lassen an
tiberdrtliche Bedeutung der eisenzeitlichen Siedlung denken.

Katalog und Beschreibung der abgebildeten Funde

1. Katalog der abgebildeten Funde vom Steinbiihl bei Norten-Hardenberg, Ldkr.

Northeim

Abb. 1, 1
Wandungsscherbe
Ton dunkelgrau, auflen und innen braungrau, glatt. Mit kleiner Schnurése. L. 5,4 cm.

Abb 1, 2
Halsscherbe
Ton schwirzlich, aufen leicht braun. Verziert mit tiefen parallelen Linien, die in stumpfem

Winkel zusammenstofien. Das Feld zwischen diesen Linien mit kurzen Schrigstrichen gefiillt.
L. 4,8 cm.

Abb. 1, 3

Wandungsscherbe

Ton schwirzlich. Mit kleiner Schnurése. L. 4,3 cm.

Abb. 1, 4

Wandungsscherbe

Ton dunkel, auf der Innenseite schwarz, auflen rot. Auflenseite uneben. Mit kleiner Schnurése.
L. 43 cm.

Abb. 1, 5

Randscherbe

Ton grau, auflen und innen hell {iberfangen. L. 4,2 cm.

Abb 1, 6

Wandungsscherbe

Ton hellgrau, auflen schwirzlich tiberfangen. Verzierung mit Teil eines Winkelbandes. L. 4,8 cm.
Abb. 1, 7

Wandungsscherbe

Schwarz. Verzierung mit 2 tiefen parallelen Linien. L. 3,3 cm.
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Abb. 1, 8

Wandungsscherbe

Ton schwarz, mit wenigen grofSeren Beischlagstiicken, auflen rétlichbraun, innen schwarz. Mit
2 Ansatzstellen einer horizontalen Handhabe. L. 6,2 cm.

Abb 1,9
Randscherbe
Ton blaugrau. Mit Ansatz einer Knubbe (?). L. 4,1 cm.

Abb. 1, 10
Randscherbe
Ton grau. Verzierung unter dem Rand Fingertupfen. Stark verwittert. L. 4,8 cm.

Abb 1, 11
Wandungsscherbe
Ton blaugrau. Mit kleiner Knubbe. Stark verwittert. L. 4,3 cm.

Abb. 1, 12

Wandungsscherbe

Ton schwirzlich, mit kleinen, weiflen Beischlagstiicken. Innen und auflen schwarz bis hellgrau
tberfangen. Verzierung: kriftig eingetieftes dreifaches horizontales Wellenband. L. 8,5 cm.

Abb 1, 13
Wandungsscherbe
Ton blaugrau, innen hell iiberfangen. Mit kriftiger Knubbe. Stark verwittert. L. 6,5 cm.

Abb. 1, 14

Bodenscherbe mit Ansatz der Wandung

Ton grau, auflen und innen hellgrau iiberfangen. Standfliche schwach abgesetzt. Innen auf dem
Boden auf die Wandung iibergreifend Verzierung durch Winkel aus Doppellinien. L. 7,8 cm.

Abb. 1, 15
Wandungsscherbe
Ton schwarz, auflen rotbraun, innen briunlich. Mit nasenartiger Schnurése. L. 5,5 cm.

Abb 2, 2
Nackenteil einer Querbeilklinge
Griinliches feinkdrniges, schieferiges Gestein. Nacken gerundet. L. 4,9 cm.

Abb. 2, 3
Steindiskus/Reibstein
Sandstein. Umrif} rundlich-abgeplattet. Dm. 5,0—5,3; Dicke 2,2 cm.

Abb. 2, 4

Nackenteil einer Axt

Griinliches dichtes Gestein. Querschnitt quadratisch-abgerundet, Nacken rundlich. Nacken-
partie leicht bestoflen, grob ausgeplatzt, auf Seite (mit Bohrloch) Absplitterung. Bohrung dop-
pelkonisch. Grofite Br. 4,6; H. 3,7 cm.

Abb. 2, 5

Nackenteil einer Beilklinge

Griinliches Gestein. Oberfliche glatt. Nacken beschidigt, ursprunghch spitznackig. L. 3,3;
Br3:7; H: d55cm

Abb 2, 6
Bruchstiick einer Querbeilklinge
Griinliches schieferiges Gestein. Umriff der Breitseiten hochtrapezférmig. L. 7,5; Dicke 1,1 cm.
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Abb. 1

Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:2.




Abb. 2, 7

Sandsteinplatte

Rundlich grob zugerichtet. Eine Breitseite glatt, die andere rauh. In der Mitte der glatten Seite
eine kreisrunde Vertiefung. L. 4,8; Dicke 1,5; Vertiefung Dm. 0,6 cm.

Abb 2, 8
Bruchstiick einer Knickwandschiissel
Ton schwarz, auflen grau, glatt. H. 4,3 cm.

Abb. 3, 1
Schaber
Grauer Flint. Mit schriger Kappe. L. 2 cm.

Abb. 3,2
Eckstichel
Weifler Flint. Mit Endretusche. An einer Langseite schwacher Lackglanz. L. 3,7 cm.

Abb. 3, 3
Schaber
Grauer Flint, Kappe rund, steil. L. 2,2 cm.

Abb. 3, 4
Schaber
Grauer Flint. Kappe und Langseiten mit Gebrauchs(?)retuschen. L. 2,4 cm.

Abb. 3, 5
Schaber

Hellgrauer Flint. Kappe rund. L. 2,2 cm.

Abb. 3, 6
Schaber
Grauer Flint. Kappe schwach retuschiert. L. 1,75 cm.

Abb 3, 7
Pfeilspitze
Grauer Flint. Herzformig-gestreckt. Beidseitig flachig retuschiert. L. 2,7 cm.

Abb. 4, 2

Bruchstiick eines Wetzsteines

Sandstein. Umriff etwa rhombisch, ein Ende ,,schiffchenférmig”. An beiden Enden abgebro-
chen, sonst allseitig mit Schliff. L. 8,6; Br. 4,1; Dicke 2,6 cm.

Abb. 4, 3

Bruchstiick eines Wetzsteines

Quarzit(?). Umrifl gestreckt-schiffchenférmig, Spitze leicht gerundet. Auf einer Breitseite quer-
iiber eine eingekerbte flache Rille. L. 6,1; Br. 3; Dicke 2 cm.

Abb. 4, 4
Bruchstiick eines Wetzsteines
Sandstein. Umrif} breittrapezformig. L. 4,6; Br. 4; Dicke 1,9 cm.

Abb. 4, 5
Bruchstiick eines Wetzsteines
Quarzit. Umrif} gestreckt-schiffchenférmig. Spitze leicht gerundet. L. 7,3; Br. 3,1; Dicke 1,9 cm.
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Abb. 2
1 Diemarden, Ldkr. Géttingen.
2—8 Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.

M. 1:2.



Abb. 3

Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:1.

Abb. 4, 6

Bruchstiick eines Wetzsteines

Quarzit. Umrif} gestreckt-schiffchenférmig, Spitze leicht gerundet. Eine Breitseite uneben. L. 9,8;
Br. 4,3; Dicke 3,2 cm.

Abb. 6, 1

Randscherbe

Ton schwirzlich, auffen gelbbraun. Mit verdickter Lippe, auf der Schulter horizontale Leiste
mit ovalen Eindriicken. L. 5 cm.

Abb. 6, 2
Griffzapfen
Ton schwarz, auflen dunkelbraun. L. 3,9; Br. 3,5 cm.

Abb 6, 3
Halsscherbe
Ton schwirzlich, auflen gelblich. Mit grober, gekerbter Leiste. L. 5 cm.
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Abb. 4
1 Ballenhausen, Ldkr. Géttingen.
2—6 Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:2.

Abb. 5

Klein Schneen, Ldkr. Gottingen.
Bruchstiick eines Gefifes der Wartberg-Gruppe.
M. 1:2.



Abb. 6

Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:2.

Abb. 6, 4

Randscherbe

Ton schwarz, auflen hellbraun. Rand niedrig, leicht nach auflen gebogen, durch Fingertupfen
gewellt. L. 4,7 cm.

Abb. 6, 5

Randscherbe

Ton schwarz, innen und auflen braun, mit groflen weiflen Beischlagstiicken. Rand mit Finger-
tupfen nach auflen gerichtet. Auflen bis an den Rand mit Schlicker gerauht. L. 6,2 cm.

Abb. 6, 6

Randscherbe

Auflen und innen gelbbraun, Ton schwarz, innen mit tief ausgewitterten, kleinen Lochern.
Leicht horizontal gekehlt. L. 4,8 cm.

28



Abb. 6, 7

Randscherbe

Ton schwarz, innen schwarz, auflen am Rand schwarz, darunter braun. Mit feinem, weiflem
Beischlag. Von weitmundiger Schiissel. L. 6 cm.

Abb. 7, 1

Randscherbe

Scheibenware. Tiefschwarz, glatt. Randlippe auflen leicht kantig. Am Halsansatz horizontale,
glatte Rippe. L. 4,3 cm.

Abb 7,2

Randscherbe :

Scheibenware. Ton blaugrau bis schwirzlich, innen blaugrau, auflen briunlich. Rand kantig,
leicht ausgebogen, Hals horizontal leicht gekehlt, darunter kantige horizontale Leiste. L. 5,5 cm.

Abb. 7, 3
Randscherbe
Scheibenware. Ton graubraun, glatt. Randlippe auflen rundlich verdickt. L. 3,7 cm.

Abb. 7, 4
Wandungsscherbe
Schwarz. Mit horizontalem Drehrillenband und eingeglitteter Wellenlinie. L. 4,4 cm.

Abb. 7, 5

Randscherbe

Scheibenware. Ton gelblich, auflen und innen grau, leicht sandig. Randlippe aufien rundlich ver-
dickt. L. 4,5 cm.

Abb. 7, 6

Schulterscherbe

Scheibenware. Ton blauschwarz, innen und auflen braun. Mit Schulterabsatz und deutlichen
Drehrillen. Auflen verwittert. L. 3,6 cm.

Abb. 7,7
Randscherbe
Scheibenware. Ton blaugrau, auflen grau, innen schwirzlich, leicht sandig. Verwittert. L. 4,9 cm.

Abb. 7, 8

Bodenstiick

Mit Ansatz der Wandung. Scheibenware. Ton blaugrau, innen blaugrau, auffen grau, leicht san-
dig. Innen deutliche Drehspuren um einen Mittelbuckel. Aufien am Rand der Standfliche einge-
drehte Linie. L. 8,2; Dm. urspriinglich 8 cm.

Abb. 7, 9

Wandungsscherbe

Scheibenware. Ton schwarz. Auflen am Ansatz der Standfliche umlaufend eine tiefe Rille, dar-
iiber mit Abstand eingedrehte Linien. L. 5,3 cm.

Abb. 7, 10

Zwei Randscherben

eines Gefifles. Scheibenware, Graphitton. Randlippe verdickt, unter dieser umlaufende breite
glatte Rippe. L. 3,8 bzw. 5 cm.

Abb. 7, 11

Gefiflbruchstiick

Scheibenware. Graphitton. Randlippe verdickt, unter dieser umlaufende glatte Rippe, darunter
senkrechte Striche. L. 9,2; H. 7,7 cm.
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Abb. 7

Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:2.




Abb. 8

Norten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
1—4 Bronze. 5 Glas.
M. 2:3.

Abb. 8, 1

Bruchstiick eines Armringes

Bronze. Bandformig, auf der Auflenseite perlstabartige Profilierung aus abwechselnd einer krif-
tigen und einer schmalen Querrippe. L. 4,2; Br. 1,2 cm.

Abb. 8, 2

Biigel einer Fibel

Bronze, drahtartig, etwa halbkreisférmig. Querschnitt plankonvex. L. 2,4; Dm. 0,25:0,17 cm.
Abb. 8, 3

Hilfte einer Fibelspirale

Bronze, drei Windungen mit Sehne und Nadel. L. 1,3; Br. der Sehne 1,4 cm.

Abb. 8, 4

Spirale einer Fibel

Bronze, mit 6 und 8 Windungen. Achse Bronze. L. der Achse 2,8 cm.

Abb. 8, 5

Zwei Bruchstiicke eines Glasarmringes

Dunkelblau. Mit 5 parallelen Rippen, die mittlere breit. L. 3 bzw. 2,5; Br. 2,2 cm.
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Abb. 9

Nérten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:5



Abb. 10

Nérten-Hardenberg, Ldkr. Northeim.
M. 1:2.

Abb. 9
Miihlstein

Sandstein. Rundlich. Oberfliche allseitig gepicke, stellenweise flichig abgeschlagen. Auge rund,

konisch, Boden gerundet. Dm. 34,6; Dicke 16,3; Dicke am Rand 12,3; Dm. Auge 3,4; Tiefe 6,6,
Dm. unten 2 cm.

Abb. 10, 1
Stachelsporn

Eisen. Stachel an der Wurzel im Querschnitt rhombisch. Schenkel im Querschnitt plankonvex,
unvollstindig. L. noch 7 cm.
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Abb. 10, 2

Axt

Eisen. Schneide beidseitig kraftig, Kérper zum Nacken mifiig verbreitert. Schaftloch grof}, im
Umrifl hochtrapezférmig. Aus mehreren Teilen zusammengeschweifit: dem keilférmigen
Schneidenteil und, an ihn angeschweifdt, dem das Schaftloch bildende kriftige Band. Band aus
vier Stiicken zusammengesetzt. Zwei davon stoflen mit deutlicher Naht im Nacken zusammen,
thre zur Schneide gerichteten Enden sind auf einer Seite des Schneidenteiles gegen ein kiirzeres,
auf der anderen gegen ein lingeres Stiick gestofen. Die letztgenannte Stof3stelle ist klaffend auf-
gerissen.L. 17; Schneide 6,2; lichte Weite des Schaftloches 7,4; Nacken 4,2 : 4,2 cm.

2. Beschreibung der abgebildeten, nicht vom Steinbiihl bei Norten-Hardenberg, Ldkr.
Northeim, stammenden Funde

Abb. 2, 1

Wandungsscherbe

Ton im Kern schwarz, auflen und innen hellgrau bis braunlich. Auf Innen- und Auflenseite, etwa
gegeniiberliegend, wohl je ein iibereinstimmendes spitzwinkeliges Ornament aus Doppellinien.
L. 5; Br. 4,6 cm. Fundort: Diemarden, Ldkr. Géttingen. Siedlung der Linienbandkeramik.
Sammlung: Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte, Gottingen.

Abb. 4, 1

Wetzstein

Griinliches Gestein. Umrif} gestreckt schiffchenf6rmig. Eine Breitseite mit Schliffspuren, die
andere mit natiirlicher Oberfliche. Spitze gerundet. L. 8,5; Br. 3,2; Dicke 1,3 cm. Fundort: Bal-
lenhausen, Ldkr. Géttingen. Siedlung der Linienbandkeramik. Sammlung: Seminar fiir Ur- und
Frithgeschichte, Gottingen.

Abb. 5

Randstiick

Ton dunkel, auflen briunlichgelb. Mit niedrigem Steilrand. Dicht unter demselben auf der
Schulter ein von innen herausgedriickter Buckel. L. 10,4 cm. Fundort: Klein Schneen, Ldkr.
Gottingen. Kiesbaggergrube stdlich des Dorfes. RADDATZ 1970, 240 Abb. 3, 2.
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